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G.  Wachsmnth  in  Heidelberg  16,  637 


W.  H.  Waddington  in  Paris  4,  246 

J.  Weber  in  Meisenheim  1 6,  285 
R.  Weil  in  Berlin  7,  380 

N.  Wecklein  in  Bamberg  6,  179  7, 
437 

U.  von  Wilamowitz  - MöllendorlT  in 
Göttingen  7,  140  8,  431  9,  319 
10,334  11,  118  255  291  498515 
12,255  326  13,  276  14,148 
161  187  194  318  457  476  15, 

481  17,337  647  18,214  396 

19,  442  461  463 
U.  Wilcken  in  Berlin  19,  290  417 

H.  Wirz  in  Zürich  15,  437 

G.  Wissowa  in  Breslau  1 6,  499  19, 

198  650 

E.  WöllTlin  in  München  8,  361  9, 
72  122  253  11,  126  13,  556 
17,  173 

K.  Zacher  in  Breslau  18,472  19,432 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469  14,  320  15,588 
E.  Zeller  in  Berlin  10,  178  11,  84  422 
430  15,  137  547 

H.  Zurborg  in  Zerbst  10,  203  1 2,  198 

13,  141  280  482 
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DIE  CONSCKIPTIONSORDNUNG  DER  RÖMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 

I.  Die  occidentalischen  und  die  orientalischen 
Legionen. 

Als  Augustus  nach  der  definitiven  Einrichtung  des  stehenden 
Heeres  an  die  dadurch  gegebene  weitere  Aufgabe  ging  in  dem 
weiten  Umfang  seiner  Staaten  die  Recrutirung  zu  ordnen,  führte  er, 
in  formaler  Anlehnung  an  die  Ordnungen  der  alleren  Republik'), 
in  der  That  aber  unter  principieller  Beseitigung  der  nach  den 
Normen  der  späteren  Republik  ausschliesslich  auf  der  BürgerschaR 
lastenden  Dienstpflicht,  die  tiefgreifende  Neuerung  ein,  dass  der 
eigentlichen  wie  bisher  ausschliesslich  aus  römischen  Bürgern  be- 
stehenden Armee  als  zweites,  an  Zahl  und  Gewicht  den  Legionen 
mehr  neben-  als  untergeordnetes  Element  die  sogenannten  Hülfs- 
corps,  die  auxilia  hinzutraten.  Es  sind  dies  nicht  etwa  die  von 
den  zufälligen  und  zeitweiligen  Kampfgenossen  gesandten  Trup- 
pen, sondern  wo  das  Wort  im  technischen  Gebrauch  auftritt,  ent- 
sprechen die  auxilia  der  Legionen  genau  den  socii  der  früheren 
Republik;  es  sind  die  Contingente  der  durch  den  Reichsverband 
io  ein  dauerndes  Schutzverhältniss  gestellten  Unterthanengemein- 
den*),  wobei  auch  die  Clienteistaaten  theilweise  mit  herangezogen 

t)  Diese  tritt  namentlich  in  der  Nomenclatnr  dentiich  hervor:  die  auxilia 
der  Republik  vor  dem  Bnndesgenossenkrieg  sind  alae  und  cohortet,  wie  die 
der  Kaiserzeit,  obwohl  die  ala  dort  etwas  ganz  anderes  ist  als  hier.  Die 
Verwendung  des  Wortes  in  dem  neueren  Sinn  findet  sich  wohl  zuerst  auf  der 
merkwürdigen  Inschrift  von  Mintnrnae  C.  I.  L.  X6011,  welche  unter  Augustus 
geschrieben  sein  muss,  weil  sie  einen  evocatm  in  dem  äitereu  durch  ihn  be- 
seitigten Sinn  anfführt.  — Auch  die  überwiegend  von  den  truppenstellenden 
Gemeinden  entlehnte  Benennung  namentlich  der  cohortet  ist  nomenclatorisch 
der  fiepnblik  entlehnt. 

2)  Die  einzigen  Instanzen,  die  meines  Wissens  hiergegen  gemacht  wer 
den  können,  sind  die  ala  Sarmatarum  (G.  VII  229.  230),  offenbar  mehr  ein 
Uermes  XEC.  1 
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wurden.')  Neben  den  Verschiedenheiten  im  Rangverhältniss , in 
der  Dienstzeit  und  wohl  auch  der  Besoldung  und  Verpflegung, 
durch  welche  die  auxilia  als  Soldaten  zweiter  Klasse  sich  charakteri- 
siren,  bestand  bekanntlich  der  hauptsächliche  Gegensatz  darin,  dass 
der  eigentliche  Corpsrerband  und  namentlich  das  Corpscommando 
der  Generale  senatorischen  Ranges  durchaus  auf  der  Legion  ruhte. 
Die  Mehrzahl  der  ‘Hülfstruppen’  wurde  diesen  Corpsverbänden  in  der 
Weise  eingefOgt,  dass  die  einzelnen  Auxilien,  Truppenkörper  von 
1000  oder  500  Mann,  den  einzelnen  Legionen  von  fttnf-  resp. 
zehnfacher  Stärke  dauernd  annectirt  und  ihre  Befehlshaber  dem 
Legionscommandanten  unterstellt  wurden;  nur  Commandos  nicht 
senatorischen  Ranges  und  grösstentheils  auch  von  geringerer  Wich- 
tigkeit wurden  aus  Truppen  dieser  Gattung  fOr  sich  allein  gebildet. 

Dass  die  Rekruten  für  die  Bürgertruppen  aus  den  römischen 
Borgern,  für  die  Auxilien  aus  den  NichtbUrgern  ausgehoben  wur- 
den, erscheint  als  selbstverständlich,  und  ist  bisher  wohl  allgemein 
und  unbedenklich  angenommen  worden.  Dennoch  trifft  der  Satz 
in  dieser  Ausdehnung  wenigstens  nicht  das  Richtige. 

Das  römische  Bürgerrecht  kommt  bekanntlich  dem  Bürger  jeder 
römischen  VollbUrgergemeinde  mit  Nothwendigkeit  zu;  und  wir 
haben  bisher  geglaubt,  was  sich  aus  jener  Annahme  nothwendig 
ergab,  dass  die  legionare  Recrutirung  der  früheren  Kaiserzeit  vor- 
zugsweise auf  Italien  und  auf  den  hauptsächlich  im  Westen  be- 
legenen  alteren  provinzialen  Vollbürgergemeinden  gelegen  hat. 

numerut  im  späteren  Sinn  als  eine  ala  und  gewiss  erst  im  dritten  Jahr- 
hundert gebildet,  und  die  wahrscheinlich  von  Traian  eingerichtete  ala  / Par- 
i/iorum  {BuUettino  deW  Inst.  1868  p.  60;  C.  I.  L.  VIII  p.  1076;  X n.  3847). 
Diese  beiden  Truppen  auf  jeden  Fall  später  Entstehung  können  das  Princip 
nicht  umslossen  und  sind  wohl  auch  selber  damit  im  Einklang.  Einzelne  sar- 
matische  Stämme  unter  römischer  Herrschaft  können  nicht  anffallen.  Was  die 
Farther  anlangt,  so  mag  Traianus  die  Einrichtung  der  Provinz  Mesopotamien 
wohl  als  Eroberung  eines  Theils  des  parthischen  Reiches  angesehen  haben, 
wie  sie  denn  dies  in  der  That  war.  Die  Benennung  der  drei  severischen  Le- 
gionen als  Parthicae  wird  auch  nicht  vom  Sieg,  sondern  von  der  Erobernng 
sich  herleiten,  obwohl  dieses  blosse  Ehrennamen  sind  wie  Macedonica  und 
Scythica. 

I)  Die  Clienteistaaten  hatten  ihr  eigenes  Heerwesen  (Tacitus  ann.  4,  4.  5. 
13,  7.  38;  hUt.  5,  I;  Bohn  qua  condicione  iuris  reges  socii  p,  R.  fuerint 
p.  73);  damit  aber  ist  es  wohl  vereinbar,  dass  auch  die  römische  Regierung 
in  dem  Glientelstaat  warb  oder  aushob.  Die  Beweise,  dass  dies  in  der  That 
geschah,  werden  weiterhin  gegeben  werden. 
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Allerdings  kann  das  Vollbürgerrechl  auch  von  dem  Bürger  einer 
iatinischen  oder  sonstigen  peregrinischen  Gemeinde  für  sich  und 
seine  Nachkommen  erworben  werden;  und  wenn  aus  einer  Stadt, 
die  erweislich  das  römische  Bürgerrecht  nicht  besass,  dennoch  ein- 
zelne Personen  das  Kennzeichen  derselben,  die  Tribus,  aufwiesen 
und  zum  Dienst  in  der  Legion  gelangt  waren , so  wurde  dies  der 
Regel  nach  darauf  bezogen,  dass  die  legionare  Aushebung  sich  auch 
auf  Bürger  blos  personalen  Rechts  erstreckt  hat.')  Es  wurde  nicht 
übersehen,  dass  das  personale  Bürgerrecht  auch  Nichlbürgern  wegen 
des  Legionsdienstes  hat  verliehen  werden  können  und  dass  dies  in 
der  spateren  Kaiserzeil  in  grossem  Umfang  geschehen  sein  muss, 
wie  man  annahm,  etwa  seit  Marcus,  da  von  da  an  die  Kaisergen- 
tilicien  bei  den  Legionären  Tn  auffallender  Häuflgkeit  sich  ein- 
stellen*). Aber  die  alteren  LegionsinschriRen  zeigten  nicht  das 
gleiche  Namenverhaltniss  und  es  schienen  in  dieser  Epoche  der- 
gleichen Schenkungen  nur  vereinzelt  vorgekommen  zu  sein. 

Freilich  musste  bei  dieser  Annahme  dem  aufmerksamen  Be- 
obachter sich  ein  Bedenken  ergeben.  Dass  die  aus  den  Nicht- 
bOrgern  ausgehobenen  Truppen  sich  unter  die  einzelnen  Provinzen 
sehr  ungleich  vertheilen,  konnte  an  sich  nicht  befremden;  das 
auffallende  Hervortrelen  zum  Beispiel  der  gesammten  Belgica  ist 
ohne  Zweifel  so  im  Allgemeinen  zu  erklären,  wie  es  im  Besonderen 
für  die  Bataver  Tacitus  thut:  die  Aushebung  wurde  da  verstärkt, 
wo  die  Mannschaft  besonders  brauchbar  war,  und  dafür  in  den 
Steuern  Erleichterung  gewahrt.  Ueberhaupt  aber  halte  ein  Staat 
von  der  Ausdehnung  des  römischen  mit  einer  Bevölkerung  von 
über  vier  Millionen  männlicher  römischer  Bürger  im  dienstpflich- 
tigen Alter*)  und  ungezählter  von  Peregrinen  und  mit  einem  stehen- 


1)  Ein  besonders  schlagendes  Beispiel  sind  die  beiden  wahrscheinlich 
vor  Ciandius,  sicher  vor  Vespasian  geschriebenen  Inschriften  von  Soldaten  der 
dalmatischen  Legionen  aus  der  nicht  bedeutenden  Stadt  in  Lykaonien  Laranda, 
von  denen  der  eine  zur  St-rgia  (G.  Ill  2769),  der  andere  zur  Fabia  (III  2818) 
gehört,  so  dass  hier  die  Personalität  der  Tribus  schon  durch  den  Gegensatz 
ausser  Zweifel  ist. 

2)  Dies  lehnte  sich  besonders  an  die  später  (S.  63)  zu  erörternde  Dar- 
stellung des  Aristides  an  ; vgl.  Hermes  16  S.  474. 

3)  Anders  werden  die  augustischen  Censnszahlen  nicht  wohl  gefasst  wer- 
den können  (Staatsrecht  2,  400);  für  die  Aushebung  kommen  dabei  aller- 
dings die  zahlreichen  Freigelassenen  in  Abzug.  Im  actischen  Krieg  standen 
etwa  300000  römische  Bürger  unter  den  Waffen. 

t* 
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den  Heere  tod  höchstens  300000  Mann  bei  meist  25Jähriger  Dienst- 
zeit jährlich  höchstens  20000  Rekruten  einzustellen  ; es  konnte 
daher  das  vorhandene  Menschenmaterial  in  ungleichmässiger  Weise 
herangezogen  und  ganze  Landschaften  bei  der  Aushebung  schwach 
betheiligt  oder  ganz  übergangen  werden.  Was  in  dieser  Hinsicht 
möglich  war,  tritt  deutlich  darin  hervor,  dass  Italien  noch  in  der 
ersten  Kaiserzeit  einen  grossen  Theil  der  Legionäre  lieferte,  dagegen 
später  nur  die  Garde  dort  sich  recrutirte  — nicht  weil  die  Halb- 
insel sich  entvölkerte,  sondern  lediglich  aus  allgemein  politischen 
Gründen.  Dennoch  aber  fallt  es  auf,  dass  die  kleinasiatischen  Pro- 
vinzen, die  nur  wenige  ältere  VollbUrgergemeinden  aufweisen  und 
in  denen  also  hauptsächlich  die  auxiliare  Aushebung  zu  erwarten 
war,  von  Alen  und  Cohorten  so  wenig  und  auch  zur  Flotte  nicht 
in  beträchtlicher  Zahl  Mannschaften  gestellt  haben.  Ehen  die  Namen 
der  hauptsächlichsten  Provinzen  und  der  namhaftesten  Völkerschaf- 
ten werden  unter  den  Auxilien  vermisst.  Sehr  ausgedehnte  Gebiete 
schienen  ohne  ersichtliche  politische  Gründe  bei  der  RecruUrung 
ganz  übergangen  zu  sein. 

Jetzt  haben  die  Inschriften  Aufschluss  gegeben,  lieber  die 
Recrutirung  der  Legionen  waren  wir  bisher  nur  für  den  Occident 
unterrichtet,  am  besten  für  Obergermanien,  Dalmatien  und  Africa, 
lieber  die  Legionen  des  Orients  haben  seit  einigen  Jahren  die 
ägyptischen  Steine  aus  dem  Lager  bei  Alexandrea  — noch  als 
der  dritte  Band  unserer  Inschriftensammlung  erschien,  war  davon 
nur  ein  einziger  bekannt  — Licht  zu  geben  angefangen,  und  eine 
grosse  kürzlich  von  Hrn.  Maspero  bei  Koptos  ausgegrabene  In- 
schrift'), sicher  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aus 
Augustus  oder  Tiberius  Zeit,  giebl  ein  Verzeichniss  von  36  Sol- 
daten zweier  ägyptischer  Legionen  mit  beigeschriebener  Tribus  und 
Heimath.  Derartige  Listen  mit  Herkunftangabe  besassen  wir  bisher 
von  den  hauptstädtischen  Truppen  in  grosser  Anzahl,  aber  von  Le- 
gionären nur  einige  jüngere  lambaesitanische  ; die  neugefundene 
zeigt  mit  einem  Schlag,  dass,  was  wir  für  eine  mögliche  Ausnahme 


1)  Dieselbe  ist  verSRentlicht  von  Hro.  Desjardins  in  den  Comptes  rendus 
der  Pariser  Akademie  1683  S.  217  nnd  im  ersten  Heft  des  fünften  Bandes  der 
Ephemeris  epigraphiea  p.  5.  Die  Namen  der  Legionen  fehlen;  es  sind  viel- 
leicht die  beiden  bekannten  (III  Cyren.  und  XXU  Deiot.),  vielleicht  auch 
eine  von  diesen  und  die  dritte  unter  Augustus  dort  stationirte,  deren  Namen 
wir  nicht  kennen. 
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gehalten  hatten,  vielmehr  die  regelmassige  Ordnung  und  wenigstens 
für  die  ägyptischen  Legionen  das  von  Haus  aus  in  Anwendung 
gekommenene  Recrutirungssystem  gewesen  ist.  Ich  gebe  das  Ver- 
leicbniss  in  kurzer  Zusammenfassung  mit  Beifügung  der  anderweitig 
bekannten  Herkunftangaben  von  Soldaten  der  beiden  alteren  ägyp- 
tischen Legionen  (III  Cyrmaica  und  XXII  Deiotariam). 


Italien  .... 

Vercellae 

(An.) 

1 

Lugdunensis  . . 

Lugudunum 

(Gal.) 

2 

Bithynien  . . . 

Nicaea 

(Pap.) 

1 

Galatia  .... 

Ancyra 

(Pol.) 

10;  dazu  2 C.  III 6023 

Tavium  | 

(Pol.) 

1 

(Ser.) 

3 

Pisidien  .... 

Etenna 

(Pol.) 

1 

Isinda 

(Pol.) 

1 

Paphlagonien  . . 

Gangra 

(Pol.) 

1 und  Eph.  II  336 

Pompeiopolis 

(Pol.) 

1 

Pontus  Galaticus  . 

Amasia 

(Pol.) 

Eph.  II  336 

Pontus  Cappadocicus 

Sebastopolis 

(Pol.) 

1 

Kypros  .... 

Paphos 

(Ani.) 

1 

Syrien  .... 

Berytus 

(Fab.) 

1 

Damascus 

Eph.  II  335 

Garasa  (?) 

(Col.) 

Eph.  II  331  = V 4 

Sidon 

(Pol.) 

1 

Aegypten  . . . 

castra 

(Pol.) 

2 

Alexandrea 

(Pol.) 

6 

Ptolemais 

Eph.  II  332 

Paraetonium 

(P^ip.) 

1 

Cyrenaica  . . . 

Cyrenae 

(Pol.) 

1 

Africa  .... 

Utica 

(Quir.) 

Eph.  II  334. 

Also  die  ägyptischen  Legionen  haben  sich  in  der  ersten  Kaiser- 
zeit überwiegend  aus  Aegypten  selbst  und  aus  dem  ehemaligen 
Reich  des  Amyntas,  der  Provinz  Galatien  recrutirt.  Auch  kann 
letzteres  nicht  etwa  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  diese  Galater 
nach  Aegypten  mit  der  XXII  Deiotariana  gekommen  sind,  die  aller- 
dings wahrscheinlich  nach  Einziehung  des  galatischen  Reiches  dort- 
hin verlegt  worden  ist;  denn  in  unserer  Liste  erscheinen  die 
Galater  ziemlich  gleichmässig  in  beiden  Legionen.  Vielmehr  haben 
1 die  Galater  im  Heer  des  Orients  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie 
I die  Belgiker  im  Westen.  — Dass  diese  Recrutirungsform  in  Aegyp- 
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ten  bestanden  hat,  so  lange  die  beiden  eben  genannten  Legionen 
dort  blieben , dass  heisst  bis  auf  Traianus , zeigen  ihre  übrigen 
oben  mit  aufgefübrten  Steine.  Die  später,  nach  Auflüsung  der 
XXll  Deiolariana  und  Verlegung  der  III  Cyrenaica  nach  Arabien, 
einzige  in  Aegypten  garnisonirende  Legion , die  II  Traiana  fortit 
zeigt  uns  ein  im  Wesentlichen  noch  ungedrucktes  Verzeichniss ‘) 
der  im  J.  168  in  sie  eingetretenen,  im  J.  194  verabschiedeten 
Soldaten  in  der  Weise  zusammengesetzt,  dass  von  37  mit  Heimath- 
angaben  versehenen  Veteranen  28  Aegypter  sind,  6 aus  Syrien, 
1 aus  Bitiiynien,  2 aus  Africa.  Unter  Marcus  also  recrutirte  sich 
diese  Legion  überwiegend  in  Aegypten  selbst;  die  galatischen  Mann- 
schaften fehlen  und  die  übrigen  Provinzen  sind  nur  in  geringem 
Umfang  oder  gar  nicht  vertreten. 

Man  konnte  meinen,  dass  hier  eine  der  vielen  Besonderheiten 
des  ägyptischen  Mililärwesens  obwalte;  aber  dem  ist  nicht  so.  Zu- 
nächst das  syrische  Heer  ist  von  jeher  in  gleicher  Weise  haupt- 
sächlich aus  den  griechischen  Reichsländern  ausgehoben  worden. 
Die  inschriftlichen  Heimathangaben  für  die  orientalischen  Legionen’) 
sind  allerdings  sehr  sparsam  und  gestatten  sichere  Schlussfolgerungen 
nicht.  Aber  hier  tritt  Tacitus  ein  mit  der  Erzählung  der  Vorbereitun- 
gen für  den  parthischen  Krieg  iin  J.54  (13,  7):  Nero  et  iuventutem 
proximas  per  provindas  quaesitam  supplendis  Orientis  legionibus  ail- 
movere  legionesque  ipsas  propius  Armeniam  collocari  hibel  und  nach- 
her (13,  35)  in  der  Schilderung  der  Reorganisation  der  syrischen 
Legionen  durch  Corbulo  : dimissis,  quibus  senectus  aut  valetudo  ad- 


1)  Die  Kunde  dieser  schon  im  J.  1803  von  Aegypten  nach  England  ge- 
brachten und  in  Walsh  Journal  of  the  late  campaign  in  Egypt  (London 
1803)  veröffentlichten  Inschrift  verdanke  ich  Hrn.  Lumbroso  in  Rom;  sie  ist 
danach  Eph.  epigr,  V n.  tO  wiederholt.  Aber  von  der  Liste  giebt  dieser 
Druck  nur  dürftige  Kuude;  sie  ist  mir  erst  durch  die  Bemühungen  des  Hrn. 
HaverOeld  in  Oxford  zugänglich  geworden  und  wird  nach  dessen  Mittheilungen 
im  nächsten  Heft  der  genannten  Zeitschrift  erscheinen. 

2)  Ich  habe  die  Heimathangaben  der  Soldateninschriften  der  römischen 
Kaiserzeit  gesammelt  und  die  Listen  in  der  Ephemerit  epigraphica  (V  1)  ver- 
öffentiicht.  In  den  orientalischen  Legionen  linden  sich  einige  Italiener  (Florentia, 
XII  fulm.:  C.  III  414  — Mediolanum,  IF Scyth.:  V 5595  — Privernum,  XII 
fulm.:  Ill  353)  und  ein  Spanier  (Italica,  FI  ferr,:  II  4154),  aber  mehr  Leute 
aus  den  griechischen  Provinzen,  so  ein  Athener  (XFI  Fl.:  C.  I.  G.  4439), 
ein  Milesier  (VI:  C.  I.  G.  3932),  ein  Ancyraner  {X  Fret.:  VI  3614),  ein  Pes- 
sinuntier  (A'  Fret.:  VI  3627),  verschiedene  Syrer. 
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versa  erat,  supplemenlum  petivit;  et  habiti  per  Gahtiam  Cappado- 
ciamque  diUctus  adiectaque  ex  Germania  legio  cum  equitibus  aUtriis 
et  peditatu  cohortium.  Diese  Ergänzung  der  Legionen  des  Orients 
aus  den  proximae  provinciae  Galatien  und  Kappadokien  ')  ist  bisher 
als  eine  ausserordentliche  Massregel  angesehen  worden  und  war 
dies  ja  allerdings  ; aber  dass  dabei  nach  der  fUr  die  syrische  Armee 
überhaupt  massgebenden  Aushebungsordnung  verfahren  ward,  kann 
jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  — Danach  muss  dasselbe 
auch  für  das  von  Vespasian  eingerichtete  Obercommando  von  Kappa- 
dokien so  wie  für  das  traianiscbe  Arabien  angenommen  werden, 
so  weit  Oberhaupt  für  diese  Zeit  noch  die  von  Augustus  festge- 
setzte Recrutirungsordnung  in  Kraft  gewesen  ist. 

Andrerseits  haben  die  Districte,  welche  die  Mannschaften  für 
die  syrischen  und  ägyptischen  Corps  lieferten,  für  die  des  Westens 
keine  Rekruten  gestellt.  In  dem  spanischen  und  in  den  beiden 
germanischen  Heeren  erscheinen  keine  Griechen  nach  Ausweis  der 
namentlich  für  Obergermanien  zahlreichen  Denkmäler.  Bei  der  in 
Mainz  garnisonirenden  vierten  macedonischen  Legion,  welche  Vespa- 
sian aufloste,  sind  die  25  mit  Heimathangaben  versehenen  Soldaten 
sämmtlich  Occidentalen.  Was  die  illyrischen  Truppen  anlangt,  so 
fuhren  für  die  pannonischen  Legionen  alle  Spuren  ebenfalls  nach 
dem  Westen,  wie  dies  auch  von  vornherein  wahrscheinlich  ist. 
Dagegen  bei  den  dalmatischen  Legionen  ist  in  ihren  dort  gefun- 
denen Inschriften  aus  der  Zeit  vor  Vespasian,  der  diese  Legions- 
lager verlegt  hat,  der  Orient  in  nicht  unbedeutendem  Verhältniss 
vertreten  : ich  finde  in  der  elften  Legion  auf  sieben  Italiker,  Gallier 
und  Spanier  zwei  Macedonier  und  einen  ans  dem  galatischen  Pro- 
vinzialverband, in  der  siebenten  sogar  auf  acht  Italiener  zwei  Mace- 
donier, vier  Kleinasiaten  und  vier  aus  der  galatischen  Provinz, 
lieber  die  rooesischen  Legionen  fehlt  bis  jetzt  genügende  Kunde; 
wir  wissen  beinahe  nur,  dass  unter  den  von  Nero  nach  Tarent 
geführten  Colonisten  sich  ein  aus  einer  moesischen  Legion  ent- 
lassener Macedonier  befunden  hat°)  und  dass  die  wenigen  bis  jetzt 
im  Lager  von  Troesmis  zum  Vorschein  gekommenen  Militärsteine, 

1)  Niehl  hieher  gehört,  dass  bei  der  Theilung  der  Truppen  zwischen 
Paelus  und  Corbulo  (Tac.  15,  6)  jener  zu  seinen  zwei  Legionen  Pontica  et 
Galatarum  Cappadocumque  ausnlia  erhält;  damit  sind  die  in  den  genannten 
Provinzen  garnisonirenden  Aleo  und  Cohorlen  gemeint. 

2)  C.  IX  6155. 
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welche  Soldaten  nicht  moesischer  Herkunft  nennen,  Pontikern,  Ga- 
latern und  Syrern  gehören.*)  Wenn  man  hinzunimmt,  dass  diese 
Provinz,  in  welche  die  eigentliche  Sprachscheide  fallt,  in  ihrem 
civilisirten  Theil  vielmehr  griechisch  war  und  dass  schon  bei  den 
dalmatischen  Truppen  die  Conscription  der  griechischen  Provinzen 
mit  io  Betracht  kam,  so  dürfte  es  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
auch  das  moesische  Heer  vorzugsweise  aus  diesen  ausgehoben  wor- 
den ist.  Dem  gemischten  Charakter  der  Donauarmeen  entspricht 
auch  die  Angabe  des  Tacitus  (arm.  16, 13):  eodem  anno  (65  o.Chr.) 
düectus  per  Gaüiam  Narbonetisem  Afticamque  et  Asiam  hahiti  sunt 
supplendis  lUyricis  legionibus,  ex  guibus  aetate  aut  valeludine  fessi 
Sacramento  solvebantur.  Weitere  Funde  werden,  wenn  die  Gebiete 
an  der  unteren  Donau  sich  der  Forschung  völliger  erschliessen, 
die  Spateren  vom  Vermuthen  zum  Wissen  führen. 

Eigenlhümlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  africanischen 
Legion.  Ueber  das  africanische  Heer  des  ersten  Jahrhunderts,  das 
wahrscheinlich  die  längste  Zeit  hindurch  sein  Hauptquartier  in 
Theveste  gehabt  hat,  wissen  wir  bis  jetzt  wenig.  Da  indess  die 
fünf  Inschriften,  welche  allein  darauf  bezogen  werden  können*), 
sammtlich  Italikern  oder  Galliern  gehören,  so  ist  es  nichts  desto 
weniger  ausser  Zweifel,  dass  diese  Legion  sich  nach  augustischer 
Ordnung  aus  dem  Occident  recrulirt  hat.  — Dagegen  sind  wir 
durch  die  Inschriften  des  von  Hadrian  eingerichteten  lambaesita- 
nischen  Legionslagers  Uber  die  nachhadrianischen  Militarverhalt- 
nisse  für  Africa  vollständiger  unterrichtet  als  für  irgend  eine 
andere  römische  Provinz;  die  africanische  Legion  ist  auch  neben 
den  ägyptischen  die  einzige,  von  welcher  wir  Soldatenlisten 
mit  Heimathangaben  besitzen.  Die  offenbar  älteste  derselben*), 
welche  von  kaiserlichen  Gentilicien  nur  C.  lulii,  Ti.  Claudii  und 
T.  Flavü,  aber  die  Stadt  Marcianopolis  nennt,  muss  einem  Jahr- 

1)  Es  sind  deren  bis  jetzt  nur  vier:  zwei  aus  Amaslris  (Hirschfeld  arch, 
epigr.  Mitth.  6,40.41),  ein  Ancyraner  (C.  III  6184)  nnd  ein  Hemesener  (Hirsch- 
feld a.  a.  0.  S.  40).  Das  hager  mag  auf  Tiberius  zurückgehen  und  hat  bis 
auf  Severus  bestanden,  reicht  also  weit  in  die  Zeit  der  örtlichen  Aushebung 
hinab. 

2)  G.  VHI  502.  503.  1876.  2103.  10629.  Oie  letzte  Inschrift,  die  ich 
nicht  verstanden  habe,  als  ich  sie  herausgab,  gehört  nach  Augnstonemetnm 
nnd  die  Tribus  ist  nicht  die  ufentinische,  sondern  die  Quirina. 

3)  Gedruckt  im  Recueil  de  la  toc.  arch,  de  ContUmline  für  1882  p.  378  f., 
mir  in  zuverlässiger  Abschrift  mitgetheilt  von  Hrn.  Dr.  Johannes  Schmidt. 
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gang  voD  Soldaten  angehOren,  welche  unter  Traian  in  das  Heer 
eingestellt  und  etwa  am  Ende  der  Regierung  Hadrians  in  Lambaesis 
verabschiedet  worden  sind.  Von  den  78  Namen  mit  einigermassen 
bestimmbarer  Heimath,  welche  dieses  Verzeicbniss  auffuhrt,  fallen 
auf  Africa  und  Numidien  15,  auf  Cyrene  1,  auf  Aegypten  6,  auf 
Syrien  32,  auf  Bithynien  22,  auf  Niedermoesien  und  Lugudunensis 
je  1.')  Italien  fehlt  ganz.  Dagegen  weisen  die  übrigen  dem  lam- 
baesitanischen  Lager  angehOrenden  Inschriften,  sowohl  die  Listen 
wie  die  im  Ganzen  nicht  bäuflg,  aber  doch  hier  und  da  die  Heimath 
nennenden  Grabsteine  ganz  überwiegend  auf  Numidien  und  das 
proconsularische  Africa;  die  übrigen  Provinzen,  einschliesslich  der 
beiden  Mauretanien,  sind  in  geringfügigem  Verhältniss  vertreten. 
Nur  ein  noch  unedirtes  von  Hrn.  Schmidt  ebenfalls  in  Lambaesis 
abgeschriebenes  Soldatenverzeicbniss , nicht  datirt,  aber  nach  den 
zahlreichen  P.  Aelii,  also  badrianiscben  Neuburgern  zu  schliessen, 
auf  eine  unter  Hadrian  erfolgte  Recruteneinstellung  sich  bezie- 
hend, fuhrt  unter  50  Heimathangaben  zwar  29  africanische  auf, 
aber  ausserdem  neben  einigen  zerstreuten  nicht  weniger  als  18  aus 
der  keineswegs  besonders  volkreichen  dacischen  Stadt  Napoca’), 
so  dass  also  aus  irgend  welchen  Gründen  die  in  dem  betreffen- 
den Jahr  in  Dacien  vorgenommene  Aushebung  wenigstens  theil- 
weise  in  Africa  ihre  Verwendung  gefunden  bat.  Auch  hier  aber 
Uberwiegen  weitaus  die  Rekruten  africanischer  Herkunft.  Diese 
Thatsache,  dass  die  africaniscben  Legionäre  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  der  Regel  nach  aus  der  Provinz  Africa-Numidien  ge- 


ll Africa  und  Numidien:  cattr(is)  i-,  harl{agine)  & ; Cirt(a)  2;  Pa{piria 
Hadr(umel6)  1;  Uippo(ne)  1;  Thev{este)  1.  — Cyr{enis)  1.  — Aegypten: 
Pareth(onio)  1;  Tolomaida  5;  Alexandrea  fehlt.  — Syrien:  jinl{iochia)  1; 
Jnth(edone)  t;  jlpamea  3 t Caei(area)  1;  Capito(liade)  1;  Damatc(o)  2; 
Epipa(nia)  1 ; Gttbal(it)  1 ; Gazza  1 ; Helio{polt)  2 ; Larita  1 ; Lavd(icea)  2 ; 
Cl(audia)  Tol{emaide)  2 ; Scytopolii)  l ; Sidonia  (so  einmal,  sonst  Sidon.,  Sido., 
Sid.)  8:  Tripoli  1;  Tyro  2;  Zeug{mate)  1.  — Bithynien:  Ct[audi]opol{i)  1; 
iVic(aea?)  6;  I\iicom{edia)  11;  Pruria{de-,  einmal  Plut.)  i.  — Moesien:  lUar- 
cian(opoli)  1;  benannt  nach  der  Schwester  Traians.  — Lugdunensis:  Lufçu- 
d(uno)  1.  Manche  dieser  Bestimmungen  sind  zweifelhaft,  theils  wegen  der 
Homonymien , theils  wegen  der  Abkürzungen  ; das  Gesammtergebniss  wird 
dadurch  nicht  berührt. 

2)  Genau  vertheilen  sich  die  Angaben  folgendermassen  : cat(lris)  18  — 
Kar{thago)  3 — Had(rumeto)  3 — Naragg(ara)  1 — The(vette\  The  oder 
Th)  3 — Thyitdrut)  1;  ferner  Napoca  19;  Em(onal)  1;  Sav{aria)  1. 
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bUrlig  sind,  im  Allgemeinen  langst  jedem  Epigraphiker  wohlbe- 
kannt, wird  nun  bestätigt  und  naher  bestimmt  durch  einen  kürzlich 
in  Lambaesis  aufgefuudenen  Denkstein  welchen  dem  Kaiser  Mar- 
cus im  J.  166  setzten  (centuribnes)  et  v{ete\rani  leg.  III  Aug.,  gut 
militare  coeperunt  divo  Pio  III  et  M.  AureJio  Vero  //(soi)  et  Stloga 
et  Severe  cos.',  es  folgen  die  Namen  mit  Heimathangabe.  Wahrend 
die  sonstigen  in  Lambaesis  gefundenen  ohne  Zweifel  durchaus  aus 
gleichem  Anlass  aufgestellten  Soldatenverzeichnisse  sammtlich  der 
Dedication  und  somit  der  Zeitbestimmung  entbehren,  zeigt  dieses 
urkundlich,  in  welcher  Weise  die  Recrutirung  dieser  Legion  im 
Doppeijahr  140  und  141,  also  drei  Jahre  nach  dem  Tode  Hadrians, 
etwa  zwanzig  nach  Einrichtung  des  Lagers  von  Lambaesis,  sich  voll- 
zogen hat.  Von  28  damals  eingestellten  Soldaten,  deren  Heimath 
sich  erhalten  hat,  gehüren  27  nach  Africa*). 

Hienach  ist  also  die  africanische  Legion  im  ersten  Jahrhundert 
aus  dem  Occident  recrutirt  worden.  Unter  Traian  dagegen  hat 
die  Aushebung  in  den  Östlichen  Provinzen  auch  für  Africa  die 
Masse  der  Ersatzmannschaft  geliefert.  Unter  und  seit  Hadrian  so- 
dann hat  die  africanische  Legion  sich  fast  ausschliesslich  aus  der 
Provinz  Africa-Numidien  recrutirt.*) 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  von  Lagerkindern  in  dem 
ältesten  ägyptischen“)  Soldatenverzeichniss  vielleicht  aus  Tiberius 
Zeit  unter  36  nur  2 (S.  5),  dagegen  unter  den  im  J.  168  ein- 
gestellten 37  nicht  weniger  als  20  auftreten;  dass  ähnlich  in  der 
ältesten  wahrscheinlich  traianischen  Liste  von  Lambaesis  nur  4 von 
78  Soldaten  die  castra  anstatt  der  Heimath  nennen,  dagegen  in 


1)  Gedruckt  in  demselben  Recueil  p.  374.  3S2;  mir  ebenfalls  in  besserer 
Abschrift  mitgetheilt  von  Hrn.  Dr.  J.  Schmidt. 

2)  Der  eine  Ausländer  ist  aus  Napoca  in  Dacien. 

3)  Alan  übersehe  nicht,  dass  diese  Recrntirung  nicht  etwa  bewiesen  wird 
durch  die  eine  oder  die  andere  Aushebungsliste;  wogegen  mit  gutem  Grund 
eingewandt  werden  könnte,  dass  die  Aushebung  für  dieselbe  Legion  in  dem 
einen  Jahr  in  diesem,  in  dem  andern  in  jenem  Bezirke  hat  erfolgen  können; 
sondern  dass,  von  der  einen  wahrscheinlich  die  Aushebung  der  traianischen 
Zeit  repräsentirenden  Liste  abgesehen,  die  Gesammtmasse  der  lambaesilani- 
schen  Inschriften  die  provinziale  Aushebung  wenigstens  für  dieses  Lager  über 
allen  Zweifel  sicher  stellt. 

4)  Vielleicht  hat  diese  Sitte  oder  Unsitte  eben  in  Aegypten  begonnen 
und  an  das  dort  einheimische  System  der  xdrowoi  und  iniyovoi  (Lumbroso 
écon.  pol.  dt  l’Égypte  p.  225)  angeknüpft.  Vgl.  Epk.  ep.  V p.  16. 
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dem  dann  folgeadeD  auf  eine  hadrianiache  Recrutiruug  hluweiaen- 
den  etwa  ein  Drittel  — 18  von  50  — , in  dem  auf  die  Conscription 
von  140  und  141  bezüglichen  eben  so  viele  — 10  von  28  — , auch 
in  den  meisten  übrigen  ein  Drittel,  ja  die  Ualfte  der  Ausgeliobenen 
aus  Lagerkindern  besteht.  ')  Gewiss  haben  zufällige  Umstände  hier 
vielfach  eingewirkt;  aber  offenbar  hat  sich  neben  und  aus  der 
Örtlichen  Recrutirung  die  des  einzelnen  Lagers  aus  sich  selbst  in 
steigender  Progression  entwickelt. 

Es  stellen  sich  hienach  für  die  Aushebung  drei  verschiedene  I 
Epochen  heraus:  die  augustische  Ordnung,  wonach  Italien  und  der 
lateinische  Westen  die  occidentalischen,  der  griechische  Osten  die  l 
orientalischen  Legionen  stellt;  die  Ausschliessung  der  Italiker  vom  | 
regelmässigen  Legionardienst  bei  sonstigem  Festhalten  des  augu-  | 
slischen  Systems;  endlich  die  Einführung  der  örtlichen  Con- 
scription. 

Um  die  augustische  Militärordnung  richtig  zu  würdigen , ist 
vor  allen  Dingen  ihre  Vorgeschichte  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  die  Volksgemeinde  der  Republik,  welche  das  Bürger- 
recht verleiht;  allein  sie  kann  dieses  Recht  an  Beamte  delegiren. 
Dies  ist  geschehen  theils  zu  Gunsten  der  zur  Gründung  vou  Bürger- 
gemeinden  ernannten  Commissarien,  theils  zu  Gunsten  der  Feld- 
herren, allerdings  für  die  letzteren  immer  durch  besonderen  Volksbe- 
schluss.  Wann  die  feldherrliche  Schenkung  des  Bürgerrechts  auf- 
gekommen und  in  welchem  Umfang  sie  anfänglich  geübt  worden  ist, 

1)  Die  zu  seiner  Zeit  bekannten  lainbaesitanischen  Lagerkinder  bat  Wil- 
manns  C.  I.  L.  VIII  p.  284  zusammengestellt.  In  der  Liste  2565  fallen  2 bis  6 
von  18,  in  der  2568  43  von  86,  in  der  datirten  2618  aus  dem  Anfang  der  Re- 
gierung des  Severus  4 von  11  auf  die  castra.  — Wilmanns  Behauptung  aber 
a.  a.  0.,  dass  diese  Kinder  nicht  aus  dem  Soldatenconcubinat  entsprungen 
sein  können,  weil  sie  der  PoUia  angehören  und  die  (hauptstädtischen)  spurii  in 
der  Collina  zu  stehen  pflegen  und  weil  von  Vaterschaft  und  ähnlichen  Ver- 
hältnissen auf  ihren  Inschriften  die  Rede  ist,  ist  nicht  zulässig.  Wären  es 
Soldatenkinder  aus  rechter  Ehe,  so  hätten  sie  vielmehr  die  Tribus  ihrer  Väter 
führen  müssen.  Die  pollische  Tribus  ist,  wie  immer  klar  war,  aber  jetzt  über 
allen  Zweifel  feststeht,  hier  als  personale  und  zur  Erlangung  der  Dienstfähig- 
keit in  der  Legion  den  an  sich  derselben  ermangelnden  Rekruten  verliehene 
za  betrachfen^  Dafür,  dass  der  Soldat  rechter  Ehe  nicht  fähig  ist,  geben  eben 
diese  'caibrenm  mit  ihrer  speciell  geschenkten  Tribus  den  schlagenden  Be- 
weis. Dass  pater  und  dergleichen  von  Goncubinenkindern  — im  römischen 
Sinne  — wohl  hat  gebraucht  werden  können,  versteht  sich  von  selbst,  wenn 
auch  nach  strengem  Recht  eine  solche  Verwandtschaft  nicht  galt. 
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lasst  sich  nicht  feststellen;  wir  wissen  nur,  dass  Marius  dies  Recht 
für  den  im  i.  653  d.  St.  beendigten  kimbrischen  Krieg  erhalten 
und  auf  Grund  desselben  ganzen  Abtheilungen  von  NichtbUrger- 
soldalen  das  Bürgerrecht  verliehen  hat.  Wahrscheinlich  ist  es  seit- 
dem den  Feldherren  oft,  wenn  auch  wohl  in  der  Regel  erst  nach 
glücklicher  Beendigung  des  Krieges  als  Siegesbelohnung,  gewahrt 
worden.')  In  dieser  Beschränkung  stand  es  in  keiner  Beziehung 
zu  dem  im  übrigen  dem  Feldherrn  ebenfalls  zustehenden  Recht 
innerhalb  seines  Sprengels  die' waffenfähigen  Bürger  und  Untertha- 
nen  zum  Dienst  einzuberufen.  Da  es  aber  lediglich  ein  persön- 
liches Privilegium  war  und  von  Rechtswegen  der  betreffende  Volks- 
bescbluss  zu  jeder  Zeit  gefasst  werden  konnte,  so  ist  wohl  in  der 
letzten  Zeit  der  Republik  die  Befugniss  das  Bürgerrecht  zu  ver- 
leihen dem  Feldherrn  schon  während  oder  selbst  bei  Antritt  seines 
Commandos  verliehen  worden;  und  damit  war  ihm  zugleich  die 
Möglichkeit  gegeben  den  Nichtborger,  den  er  zum  Heerdienst  ein- 
berief, zum  Legionär  zu  machen.  Wann  die  Generale'  der  Republik 
ängefangen  haben  jene  Befugniss  in  dieser  Richtung  zu  verwenden, 
vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber  wenn  schon  in  dem  Heer,  mit 
welchem  Pompeius  den  milhridatischen  Krieg  beendigte,  geborene 
Kelten  und  Deutsche  in  beträchtlicher  Anzahl  und  allem  Anschein 
nach  als  Legionäre  dienten’),  so  ist  dies  wahrscheinlich  auf  der- 
1 gleichen  Einstellungen  zurückzuführen.  Regimenter  freilich  hat 
man,  so  lange  es  noch  eine  Republik  gab,  sicher  niemals  nach 
diesem  Princip  gebildet.  Diese  Formation  begegnet  zueist,  und 
allem  Anschein  nach  als  eine  durch  die  Recht-  und  Zuchtlosigkeit 
der  Feldherrnrevolten  hervorgerufene  Neuerung,  in  dem  Kriege  zwi- 
schen Pompeius  und  Caesar,  und  damals  wird  auch  zuerst  ihr  Name 


1)  Staatsrecht  2,  855.  .Marius  muss  diese  Befugniss  schon  vor  der  Be- 
endigung des  Cinibernkriegeg  erhalten  haben,  da  die  Verleihung  an  die  Ca- 
merter  nur  insofern  beanstandet  wurde,  als  ihr  deren  Bündnissvertrag  im  Wege 
stand  (Val.  Max.  5,  2,  8).  Pompeius  aber  erhielt  das  gleiche  Recht  für  Spa- 
nien erst  im  J.  G82  nach  der  Katastrophe  des  Sertorius. 

2)  Caesar  b.  c.  3,  4.  103.  Ein  positiver  Beweis  dafür,  dass  diese  mehrfach 
erwähnten  gabinischen  Soldaten,  Gatli  Germanique,  Legionarier  waren,  ist 
nicht  zu  führen  ; der  römische  Kriegstribun  und  der  Genturio,  di'e  Pompeius  er- 
mordeten, werden  zu  ihnen  gehört  haben,  aber  ganz  bestimmt  lässt  sich  daraus 
auf  den  Charakter  der  Truppe  nicht  schliessen.  Indess  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  das  alexandriniscbe  Legionslager  eben  auf  diese 
Mannschaften  zurückgeht  (vgl.  Eph.  epigr.  V p.  16). 
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Ternommen ')  : die  legiones  vemaeulae,  die  ‘EingebornenlegioDeD’, 
werden  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  aus  geborenen,  wenn  auch  in 
der  Provinz  geborenen  römischen  Rürgern  aufgestellten.*)  Der- 
artige Regimenter  sind  nach  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
wenigstens  von  den  pompeianiseben  Feldherrn  in  Spanien  gebildet 
worden.^  Caesar  scheint  nicht  geradezu  das  Gleiche  gethan  zu 
haben.  Für  die  Aushebungen,  die  er  in  der  diesseitigen  Provinz 
sogleich  nach  dem  Bruch  in  grossem  Umfang  vornahm,  diente  ihm 
als  Legalisirung  das  roscische  Gesetz,  welches  schon  am  11.  März 
dieses  Jahres  den  Transpadanern  das  Bürgerrecht  verlieh  *)  — man 
erkennt  jetzt  noch  deutlicher,  warum  dessen  Durchbringung  in 
so  auffallender  Weise  beschleunigt  ward,  ln  dem  transalpinischen 
Gallien  hat  er  wohl  eine  Truppenabtheilung  ausgeboben,  die  mi- 
litärisch als  Legion  behandelt  ward‘),  aber  ihr  die  Legionsnum- 

1)  Die  Art,  wie  Caesar,  der  zuerst  den  Ausdruck  braucht,  ihn  einföhrt 
{b.  c.  2,  20:  altera  ex  duabut  legionibiu,  quae  vemacttla  appellabalur) 
zeigt  die  Neuheit  auch  des  Ausdrucks. 

2)  Der  Verfasser  des  bellum  Hitp.  c.  7 bezeichnet  als  den  Kern  des  pom- 
peianischen  Heeres  neben  einer  vierten  die  zwei  legiones  vernaculae,  das 
heisst  die  beiden  von  Varro  70S  im  jenseitigen  Spanien  gebildeten  (Caesar 
b.  c.  2,  18),  die  nach  dessen  Unterwerfung  in  Caesars  Heer  übergingen,  aber 
dann  durch  ihren  Abfall  den  zweiten  spanischen  Krieg  herbeiführten,  und  una 
facta  ex  coloniis  quae  fuerunt  in  his  regionibus.  Daraus  hat  Lange  (A»f. 
mut.  rei  mil.  p.  1 1)  geschlossen,  dass  den  Legionären  der  legiones  vernaculae 
das  Bürgerrecht  gefehlt  hat  und  Marquardt  (Staatsverw.  2,  419)  dies  gebilligt; 
während  ihnen  doch  nur  das  angeborene,  nicht  das  Bürgerrecht  überhaupt 
abgesprochen  wird.  Darum  ist  dann  an  einer  andern  Stelle  bell.  Alex.  63: 
nemo  aut  in  provincia  natus  aut  vernaculae  legionis  miles  aut  diutumi- 
tate  iam  factus  provinciaUs,  quo  in  numéro  erat  secunda  legio,  non  cum 
omni  provincia  consenserat  in  odio  Cassii  das  richtig  überlieferte  aut- 
ant—aut  in  aut -ut- aut  geändert  worden,  obwohl  deutlich  auch  hier  die 
drei  Kategorien  der  Legionäre  unterschieden  werden  : die  in  der  Provinz 
geborenen  Bürger,  die  in  der  Provinz  geborenen  Nichtbürger  und  die  Nicht- 
spanier. 

3)  Abgesehen  von  der  eben  angeführten  Stelle  wird  als  legio  vemacula 
im  eigentlichen  Sinn  durchans  nur  die  eine  der  beiden  varronischen  Legionen 
bezeichnet  (6.  c.  2,  20;  b.  Alex.  S3.  54.  57;  b.  Hisp.  10.  12);  die  andere  muss 
wohl  einen  Stamm  von  geborenen  Bürgern  gehabt  haben,  zumal  da  Caesar 
von  ‘Ergänzung’  der  Legionen  spricht 

4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  16,  35. 

5)  Sueton  Caes.  24  : (Caesar)  ad  legiones,  quas  a re  publica  acceperat, 
alias  private  sumptu  addidit,  unam  etiam  ex  Transalpinis  conscriptam 
vocabulo  quoque  Gallico  (Alauda  [vielmehr  Alaudae]  enim  appellabatur), 
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mer  versagt')  und  auch  den  Soldaten  die  Civität  nicht  sofort 
und  nur  als  persönliches  Recht  verliehen,  wodurch  die  Truppe 
seihst  noch  keineswegs  zur  Legion  ward.*)  Insofern  mochte^ 
die  Caesarianer  ihren  Gegnern  die  ‘Eingebornenlegionen’  auf  ihr 
specielles  Sündenregister  schreiben;  und  Caesar  selbst  hätte  dem- 
nach wohl  eine  Organisation  dieser  Art  seiner  Militärordnung  nicht 
eingefUgt.  Aber  es  ist  der  Fluch  des  Bürgerkriegs,  dass  die  Sün- 
den jeder  Partei  dem  Gemeinwesen  bleiben.  Nach  Caesars  Tode 
verfuhren  die  Feldherren  der  restaurirten  Republik  hierin  wie  die 
pompeianischen’);  und  wenn  bei  den  massenweisen  provinzialen 
Aushebungen,  welche  die  Triumvirn  anordneten,  der  Unterschied 
der  in  der  Provinz  geborenen  Bürger  und  der  latinischen  oder 
peregrinischen  Provinzialen  nicht  hervortritt,  so  haben  doch  sicher 
auch  sie  nicht  an  Caesars  Reserve  festgehalten  und  in  grosser  Zahl 
Legionen  aus  Nichtbürgern  gebildet,  die  mit  dem  Eintritt  in  die 
Truppe  und  durch  ihn  das  Bürgerrecht  erfrarhen^ 

Man  wird  diese  Vorgeschichte  im  Sinne  behalten  müssen,  um 
Augustus  Militärordnung  nach  beiden  Seiten  bin  gerecht  zu  wür- 
digen. Die  Institution  der  ganz  oder  überwiegend  aus  NichtbUrgern 
gebildeten  Legion  ist,  wie  die  der  kaiserlichen  Legaten,  nicht  eigent- 
lich an  sich,  sondern  nur  in  ihrer  organischen  Regulirung  das 
Werk  des  Augustus.  Das  Bedenkliche  derselben  hat  dieser  gewiss  so 


quam  disciplina  cuUuque  Romano  institutam  et  omaiam  postea  universam 
civilate  do^favit. 

1)  Bekanntlich  heissen  diese  Soldaten  bei  Cicero  immer  Ataudae,  mehr- 
fach in  bestimmtem  Gegensatz  zn  Legionen  mit  Nummern.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  der  l^io  Sfartia,  deren  Entstehung  nicht  bekannt,  aber  wahr- 
scheinlich analog  ist.  Auch  die  Deiotariana  Augusts  ist  wahrscheinlich  schon 
im  J.  729  mit  dem  galatischen  Reiche  römisch  geworden,  hat  aber  ihre  Re- 
gimentszifler  22  ohne  Zweifel  erst  nach  der  Bildung  der  21.  Legion  er- 
halten, das  heisst  nach  der  Varusschlacht  — ob  durch  Augustus,  wie  man 
gewöhniich  annimmt,  oder  erst  später,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  eigent- 
liche Einstellung  in  die  Legion  ist  das  distribuere  in  numéros  (Plinins  ad 
Trai.  29.  30),  wo  numerus  gewiss  die  Legionszifler  bezeichnet  (vgl.  Polyb. 
6,  20),  und  wo  diese  fehlt,  giebt  es  im  Rechtssinne  keine  Legion. 

2)  Man  erinnere  sich  an  die  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Gehörten 
der  Camerter  und  der  Pontiker,  an  die  zahireichen  alae  und  cohortes  civium 
Romanorum.  Die  Distinction  zwischen  dem  Bürgerrecht  des  oder  der  Sol- 
daten und  der  Bürgerqualilät  der  Truppe  ist  gewiss  alt. 

3)  Appian  b.  c.  3,79:  (Brutus)  Maxiâoraç  InatyiSv  dtéo  riXii  xasiXiicy 
Ü avjtör,  xal  ic  thv  ’IsaXixiv  Tqinoy  xai  rade  iyvftvâ(iso. 
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wenig  verkannt  wie  Caesar;  bezeichnend  ist  daltlr  einmal,  dass  die 
legio  vemacula  zwar  der  Sache  nach  festgehalten,  das  bemakelnde 
Wort  aber  durchaus  vermieden  ward;  zweitens,  dass  dies  Aua- 
bebungsprincip , wo  es  den  ganzen  Regimentern  den  Stempel 
gab,  allem  Anschein  nach  beschränkt  ward  auf  die  Legionen  des 
Ostens,  wobei  übrigens  der  nicht  ganz  dort  mangelnde  Bestand  von 
römischen  Bürgern  doch  auch  einen  Theil  der  Rekruten  geliefert 
haben  wird.  Im  Westen  sind  gewiss  die  Legionäre  auch  zum 
guten  Theil  aus  latinischen  oder  peregrinischen  Gemeinden  aus- 
gehoben und  durch  die  Aushebung  zu  Bürgern  gemacht  worden; 
aber  sicher  ist  dort,  namentlich  so  lange  Italien  noch  einen  be- 
trächtlichen Theil  von  Legionären  stellte,  die  Zahl  der  geborenen 
römischen  Bürger  in  jeder  Legion  eine  recht  beträchtliche  ge- 
wesen. Bezeichnend  für  die  Regel  ist  die  Ausnahme:  allein,  so 
viel  wir  wissen,  in  der  Zwangslage  nach  der  Varusschlacht  ist  eine 
occidentalische  Legion  in  ihrer  Majorität  nach  diesem  Princip  ge- 
bildet worden.*) 

Immer  brach  das  neue  System  mit  dem  Grundsatz  der  Re- 
publik das  Heer  aus  geborenen  Bürgern  zusammenzusetzen.  Was 
ina  Bürgerkriege  aufgekommen  war,  die  Aufstellung  von  Regi- 


t)  In  der  bekannten  Schilderung  dieser  Legion  bei  Tacitus  ann.  1,  31; 
vemacula  muUitudo  nuper  acto  in  nrbe  dilectu  lateiviae  suela,  laborum 
intolerant,  implere  eeterorum  rudet  animot  püegt  vemaculut  auf  die  städ- 
tische Hefe  bezogen  zu  werden  ; aber  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  sonst 
nachweislich  nicht,  und  der  Schriftsteller  dürfte  vielmehr  dasselbe  auch  hier 
in  dem  oben  erörterten  castrensischen  Sinn  gebraucht  haben,  das  heisst,  die 
Rekruten  bezeichnen  als  entnommen  dem  städtischen  des  Bürgerrechts  ent- 
behrenden Pöbel.  Dies  erhält  vielleicht  eine  gewisse  Bestätigung  dadurch, 
dass  die  Ansbebung  für  jene  Legion  sich  nach  Ausweis  der  Inschriften  auf 
Kreise  erstreckt  hat,  die  sonst  bei  der  legionaren  Aushebung  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Legionssoldalen  ohne  Geschlechtsnamen  kommen  überhaupt 
nur  selten  vor,  wo  sie  aber  auftreten,  vorzugsweise  bei  Neubürgern,  die  der 
Sache  nach  noch  Barbaren  waren.  Sie  erscheinen  einzeln  in  anderen  Legio- 
nen (C.  Ill  3558:  Pacatut  Mucarit  mil.  leg.  II  adi.;  V 5417:  Kalendinut  Ce- 
lati  f.  m,  l,  II  ad.;  V 5448:  Nigelio  mil.  l.  II  Ita.),  aber  in  Italien  und  in 
guter  Zeit  wohl  nur  bei  der  einundzwanzigsten.  lamunut  (oder  lamuno)  Rufi, 
ans  einem  der  kleinen  unter  Brixia  gelegten  Berggaue  peregrinischeu  Rechts, 
setzt  seinen  Söhnen  Quartioni,  Sexto  militibut  leg.  XXI  rapacit  fills  de- 
ru[nc)t{is)  einen  Grabstein  (C.  V 4858);  gleichartig  ist  V 4927,  verwandt 
V 4892.  5033  (vgl.  Hermes  4,  116).  Dies  scheinen  peregrini  zu  sein,  welche 
bei  jenem  ersten  Dilectus  in  diese  Legion  gelangt  sind. 
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mentern  nach  römischer  Art  und  mit  römischem  Commando  aus 
Nichtborgern  und  ihre  Umwandlung  in  BOrgerregimenter  durch 
Verleihung  des  BOrgerrechts  an  die  gesammte  Mannschaft,  das  hat 
Augustus  nicht  beseitigen  wollen  oder  nicht  beseitigen  können. 
Indess  wurde  diese  Einrichtung,  die  in  ihrem  vollen  Umfang  ange- 
wandt jedem  reichsangehörigen  oder  reichsfremden  Barbaren  wie 
jedem  Halbfreien  oder  Unfreien  das  BOrgerheer  geöffnet  haben 
würde,  wesentlich  beschränkt  durch  die  doppelte  QualiBcation  fOr 
den  Legionär,  der  städtischen  lleimaih  und  der  freien  Geburt. 

Die  erstere  wird  weiterhin  begründet  und  erörtert  werden. 
Sie  war  dazu  bestimmt  die  nicht  civilisirten  Beichsangehörigen  vom 
Reicbsbürgerheer  fern  zu  halten  ,~währentl  für  diese  zugleich  be- 
sondere Cadres  eingerichtet  wurden.  Freilich  war  die  Sladlheimath, 
zumal  in  ihrer  mehr  äusserlich  sich  ausdehnenden  als  innerlich  sich 
vertiefenden  Entwickelung,  an  sich  schon  für  den  Besitz  städtischer 
Civilisation  eine  Bürgschaft  von  bedenklichem  Werth  und  mehr 
eine  Directive  als  eine  Schranke.  Es  war  mit  dieser  Einrichtung 
dem  Staat  ein  grosses  Princip  vorgezeichnet  und  ausführbar  ge- 
macht worden;  aber  die  unverständige  Regierung  konnte  daneben 
und  damit  machen  was  ihr  gut  schien,  ohne  sie  äusserlich  zu  ver- 
letzen. Formell  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  allen  Zeiten  alles  io  der 
vollkommensten  Ordnung,  jeder  Gardist  und  jeder  Legionär  in  der 
Stammrolle  mit  seiner  Stadtgemeinde  geführt  worden  unter  Augu- 
stus so  gut  wie  unter  Severus  und  sicher  noch  lange  nachher. 
Aber  materiell  ist  dadurch  nicht  verhindert  worden,  dass  die  Thra- 
ker und  Pannonier  im  Heerwesen  die  erste  Rolle  spielen  und  die 
Reichsherrschaft  gewissermassen  von  Rechtswegen  den  illyrischen 
Barbaren  zukommt.  Die  Staatsweisen  dieser  Autokratie  durften 
überhaupt  sich  rühmen  die  gesetzlichen  Ordnungen  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  inhaltlos  gemacht  zu  haben.  Die  Barbarenherrschaft 
konnte  in  der  That  mit  diesem  Princip  genau  so  vollständig  durch- 
geführt  werden,  wie  die  Autokratie  bei  richtiger  Behandlung  recht 
füglich  mit  dem  Princip  der  Volksvertretung  auskommen  kann. 

Wenn  die  Stammrolle  unter  dem  Principat,  wie  vorher,  für 
jeden  Legionär  die  freie  römische  Gehurt  angab  und  den  römi- 
schen Vater  namhaft  machte,  so  war  das  für  die  Republik  eine 
Wahrheit,  seit  Augustus  insoweit  nothwendig  eine  rechtliche  Fiction, 
als  Nichtbürger  in  die  Legionen  aufgenommen  wurden.  Indess 
die  Qualification  der  Ingenuität  an  sich  kann  darum  fortbestanden 
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baben;  und  ohne  Zweifel  bat  Augustus  in  der  That  daran  festge- 
halten,  also  Nichtbtlrger  nur  dann  in  die  Legion  eingestellt,  wenn 
sie  aus  rechter  peregrinischer  Ehe  entsprossen  waren,  die  Fiction 
demnach  sich  nicht  auf  das  Vorhandensein  des  Vaters  bezog, 
sondern  nur  auf  dessen  Benennung.’)  Die  rechtliche  Incompati- 
bilitat  des  Heerdienstes  und  der  Libertinitat  erscheint  deutlich  eben 
in  der  Ausnahme,  die  hinsichtlich  der  städtischen  Feuerwache  ge- 
macht wird;  nur  hier  tritt  die  Libertinität  offen  zu  Tage.  Dennoch 
scheinen  auf  dem  Schleichweg,  den  das  eben  so  unbestrittene  wie 
bedenkliche  Recht  des  Kaisers  die  fictive  Ingenuität  (natalium  resti- 
tutio) zu  verleihen  *)  an  die  Hand  gab,  die  Libertinen  in  den  Heer- 
dienst  schon  früh  in  weiterem  Umfang  eingedrungen  und  in  immer 
steigendem  Masse  daran  betheiligt  worden  zu  sein.  Die  Flottensol- 
daten, einstmals  von  Rechtswegen  Sclaven  oder  Freigelassene  des 
Kaisers,  sind  in  dieser  Weise  wohl  auch  nach  der  Beilegung  der 
Soldateneigenschaft  in  grosser  Ausdehnung  aus  den  Freigelassenen 
genommen  worden.’)  Selbst  in  Betreff  der  Legionarier  giebt  es 
zu  denken,  dass  bei  einer  Aushebung  in  Bithynien,  die  allem  An- 
schein nach  für  die  Legionen  dienen  sollte,  schon  Kaiser  Traianus 


1)  Dies  nag  sogar  sehr  alt  sein.  Der  Besitz  des  pater  aut  patronne  ist 
ein  so  allgemeines  Requisit  für  den  römischen  Bürger,  dass  dassetbe  auch 
für  den  Neubürger  zur  Anwendung  kommen  muss;  und  wenn  ihm  auch  da, 
wo  die  Nomenclatnr  homogen  war,  wie  bei  den  aus  dem  Latium  hervor- 
gegangenen,  wohl  die  Fortführung  der  wirklichen  Ascendenten  zugestanden 
worden  sein  wird,  so  ist  dies  doch  Griechen  und  anderen  Nationen  gegen- 
über schwerlich  geschehen,  sondern  hier  wohl  schon  früh  Fiction  zu  Hülfe  ge- 
nommen worden. 

2)  Scaevola  /hÿ,  40, 11,3:  ea  ret  nec  dubitationem  habet  nee  umtptam 
habuit,  quin  eaeptoratum  tit  ad  omnem  ingenuitatU  statum  reititui  evm, 
qui  Mo  (natalium  resUtuturum)  bénéficia  principis  utatur, 

3)  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  zahlreichen  Steine  der  Classiarier, 
die  längst  hätte  bervorgehoben  werden  sollen,  dass  diese  Leute  entweder 
einen  peregriniseben  Vater  nennen  oder  gar  keinen.  Die  letzteren  dürften  zum 
grossen  Theil  Freigelassene  sein,  die  den  Patronus  weglassen  wegen  der  mit 
dem  Eintritt  in  diesen  Dienst  rechtlich  verknüpften  fictiven  Ingenuität.  Hätten 
sie  Freigelassene  sein  dürfen,  wie  es  die  vigiles  durften,  so  würden  wir 
den  Patron  gewiss  oft  genannt  finden  — der  eine  von  ihnen,  der  ihn  nennt 
(X  3531),  hat  wohl  aus  Versehen  die  Wahrheit  gesagt.  Dass  sie  blos  den 
Patron  weglassen,  aber  sich  keinen  Vater  beisetzen,  dürfte  bestätigen,  dass, 
wo  ein  Vater  genannt  wird,  wie  bei  dem  Legionär,  nur  der  Name,  nicht  aber 
die  freie  Geburt  fictiv  ist. 

Hennu  XJX.  2 
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nur  diejenige  von  Sclaven  als  unstatthaft  bezeichnet.')  Genauer 
können  wir  hier  dem  SachverhOltniss  nicht  nacbkommen  und  den 
Schleier  nicht  lOften,  den  die  Autokratie  durch  die  Ausübung  ihrer 
Privilegien  Ober  die  Thatsachen  gebreitet  bat. 

Die  Ausländer  und  die  Unfreien  waren  für  den  römischen 
Heerdienst  selbst  in  der  nachdiocletianischen  Zeit  noch  disqua* 
liQcirt.  Anwerbung  im  Ausland  ist  allerdings  damals  in  grossem 
Umfang  aufgekommen  ; aber  ein  Theil  des  Reichsheeres  sind  diese 
angeworbenen  Mannschaften  nicht.  Dem  Sclaven  wird  sogar  noch 
in  den  Gesetzen  der  spätesten  Zeit  für  den  Eintritt  in  den  Dienst 
die  Todesstrafe  gedroht.  Aber  umgangen  wird  auch  diese  letzte 
Schranke  in  dieser  Zeit  mittelst  des  Colonats.  Allerdings  ist  der 
Colonus  im  Rechtssinn  kein  Sclave  und  insofern  hat  die  Schein- 
heiligkeit der  römischen  Jurisprudenz  auch  damals  sich  nicht  ver- 
leugnet; aber  dass  diese  Leibeigenen  nur  dem  Namen  nach  freie 
Leute  sind,  ist  ebenso  bekannt  wie  dass  die  spätere  Aushebung 
wesentlich  besteht  in  der  Auflage  an  die  grosseren  Grundbesitzer 
diese  Knechte  als  Rekruten  zu  stellen.*)  Diese  Heere  sind  es,  die 
Rom  und  Byzanz  gegen  die  Gothen  und  Hunnen  zu  vertheidigen 
hatten. 

Von  der  allgemeinen  Betrachtung  des  augustischen  Aushebungs- 
systems kehre  ich  zurück  zu  den  beiden  tiefgreifenden  Aenderungen, 
denen  dasselbe  in  der  früheren  Kaiserzeit  unterlegen  hat,  dem  Aus- 
schluss der  Italiker  vom  Legionsdienst  und  der  Einführung  der 
Örtlichen  Conscription.  Es  erscheint  erforderlich  nach  den  oben 
gegebenen  Elementen  zu  bestimmen,  wann  beides  eingetreten  ist. 

Der  Ausschluss  der  Italiker  vom  Legionardienst  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  bei  der  Aushebung  für  die  Donauarmee  im  J.  65 
nur  die  Narbonensis,  Asia  und  Africa  herangezogen  wurden  (S.  8); 
der  einzelne  Dilectus  ist  immer  auf  einzelne  Landschaften  gestellt 


1)  Plinius  ad  Trai.  29.  30.  Bithynicn  onterliegt  als  Senatsproviaz  nur 
der  legionaren  Aashebung,  und  um  diese  Zeit  ist  dort  für  die  africanische 
Legion  ausgehoben  worden  (S.  9).  Auch  die  numeri  führen  auf  die  Legionen 
(S.  14  A.  1).  Allerdings  stand  die  Provinz  damals  ansnahmsweise  unter  kaiser- 
licher Verwaltung  und  es  ist  also  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  an  Auxi- 
liarier  oder  Flottensoldaten  zn  denken. 

2)  Dies  ist  dem  älteren  Recht  fremd  ; aber  schon  in  traianischer  Zeit  kam 
bei  zwangsweiser  Aushebung  die  Stellung  von  vicarü  vor  (Plinius  ad  Trai.  30) 
und  daraus  mag  sich  dieses  Verfahren  entwickelt  haben. 
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worden,  und  für  Italien  kommt  noch  besonders  in  Betracht,  dass 
hier  vielleicht  schon  früh  nur  diente,  wer  sich  freiwillig  meldete. 
Dass  schon  in  dem  Bürgerkrieg  nach  Neros  Tod  Tacitus  die  Rhein- 
armee  als  provinziale  Truppe  den  italischen  Prätorianern  entgegen- 
setzt '),  beweist  wohl,  was  die  Documente  bestätigen,  dass  schon  da- 
mals in  jener  die  provinzialen  Elemente  sich  sehr  fühlbar  machten, 
aber  auch  nicht  mehr,  zumal  da  diese  Angaben  in  Reden  Vorkommen 
und  vielleicht  selbst  unter  dem  Einfluss  der  eigenen  Anschauung 
des  Schriftstellers  stehen.  Dass  vielmehr  noch  unter  Nero  die  Ita- 
liker in  beträchtlicher  Anzahl  in  der  Legion  dienten,  zeigt  das  erst 
von  Vespasian  eingerichtete  Lager  der  11.  Legion  von  Vindonissa; 
es  konnten  in  diesem,  das  nur  etwa  dreissig  Jahre  bestanden  hat, 
unter  zehn  Grabsteinen  von  Soldaten  mit  Heimathangaben  sich  nicht 
sieben  Italiker  gegen  drei  Gallier  Anden,  wenn  bereits  unter  Nero 
dieser  Ausschluss  eingelreten  wäre.  Aber  unter  Vespasian  muss  er 
wohl  erfolgt  sein;  denn  in  den  Legionen,  deren  Errichtung  in  die 
vespasianische  Epoche  föllt,  sind  die  Italiker  nicht  mehr  vertreten, 
wie  dies  namentlich  die  zahlreichen  Mainzer  Inschriften  der  I adiu- 
trix  zeigen.  — Diese  Entlastung  Italiens,  das  bisher  einen  wesent- 
lichen Beitrag  für  die  occidentalischen  Legionen  gestellt  hatte, 
führte  natürlich  eine  stärkere  Belastung  der  lateinischen  Provinzen 
des  Westens  bei  der  Legionaraushebung  herbei;  und  um  diese 
einigermassen  auszugleicheu , wird  die  africanische  Legion  dem 
Orient  zugewiesen  worden  sein  und  es  sich  daraus  erklären,  dass 
wir  diese  in  traianischer  Zeit  aus  Bithynern  und  Syrern  recrutirt 
finden  (S.  9). 

Also  was  die  Legion  dem  sogenannten  Hygin  ist,  die  mililia  pro- 
vincialis  fidelissima,  ist  sie  vermuthlich  unter  Vespasian  geworden. 


1)  Tacitus  Ai<r.  2,  2t  : militem  pereprinnm  et  externum.  Aehnlich  1,  84. 
2,  93.  94. 

2)  Wenn  bei  Tacitus  Ç4gr.  32)  der  Führer  der  Nationslpartei  in  Britannien 
das  Römerbeer  der  domitianischen  Zeit  schildert  als  bestehend  aus  Galliern, 
Germanen  und  Britannern,  so  denkt  er  nicht,  wie  Hübner  will  (Hermes  16,551), 
an  die  Auxilien,  sondern  in  erster  Reihe  an  die  Legionen  selbst,  auf  welche 
in  der  That,  da  es  sich  ja  hier  um  die  der  Westprovinzen  handelt,  diese 
Aeosserung  vollständig  passt.  Den  Commentar  dazu  giebt  die  Inschrift  (G.  VII  5)  ; 
die  ein  von  dem  Statthalter  von  Britannien  in  Venta  (Winchester)  stationirter 
Legionär  gesetzt  hat  matrib(us)  Itat[i\s  Germanis  Gal{lis)  Brit(annis)  — 
offenbar  den  Heimathgüttern  der  englischen  Legionäre.  Bei  den  matres  Italae 
kann  an  die  Offiziere  und  Unteroffiziere  gedacht  sein.  — Allerdings  passt 
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Es  ist  auch  wohl  begreiflich,  dass  dieser  Kaiser  so  verfuhr.  Der 
Versuch  der  Rbeinarmee  die  Herrschaft  über  Italien  zu  gewinnen, 
ruhte  ohne  Frage  mit  auf  dem  Uebermuth  der  Truppe,  und  dieser 
wieder  zum  Theil  wenigstens  auf  dem  gewaltigen  Hochmuth,  den 
der  Römer,  das  heisst  in  dieser  Epoche  der  Italiker  gegenüber  dem 
Provinzialen,  der  Eroberer  gegenüber  dem  Unterworfenen  empfand. 
Es  ist  die  grosse  That  Vespasians  gewesen,  dass  er  die  Militärgewalt 
zum  Gehorsam  zurückgefübrt  und  die  Generale  wieder  der  Regie- 
rung botmassig  gemacht  bat.  Die  Auflösung  der  am  Rhein  stehenden 
Legionen  zeigt,  wo  Vespasian  den  Sitz  des  Uebels  erkannte;  dafür, 
dass  es  nicht  wiederkehre,  gab  sie  keine  Bürgschaft.  Wohl  aber 
war  diese  damit  gegeben,  wenn  dem  Italiker  das  Schwert,  das 
wirklich  schlug  — der  Gardistendegen  war  dies  nicht  — ein  für 
allemal  aus  der  Hand  genommen  ward.  — In  welcher  Form  der 
Ausschluss  ins  Werk  gesetzt  wurde,  können  die  Inschriften  uns 
nicht  sagen;  und  da  die  Schriftsteller  schweigen,  wird  hierüber 
schwerlich  je  voller  Aufschluss  erlangt  werden.  Wahrscheinlich  ist 
eine  eigentlich  organisatorische  Vorschrift  darüber  gar  nicht  er- 
gangen, sondern  hat  die  Regierung  einfach  die  Aushebung  oder 
auch  die  Werbung,  die  nicht  stehend,  sondern  immer  auf  be- 
sondere Anordnung  für  die  einzelnen  Districte  eintrat’),  so  weit 
sie  die  Legionen  zu  ergänzen  bestimmt  waren,  seitdem  in  Italien 
unterlassen.  So  erklärt  sich  am  einfachsten,  dass  auch  nachher 
noch  manche  Ausnahmen  Vorkommen*)  und  dass  in  gefährlichen 

Tacitus  Ausdruck  zugleich  auf  die  Mehrzahl  der  Auxiliarier.  Denn  so  weit 
nicht  besondere  Rücksichten  militärischer  Art  eine  Ausnahme  bedingten,  wie 
das  bei  den  Schützen  (tagittarii)  und  der  schweren  Reiterei  [cataphractarii) 
der  Fall  war,  sind  offenbar  die  im  Orient  ausgehobenen  Auxilia  ebenso  wie 
die  im  Orient  ausgehobenen  Legionen  auch  im  Orient  verwendet  worden, 
und  umgekehrt  Darum  brauchen  indesa  die  Auxilia  keineswegs  ursprünglich 
eben  in  der  Provinz  Verwendung  gefunden  zu  haben,  in  welcher  sie  ansge- 
boben  wurden.  Nach  dem  ältesten  Document  der  Art,  welches  wir  besitzen, 
dem  neronischen  Diplom  vom  J.  60  lagen  damals  in  lllyricum  fünf  spanische 
Gohorten  und  zwei  der  Alpini. 

1)  Staatsrecht  2 S.  820. 

2)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  der  Soldat  aus  dem  Lager  von  Aquincum 
(111  3454)  T.  Cl.  Efficax  q(uon)d(am)  mil(et)  legiionù)  U p(iae)  f\idelis) 
b(ene]/\iciariiu)  co(n)t{ularii)  domo  Litceria  Apia  (für  Apula),  der  Tereven- 
tiner,  der  im  Lager  von  Obilaba  in  der  von  Marcus  eingerichteten  zweiten 
italischen  Legion  gedient  hat  (IX  2593)  und  die  militet  leg.  victrici*  pie 
l\idelit)  civet  Italici  et  Aorici,  welche  am  Antoninswall  in  Britannien  den 
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Krisen,  zum  Beispiel  unter  Marcus  und  Verus  für  den  parthischen 
Krieg,  Aushebungen  im  transpadanischen  Gebiet  ausserordentlicher 
Weise  statlgefunden  haben,  die  nur  auf  die  Legionen  bezogen  wer- 
den können.') 

Als  den  Urheber  der  Örtlichen  Aushebung  erweist  sich  nach  > 
dem  oben  Gesagten  für  Africa  Hadrian,  und  allem  Anschein  nach  \ 
hat  er  diese  Massregel  für  das  gesammte  Reich  durchgeführt.  Der 
Gegensatz  der  occidentalischen  und  der  orientalischen  Legionen  | 
wurde  hiedurch  nicht  aufgehoben,  vielmehr  verschafft.  Die  weiteren 
Modalitäten  dieser  wichtigen  Neuerung  werden,  zumal  bei  dem  wahr- 
scheinlich dadurch  mit  herbeigefuhrten  Abkommen  der  Heimalh- 
angaben  auf  den  Grabsteinen  der  Soldaten,  kaum  je  genügend  fest- 
gestellt  werden  können.  Selbstverständlich  darf  der  Satz,  dass  die 
Legion  in  ihrer  Garnisonsprovinz  sich  recrutirt,  nicht  allzu  strict 
gefasst  werden.  Für  Africa  hatte  seine  vollständige  Anwendung 
keine  Schwierigkeit  und  war  man  nicht  genOthigt  auch  nur  nach 
Mauretanien  überzugreifen.  Auch  Aegypten  genügte  im  Ganzen 
sich  selbst,  obwohl  in  der  besseren  Zeit,  wie  wir  weiter  finden 
werden,  die  legionare  Aushebung  nur  in  den  Städten  griechischen 
Rechts  staltfand;  in  untergeordneter  Weise  stellten  andere  Pro- 
vinzen, besonders  Syrien,  Rekruten  für  die  dortige  Legion.  Aber 
die  beiden  Germanien  boten,  zumal  da  auch  für  die  Auxilia  hier 
stark  ausgehoben  ward,  ofienbar  nicht  Mannschaften  genug  für  die 
dort  stehenden  Legionen;  es  wird  weiterhin  (S.  55)  darauf  zurfick- 
zukommen  sein,  dass  hier  auf  die  benachbarten  Provinzen  überge- 
griffen ward.  — Dass  die  administrative  Erleichterung  der  Recruti- 
rung,  deren  Durchführung  nach  der  älteren  Ordnung  sehr  weitläufige 
und  kostspielige  Verschickungen  zur  Folge  gehabt  haben  muss,  bei 
dieser  Umgestaltung  derselben  eine  Rolle  gespielt  hat,  versteht  sich 
eben  so  von  selbst,  wie  dass  dies  nicht  das  eigentlich  bestimmende 
Motiv  gewesen  ist.  Was  dieses  war,  wird  sich  weiterhin  zeigen 


AlUr  VU  1095  weihten.  Gunst  und  Missgunst  und  Zufälligkeiten  aller  Art 
müssen  hier  eingegriffen  haben.  Ueberdies  fällt  Heimathrecht  und  OomicU 
ja  nicht  zusammen  und  ist  es  wohl  denkbar,  dass  bei  dem  Ausschliessen  der 
Italiker  mehr  dieses  als  jenes  in  das  Auge  gefasst  ward  (vgl.  vita  Hadriani  12). 

1)  Ausserordentliche  Commissarien  zur  Veranstaltung  von  Aushebungen 
in  lulien,  immer  aenatorischen  Ranges,  begegnen  verhältnissmässig  häufig, 
unter  anderen  für  den  armenisch-parthischen  Krieg  des  Verus  (Staatsrecht  2, 
S19  Anm.  6),  zuerst  sicher  unter  Hadrian. 
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(S.  59);  hier  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  die  Abschaffung  des 
effectiven  Kriegsdienstes,  wie  sie  seit  Vespasian  fOr  Italien  bestand, 
damit  auf  die  zu  vollem  römischen  Bürgerrecht  gelangten  und  nicht 
mit  Legionen  belegten  Provinzen,  insonderheit  also  auf  die  Baetica 
und  die  Narbonensis,  aber  auch  auf  Achaia  und  Asia  erstreckt 
ward;  und  es  passt  dies  zu  dem  Gesammtgang  der  Entwickelung 
recht  wohl.  Es  wird  überhaupt  in  dem  römischen  Heerwesen  die 
Cultur  von  Stufe  zu  Stufe  durch  das  barbarische  Element  verdrängt 
— die  Inschrift*  von  Aquileia  mit  dem  hoffärtigen  Gegensatz  des 
Gardisten  gegen  die  barbarica  legio  ist  bekannt  — ; und  in  den 
Inschriften  jener  Provinzen  mangeln  die  MiliUlrsteine  ganz  ebenso, 
ja  noch  mehr  als  in  Italien  und  begegnet  man  in  nachhadrianischer 
Zeit  dort  höchstens  einem  vereinzelten  Prätorianer. 

Eine  formelle  Rangverschiedenheit  zwischen  den  Legionen  rö- 
mischer und  denen  griechischer  Herkunft  sollte  durch  diese  Ord- 
nung ohne  Zweifel  nicht  herbeigefOhrt  werden.  Es  zeigt  sich  dies 
schon  darin,  dass  die  Scheidung  keine  absolute  ist;  wie  einzelne 
Occidentalen  in  den  Legionen  am  Nil  dienen,  so  finden  wir  bei 
einem  Theil  der  illyrischen  Legionen  beide  Bestandtheile  einiger- 
massen  gleichmässig  und  vielleicht  mit  guter  Absicht  gemischt.  Wir 
können  es  uns  ersparen  auseinander  zu  setzen , warum  Augustus 
unmöglich  dazu  thun  konnte  seine  Legionäre  in  solche  erster 
und  zweiter  Klasse  zu  scheiden.  Aber  dass  dies  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  Folge  jener  Einrichtung  sein  musste, 
liegt  ebenso  auf  der  Hand.  Das  Commando  war  selbstverständlich 
überall  lateinisch,  wie  denn  auch  die  Militärinschriften  des  Ostens 
mit  wenigen  Ausnahmen  lateinisch  sind  oder  zweisprachig  mit  Vor- 
anstellung des  lateinischen  Textes.  Aber  als  Verkehrssprache  diente 
diesen  Legionären  sicher  die  griechische,  und  ebenso  blieb  grie- 
chische Scblafflieit  und  griechische  Zuchtlosigkeit  diesen  Lagern 
eigen.  Was  Tacitus  (S.  51  A.  1)  von  einer  Truppe  sagt,  die  von 
einem  der  ClientelkOnige  des  Ostens  aufgestellt  und  bei  Einziehung 
seines  Reiches  in  das  Reichsheer  Ubergegangen  war:  donati  civitate 
Romana  signa  armaq\ie  in  nostrum  modum,  desidiam  licentiamque 
Graecornm  retinebant,  ist  das  rechte  .Motto  für  die  wenig  erbauliche 
Militärgeschichte  dieser  Rouiaeer.  Mau  wird  die  Geschichte  der 
Partherkriege  anders  lesen,  seil  wir  diese  Thatsache  kennen.  Erst 
jetzt  auch  versieht  man,  warum  in  der  Garde  der  besseren  Kaiser- 
zeit Provinzialen  genug  gedient  haben,  aber  aus  den  griechischen 
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Provinzen  gebürtige  Mannschaften  nur  ganz  vereinzelt  begegnen, 
vielmehr  die  hier  erscheinenden  Provinzialen  durchaus  derjenigen 
HerkunR  sind,  welche  auch  in  den  Legionen  des  Occidents  auf- 
tritt.  Es  ist  ebenso  gewiss  nicht  Zufall,  dass  zwischen  den  Corps 
des  Orients  und  denen  des  Occidents  der  sonst  so  htluQge  Lager- 
wechsel so  gut  wie  gar  nicht  stattgefunden  hat,  nur  zweimal  eine 
occidentalische  Legion  bleibend  nach  dem  Osten  verlegt  und  nie 
eine  orientalische  Legion  auf  die  Dauer  nach  dem  Occident  ge- 
schickt worden  ist.  ')  Die  partes  Orientis  und  die  partes  OccidetUis, 
wie  sie  in  der  Reichstheilung  des  Theodosius  zur  formalen  Consti- 
tuirung  gelangten,  sind  in  der  That  schon  vierhundert  Jahre  zuvor 
in  der  augustischen  Milittirordnung  gleichsam  im  Reime  enthalten. 

II.  Die  Heimathvermerke  der  Legionäre  und  der 
Auxiliarier. 

Die  Ueimathangaben  der  römischen  Soldaten  sind  zwiefacher 
Art:  entweder  wird  die  Heimath  substantivisch  im  Ablativ  dem 
Namen  nachgesetzt  oder  adjectivisch  ihm  angehängt.  Als  dritte 
Form  tritt  in  gewissem  Sinn,  da  wo  die  politische  Heimathgemeinde 
fehlt,  die  ethnologische  Angabe  der  Herkunft,  die  Landschaft  hinzu. 
Diese  drei  Formen  entsprechen  und  sind  der  Ausdruck  der  ver- 
schiedenen Rechtsstellung  der  Heerestheile. 

Bei  den  aus  Vollbürgern  bestehenden  Truppen,  der  Garde  und 
den  Legionen,  wird  die  Heimath  durchgängig  durch  den  Stadt- 
namen und~zwar  ohne  HinzufUgung  des  Namens  der  Land- 
schaft oder  der  Provinz bezeichnet.  Dieser  Regel  fügen  sich  for- 

t)  Die  augostigcheo  Legionea  des  Ostens  (einschliesslich  der  beiden  moe- 
sischen)  sind  acht  an  der  Zahl,  die  III  Cyreiiaica,  III  Gallica,  ly  Scythica, 
F Macedottiea,  FI  ferrata,  X FretnuU,  XII  fulminata,  XXIl  Deiotariana; 
die  späteren  orientalischen  (einschliesslich  der  drei  von  Niedermoesien)  zwölf, 
and  zwar  die  sieben  ersten  der  aagustischen  (die  XXII  Deiotariana  ist  auf- 
gelöst worden),  die  wohl  durch  Traian  hiugelegten  XI  Claudia  und  XF  Apol- 
lina/nt,  ferner  die  / Italica , eingerichtet  von  Nero,  die  XFI  Flavia,  einge- 
richtet von  Vespasian  und  die  II  Traiana,  eingerichtet  von  Traian.  Zu  den 
letzteren  tritt  dann  noch  eine  Zeitlang  die  III  Augutta  in  Africa.  Im  Ganzen 
gab  es  bekanntlich  unter  Augustus  25,  unter  Traianus  30  Legionen. 

2)  Wo  der  Name  der  Landschaft  einen  Theil  des  Stadtnamens  bildet, 
was  namentlich  bei  den  picenischen  Städten  vorkommt  (G.  IX  p.  508.  517), 
wird  derselbe  natürlich  auch  hier  gesetzt.  Der  cornicen  Lattdicia  ex  Syria 
VI  2627  wird  so  bezeichnet  zur  Unterscheidung. 
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mell')  sammtliche  uns  erhaltene  Verzeichnisse  solcher  Soldaten,  ohne 
Unterschied  der  Epoche,  die  zahlreichen  der  Sladttruppen  der  frü- 
heren Jahrhunderte’)  wie  der  nachseverischen')  und  nicht  minder 
die  der  Legionarier  von  Aegypten  wie  von  Africa  ; ferner  die  Grab- 
schriften jener  wie  dieser  aus  der  besseren  Kaiserzeit  ebenfalls 
fast  ohne  Ausnahme.*)  Im  dritten  Jahrhundert  bleibt  für  die 
untergeordneten  und  oft  barbarischen  Grabschriften  die  Regel  zwar 
insofern  in  Kraft,  als  die  politische  Heimatbgemeinde,  wo  sie  an- 
gegeben wird,  durch  den  Stadt-,  nicht  durch  den  Gaunamen  aus- 
gedrückt  zu  werden  pflegt’);  die  Verstösse  dagegen  sind  selbst  in 
diesem  Kreise  sehr  selten  bei  den  hauptstädtischen’)  sowohl  wie  bei 
Legionssoldaten ’).  Aber  sehr  häutig  wird  in  dieser  Zeit  in  den 


1)  Dass  die  also  aufgeführte  Ortschaft  in  der  That  immer  Stadtrecht  ge- 
habt hat,  soll  damit  nicht  behauptet  werden  (vgl.  S.  67). 

2)  Nur  hinsichtlich  einzelner  macedonischer  Landschaften  leidet  dies  nach 
der  S.  66  A.  1 gemachten  Bemerkong  eine  gevrisse  Eintchränknng.  In  der 
Liste  vom  J.  113  VI  2379,  5,  20  ...  . Suecettut  Senon.  ist  die  Beziebnng  der 
Heimath  anf  die  gallischen  Senonet,  welche  Oscar  Bohn  (über  die  Heimath  der 
Prätorianer.  Berlin  1883.  S.  21)  versucht,  nicht  wahrscheinlich;  der  Stadt- 
name wird  vielmehr  verschrieben  oder  uns  unbekannt  sein. 

3)  Nur  Ep/i.  ep.  IV  p.  311  wird  als  Heimath  Tung.  angegeben;  der  Ort- 
name Àduatuea  (Ptolemaeus  2,  9,  5)  ist  vielleicht  früher  als  andere  ähnliche 
abgekommen. 

4)  Nur  Lucanut  G.  VI  2572  verstössl  gegen  die  Regel.  Auf  Lnca  darf 
dies  nicht  bezogen  werden,  da  dies  das  Ethnikon  anders  bildet  und,  auch 
davon  abgesehen,  die  adjectivische  Form  dann  erst  recht  anfßllt;  der  Gon- 
cipient  mag  die  Heimathstadt  des  Verstorbenen  nicht  gewusst  und  daher  die 
Landschaft  dafür  gesetzt  haben. 

5)  Der  formale  Unterschied  der  substantivischen  und  der  adjectivischen 
Bezeichnung  wird  in  diesem  Kreise  häufig  vernachlässigt,  namentlich  io  Folge 
des  Eindringens  des  Exponenten  civU,  welchem  dann  das  Ethnikon  folgt. 

6)  Die  einzigen  mir  bekannten  Ausnahmen  sind  der  Picmuu  einer  Stadt- 
cohorte  VI  2887  und  der  Bemut  und  Bataeus  der  Piätorianerinscbriften  VI  46. 
2548.  In  dieser  hätte  wohl,  wie  auf  der  nnten  S.  26  A.  2 angeführten  De- 
curioneninschrift,  Ulpia  Nouiomago  Batavut  geschrieben  werden  sollen;  wie 
nahe  die  unrichtige  Fassung  lag,  lehrt  eben  diese  sehr  deutlich. 

7)  Ich  finde  nur  zwei  sichere  Fälle:  den  Veteran  leg.  XXII  pr.  p.  f. 
natione  Bataue  (Brambach  1517)  und  den  mil.  f[eg.)  XXX  ebenfalls  dvit 
Batavut  (Boissier  p.  334).  Der  veieranut  leg.  / M.  mittut  honetta  mittione 
civit  Bemut  einer  Lyoner  Inschrift  (Boissier  p.  306)  und  ähnliche  Veteranen 
können  erst  nach  der  Mission  das  Bürgerrecht,  das  sie  nennen,  gewonnen 
haben.  Der  Soldat  der  lU  Cyrenaica  natione  Bettut  (III  109)  ist  natürlich 
aufzufassen  wie  die  Besser  dieser  Epoche  überhaupt,  und  kann  Bürger  von 
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GrabscbririeD  jener')  wie  dieser*)  die  Landschaft  bald  neben  der 
Stadtheimath,  bald  allein  gesetzt.*) 

Die  Stadtheimath  steht  in  den  Listen  durchaus  und  auch  sonst 
sehr  häufig  ohne  weiteren  Vonnerk  und  blos  durch  die  Stellung 
hinter  dem  Namen  und  die  ablativische  Fassung  bezeichnet  als  das 
was  sie  ist;  wenn  ein  Exponent  hinzutrilt,  so  ist  dies  in  guter 
Zeit  immer  domo,  späterhin  nicht  selten  auch  cMs.*) 

Bei  den  Abtheilungen  dagegen,  welche  aus  Nichtborgern  be- 
stehen sollen,  wird  die  politische  Heimath  durchgängig  durch  das 
Ethnikum  bezeichnet.  Diese  Bezeichnungsweise  war  die  einzig 
mögliche,  wo  die  Heimathgemeinde  nicht  als  Stadl  constituirt  war  ; 
der  Attur  transmontanus  casteHl)o  Intercatia^)  zum  Beispiel  einer 


Apri  oder  Scapi  gewesen  sein  (Hermes  16,  465).  Anch  in  der  Inschrift  von 
Bath  (C.  VII  42)  eines  fabrieie(n)tit  leg.  XX  v,  v.  nation»  Belga  ist  a min- 
destens zweifelhaft,  ob  der  Gan  oder  die  Provinz  gemeint  ist. 

1)  Nation»  Pannoniut  -,  VI  2488.  2662.  2673.  2697.  2746.  2758.  Noricus: 
VI  2712  vgl.  2482.  Dacuf.  VI  2495.  2696  vgl.  2602.  Thrax:  VI  2461. 
Bestus:  VI  2486.  2699.  Xfer:  VI  2431.  Etwas  anders  natut  patr.  Meonia 
VI  2669.  — Nation»  Trox  domu  Sergica  (VI  2570)  oder  civilate  Serdiea 
(VI  2742);  n.  Trax  civitate  Promeriana  (VI  2734).  Die  Beispiele  lassen  sich 
leicht  vermehren. 

2)  Nation»  Pannoniut,  Soldat  der  I adiutrix,  Caesarea  Maur.  (Vlll  9376); 
der  II  adiutrix,  Hisenum  (X  1775).  Provinciae  Trade,  Soldat  der  / Italica, 
Tibur  (Borghesi  opp.  7,  424)  u.  a.  m.  — Nation»  Trax,  dvit  Filopopulita- 
nut,  Soldat  der  / Italica,  Rom  (VI  2601). 

3)  Selbstverständlich  hat  die  Stadtheimath  nie  gefehlt,  selbst  da  nicht, 
wo  nnr  die  Landschaft  nnd  das  Dorf  angegeben  wird,  wie  VI  2544:  »x  prov. 
Pannonia  inferiore  natut  cattello  Fixillo-,  vgl.  VI  2730:  Myt.  tup.  reg.  Ra- 
tiarete  vico  Cinitco. 

4)  Diese  Bezeichnung,  bezogen  anf  die  einzelne  Stadtgemeinde,  ist  an  sich 
correct,  wird  aber  in  guter  Zeit  für  die  domut  vermieden,  weil  sie  sich  dem 
substantivischen  Stadtnamen  nicht  bequem  anschliesst.  ln  der  verfallenden 
Sprache  wird  das  Wort  neben  der  adjectivisch  ausgedrückten  Stadtheimath 
nicht  selten  verwendet;  man  findet  dvit  PhiUppopolitanut  sogar  im  Gegensatz 
zu  nation»  Thrax  (A.  2). 

5)  Bonn,  Brambach  478.  Ptolemaeus  2,  6,  31  führt  diesen  Ort  unter 
Asturia  auf  als  ’0(jvuaiär  ‘lyrtgxatia;  in  der  Patronatstafel  vom  J.  152 
(C.  II  2633)  begegnet  ein  Semproniut  Perpetuut  Omiacui;  Plinius  sagt  3,  3,28: 
iunguntur  iit  Xtturum  XXII  populi  diviti  in  Auguttano»  et  Trantmon- 
tanot.  Eine  dieser  zweinndzwanzig  Gemeinden  sind  die  Orniaker,  ihre  Haupt- 
ortscfaaft  ist  Intercatia.  Auch  in  der  Inschrift  Cloutiut  Clutami  f.  dupUca- 
riut  alae  Pannonior.  Sutarru{tt)  domo  Curunniaee  (Salonae;  C.  IH  2016 
mit  der  Anm.)  sind  die  Sutarri  vermuthlich  ein  anderer  jener  22  asturischen 
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der  ältesten  Inschriften  dieser  Kategorie  bezeichnet  sich  damit  aus- 
drücklich als  gehörig  zu  einer  vicatim  wohnenden  und  der  städ- 
tischen Ordnung  entbehrenden  Commune.  Dasselbe  gilt  von  allen 
den  Landschaften,  die  nach  römischer  Ordnung  auf  der  civita» 
ruhteu,  also  für  Gallien,  Germanien,  Pannonien,  abgesehen  von 
den  hier  bestehenden  Municipien  und  Colonien.  Aber  der  Gegen- 
satz ist  zum  Theil  doch  nur  formaler  Art.  Die  Reicbsstatistik,  wie 
sie  namentlich  bei  Ptolemaeus  vorliegt,  zeigt  die  Möglichkeit  die 
Heimath  willkürlich  auf  den  Gau  oder  auf  die  Stadt  zu  stellen, 
und  davon  wird  hier  io  der  Weise  Anwendung  gemacht,  dass  auch 
da,  wo  die  Heimath  städtisch  angegeben  werden  konnte,  ja  diese 
Angabe  näher  lag,  in  den  Peregrinentruppen  der  Stadtname  nament- 
lich in  älterer  Zeit  vermieden  wird.')  Noricum  bestand  seit  Clau- 
dius Zeit  aus  einer  kleinen  Zahl  städtischer  Gemeinden;  dennoch 
wird  auf  den  Inschriften  der  aus  dieser  Provinz  gebürtigen  Auxi- 
liarier  die  Heimath  der  Regel  nach  mit  natione  Noricns  bezeichnet. 
Köln  und  Trier  sind  benachbart  und  allem  Anschein  nach  gleichen 
Rechts  gewesen,  aber  der  Legionär  aus  Köln  nennt  als  seine  Hei- 
math stets  Claudia  Ara,  der  Auxiliär  aus  Trier  stets  sich  blos  Treuer 
— auf  das  Recbtsverhältniss  komme  ich  zurück  (S.  70).  Wo  aus- 
nahmsweise die  Heimath  des  Auxiliarius  in  städtischer  Form  an- 
gegeben ist,  ist  es  mehrfach  gewLss,  meistens  wahrscheinlich,  dass 
er  persönlich  römisches  Recht  besessen  und  die  Heimatiibezeich- 
nung  danach  gestaltet  hat.  In  den  wenigen  Fallen,  wo  Soldaten 
einer  Auxiliartruppe  die  Tribus  beigelegt  und  das  Bürgerrecht  also 
ausser  Zweifel  ist,  ist  die  Heimath  immer  städtisch  ausgedrückt*); 


Stämme,  Curunniace  wahrscheinlich  das  Curunda  der  eben  genannten  Patro- 
natstafel. 

1)  Oder  auch  in  die  zweite  Reihe  gestellt,  wie  in  der  Inschrift  von  Binger- 
brück (Bramhaeh  73S);  Hyperanor  Hyperanorit  f,  Creb'c(ui)  Lappa  ml.  cho.  I 
tag.,  was  zu  beurlheilen  ist  wie  der  Sums  Garatenut  des  vespasianischen 
Diploms  (S.  32). 

2)  Ich  finde  deren  nur  drei:  T.  F.  Bonio  Quriina)  AndauUmia  eguet 
alae  Frontonianae  (Pest;  C.  Ill  3679)  — Q.  Domitiut  Pol.  eattrit  Sardonicut 
mil.  coli.  Fll  Lusitanomm  (Lambaesis;  C.  VIII  3101)  — C.  luUut  C.  Galeria 
Baccus  Lugudiini  mil.  coh.  / Thracum  (Köln;  Brambach  301);  denn  in  der 
Inschrift  L.  Cutpita  L.  f.  Cla.  luvai  Lauttu  Xorico  mil.  coh.  ! Asturum 
(Rom:  C.  VI  3588)  gehört  Claudia  zum  Stadtnamen.  In  deijeoigen  von 
Carnnntum  (Hirschfeld  arch,  epigr.  .Mitth.  5,  203):  T.  Calidius  P.  (so)  Cam. 
Sever{ui)  eq(ues),  item  opiio,  decur(io)  coh.  J Alpin.,  item  *1  leg.  XL"  Apoll. 


Digitized  by  Google 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  RÖM.  KAISERZEIT  27 

wo  sonst  bei  solchen  die  städtische  Heimath  auftrilt,  ist  durch- 
gängig auch  der  Name  nach  BOrgerart  gestaltet')  und  wo  dies  ein- 
mal nicht  der  Fall  ist,  scheint  ein  Versehen  angenommen  werden 
zu  dürfen.*) 

Streng  genommen  hat  als  Ethnikum  gewiss  diejenige  politische 
Gemeinde  genannt  werden  sollen,  welcher  der  Soldat  peregrinischen 
Rechts  angehOrt.  Indess  ist,  wie  schon  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele zeigen,  nicht  selten  für  die  Heimathgemeinde  vielmehr  der 
sie  umfassende  District  gesetzt  worden.  Die  Asturer  haben  allem 
Anschein  nach  ein  Gemeinwesen  so  wenig  gebildet  wie  die  Noriker 
und  die  Raeter;  aber  in  den  Soldatenverzeichnissen  wird  bei  diesen 


kann  das  Bürgerrecht  und  die  Tribus  in  Folge  des  anomalen  Avancements 
eingetrelen  sein  und  also  dem  Severus  als  einfachem  Auxiliarsoldat  gefehlt 
haben.  Bei  den  Decnrionen  der  Alen,  welche  der  Mehrzahl  nach  Bürger  sind, 
zeigt  sich  mehrfach  deutlich,  dass  sie,  obwohl  aus  civitaUs  hervorgegangen, 
doch  sich  mit  Vermeidung  des  Ethnikon  städtische  Herkunft  beilegen.  So 
T.  Fl.  Romanut  Uljria  Noviomagi  Batavut  dac.  alae  I Flaeiae  (in  Raetieo  ; 
C.  Ill  5918  b)  und  jW.  Semproniut  L.  f.  domo  Termestinu*  (Stadt  der  Are- 
vaker  in  der  Tarraconensis;  Ptolemaeua  2,  6,  55  mit  Müllers  Anm.;  C.  II  871) 
dec.  eques  (d.  h.  erst  Gemeiner,  dann  Decurio)  alae  Sebosianae  (Worms; 
Brambach  894). 

1)  Ich  führe  die  mir  bekannten  Fälle  der  Art  auf;  C.  Romaniut  eq.  alae 
Norico{rum)  Claud(ia)  Capilo  Ceteia  (Mainz;  Brambach  1229).  — Id.  Faleriua 
C.  f.  HUpanut  domo  Laonica  (Stadt  der  Edetaner  in  der  Tarraconensis,  Pto- 
lemaeus  2,  6,  62  mit  Müllers  Anm.)  equea  de  ala  Patmii  (Larinnm  IX  733). 
— T.  Flavius  Crensces  equ{es)  aie  Tam(pianae)  vex(illalionis)  Brii{annicae) 
dom(o)  Durocor(toro)  Rem{orum)  oder  Remlus)  (Carnuntum;  III  4466),  wo 
wieder  das  Ethnikum  sichtlich  vermieden  ist.  — L.  Falerius  L.  f.  Fadens 
jdncyria),  ex  pedite  cohort.  / Aquitanorum  (Diplom  vom  J.  82;  Eph.  ep.  4 
p.  495).  — P.  lusteiiu  Agrippae  f.  Cyrrh(o),  ex  pedile  cohort.  I Aug.  Itu- 
raeorum  (Diplom  XIX  vom  J.  98).  — L.  Sextilius  Sextili  f.  Badens  Slobis, 
ex  pedite  coh.  I Claudiae  Sugambrorum  (Diplom  XXXIV  vom  J.  134).  — f ale- 
rius  Fateri  f.  liaient  Ratiar{ia),  ex  pedile  coh.  I Pannoniorum  (Diplom 
XLV  vom  J.  165).  — Tib.  Iitl.  Caretis  f.  Sedabdas  domo  Turo  missicius  ex 
coh.  Silauciensi  (TJntergermanien;  Brambach  230).  — Aurel.  Findex  An- 
dautonia  eq.  coh.  / Thrac.  (Bregetio;  111  4316).  Vgl.  S.  31  A.  1.  3. 

2)  Ich  linde  folgende  Fälle:  Eupator  Eumeni  f.  Sebaslopol{ilanus) , ex 
gregale  vexillationis  eqnitum  Illyricontm  des  Diploms  XXXIII  vom  J.  229, 
wo  man  Ponticus  neben  dem  Stadlnamen  vermisst;  dann  merkwürdiger  Weise 
drei  Inschriften  von  Raab:  Crispas  Mac . . [f.\  Siscianus  eq.  alae  I Aravac. 
(HI  4373J;  Balo  Buli  f.  col.  Ap.  eq.  ala  Pannoniorum  (UI  4372);  ....Crali 
f.  col.  Aeqis.  — vielmehr  col.  A[p.]  equ.  — ala  Panno.  (Ill  4376).  lieber  die 
Form  der  Namen  vgl.  S.  72  A.  2. 
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allen,  wir  wissen  nicht  überall  warum  ’),  nicht  die  eigentliche  Hei* 
math,  sondern  ein  weiter  greifendes  Ethnikum  gesetzt. 

Auch  das  Ethnikum  schliesst  sich  nach  strengem  Sprachge* 
brauch  wie  der  Stadtname  ohne  weiteren  Vormerk  an  den  Personen- 
namen an;  in  den  MiliUrdiplomen  ist  dies  ohne  Ausnahme  durch- 
gefubrt.  Wo  ein  Exponent  hinzutritt,  wird  in  den  Donauprorinzen 
das  Wort  domo  auch  vor  dem  Ethnikum  regelmässig  verwendet.*) 
Dagegen  im  Rheingebiet  und  in  Italien  wird  diese  Bezeichnung  ledig- 
lich von  der  Stadlheimath  gebraucht*)  und  dem  Ethnikum  vielmehr 
natione  vorgesetzt*).  Daneben  findet  sich  auch  hier  häufig  cthts.')  — 
Von  diesen  drei  Exponenten  haben  domo  und  civi$  politischen  Werth 
und  bezeichnen  die  Zugehörigkeit  zu  den  betreffenden  Communen, 
während  natione  vielmehr  ethnologisch  gedacht  ist  und  die  Stamm- 
verschiedenheit gegenüber  dem  herrschenden  Volke  sich  darin  aus- 

1)  Bei  Noricum  bat  ohne  Zweifei  der  frühe  Untergang  der  Ganverfasanng 
mitgewirkt  — Plinius  3,  24,  146  nennt  dafür  keine  populi  und  oppida; 
und  PtolemaeuB  2,  13  nennt  zwar  Gaue,  aber  vertheilt  die  Städte  nicht  unter 
sie.  Bei  den  Raetem  und  den  Asturern  hat  vielleicht  kein  anderes  Motiv 
obgewaltet  als  die  Geringfügigkeit  und  die  Unbekanntsehaft  der  engeren  Hei- 
mathbezirke.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  Speciainntersnchungen  diese 
Verhältnisse  berücksichtigten;  leider  pflegt,  wer  über  eine  Provinz  des  römi- 
schen Reiches  schreibt,  von  diesem  ebenso  wenig  zu  wissen  wie  die,  welche 
sich  mit  dem  römischen  Reich  beschäftigen,  von  den  einzelnen  Provinzen. 

2)  Beispielsweise  steht  auf  pannonischen  Inschriften  domo  vor  Betavot 
oder  Batavtu  (III  3681.  4368)  — Bettut  (111  4378)  — Biturix  (III  2065)  — 
Caturix  (III  6366)  — Cugemut  (III  2712)  — Ityraeut  (III  4371)  — Triboeut 
(III  3164).  In  der  S.  23  A.  5 angeführten  entspricht  domut,  wie  es  scheint, 
vielmehr  dem  eattelium. 

3)  Also  muss  in  der  Inschrift  von  Neuss  (Brambach  271):  M.  LueiUut 
Secundut  deeurio  mit{ticiut)  ex  ata  Front,  domo  Camp,  PU.  nothwendig 
ein  Stadtname  stecken,  wie  er  auch  der  Form  des  Namens  und  der  Offizier- 
Stellung  angemessen  ist. 

4)  So  steht  natione  vor  Sequ(anut)  auf  der  Inschrift  von  Aquiieia 
(C.  V 907)  und  auf  den  germanischen  Inschriften  bei  Biturix  (Brambach  498) 

— Breucut  (Brambach  740)  — Ditio  (Brambach  741)  — Elvetiut  (Brambach 

1227)  — ftaurut  (Brambach  1759)  — Ligautter  (Brambach  1230;  vgl.  Hirsch- 
feld Arch.  Epigr.  Mitth.  7,  91)  — Montanut  (Rhein.  Jabrb.  73,  156)  — Pe- 
trueoriut  (Brambach  1230)  — Trever  (Brambach  893). 

5)  Oies  Wort  erscheint  vor  Belatiut  (Brambach  981)  — Fritiaut  (England 
VII  68)  — Menapiut  (Aquiieia  V 883)  — Raetinio  (unverständlich  ; Brambach 

1228)  — Raurieut  (England  VII  66)  — Sappaut  {=  Sanaîof,  Brambach  1254) 

— Secttanut  (Brambach  1525)  — Trever  (Wien,  III  4391;  Köln,  Brambach 
307)  — Tunger  (Brambach  1231).  Hier  entspricht  doit  durchaus  der  civitat. 


Digitized  by  Coogle 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  RÖM.  KAISERZEIT  29 


drückt.  AVenn,  insofern  die  rechtliche  Grundlage  des  auxiliären 
Dilectus  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Unterthanengemeinde  des  rö- 
mischen Reiches  ist,  die  Exponenten  domo  und  ctota  correcter  er- 
scheinen, civii  namentlich  sowohl  sachlich  wie  sprachlich  dem 
Ethnikum  passend  vorgesetzt  wird,  so  trögt  die  Bezeichnung  natione 
dem  Differenzirungshedürfniss  besser  Rechnung  und  hebt  mit  schar- 
fem Schlaglicht  den  principiellen  Gegensatz  der  Auxiliarier  als  der 
Fremden  zu  den  römischen  Legionen  hervor.  Es  kommt  hinzu, 
dass  diese  Bezeichnung  auch  anwendbar  ist  auf  den  District,  wel- 
cher nicht  die  Heimath  ist,  sondern  sie  nur  umfasst,  was  von 
domo  und  civis  in  correctem  Gebrauch  nicht  gilt  Dies  ist  wohl  die 
Ursache  gewesen,  dass  der  Sprachgebrauch  zwar,  wie  wir  sahen, 
nicht  überall,  aber  doch  in  Italien  und  Gallien  dem  letzten  Expo- 
nenten den  Vorzug  gegeben  hat. 

Neben  den  Legionen  und  den  Auxilia  stehen  nach  augustischer 
Ordnung  die  rechtlich  zum  Kaisergesinde  gehörigen  Truppentheile, 
die  berittene  Leibwöchtertruppe,  aus  welcher  die  späteren  Elite- 
reiter hervorgegangen  sind,  und  die  Flotten;  allerdings  auch  Ein- 
richtungen Augusts  so  gut  wie  die  Auxilia,  aber  nach  seiner 
Ordnung,  wie  die  Garde  und  die  Legionen  die  eines  Romani,  die 
auxilia  die  peregrini,  so  ihrerseits  die  servi  vertretend.  Die  Aus- 
scbliessung  der  Unfreien  auch  von  diesen  Formen  des  Kriegsdien- 
stes und  die  dadurch  bedingte  Umwandlung  der  Flottenmannschaft 
und  der  deutschen  Reiter  in  rechtlich  anerkannte  Truppencorps 
ist  für  jene  vermuthlich  unter  Claudius  '),  für  diese  wahrscheinlich 
unter  Hadrian*)  eingetreten;  und  dadurch  ist  der  principielle  Gegen- 
satz dieser  Kategorie  zu  den  Auxilia  aufgehoben,  mit  denen  sie 
vielmehr  seitdem  im  Rechtssinn  zusammenfallen.  Indess  haben 
sich  in  der  Form  der  Ueimathangabe  bei  den  Classiariern  Spuren 
ihrer  ursprünglichen  Rechtsversebiedenheit  von  den  Auxiliariern 
noch  nachher  behauptet. 

Für  die  deutschen  Reiter  sind  wir  insofern  vorzugsweise  gut 
unterrichtet,  als  uns  zahlreiche  Documente  derselben  sowohl  aus 


1)  In  dieser  Zeitschrift  16, 463.  HinzuzafQgen  ist,  dass  die  Entwickelung 
der  Flottenmannschaft  aus  dem  kaiserlichen  Gesinde  vor  allem  dadurch  cha- 
rakterisirt  wird,  dass  die  aus  dem  Flottenlager  selbst  stammenden  Soldaten 
sich  nicht  bezeichnen  als  ctutrii  entsprossen,  sondern  sich  vemae  nennen 
(a.  a.  0.  S.  465  Â.  4;  C.  X p.  1129). 

2)  Ebendaselbst  S.  458. 
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der  Zeit  der  ersten  Dynastie  vorliegen,  wo  sie  im  Rechtssinn  noch 
Sclaven  waren,  wie  auch  der  späteren  eigentlichen  Soldaten.  Be- 
kanntlich ist  diese  Truppe  nach  augustischer  Ordnung  trotz  ihrer 
rechtlichen  Unfreiheit  militärisch  vielmehr  ein  Theil  der  awcilia; 
ja  sie  repräsentirt  diese  im  Hauptquartier  ganz  wie  die  prätorischen 
Cohorten  die  Legionen.  Wenn  in  den  Auxilia  die  germanischen 
Völkerschaften  und  vor  allem  die  Bataver  den  Vorrang  behaupten, 
so  heissen  diese  Leibwächter  geradezu  die  Batavi  oder  die  Germani, 
und  werden  ausschliesslich  aus  den  reichsunterthänigen  germani- 
schen Stämmen  zusammengesetzt.')  Dem  entsprechend  geben  die 
einzelnen  Mannschaften  ihre  Heimath  mit  derselben  Stetigkeit  und 
in  derselben  Weise  an  wie  die  Auxiliarier  durch  Bezeichnung  des 
Gaus , aus  welchem  sie  herstammen , mit  Vorgesetztem  natione.  *) 
Dies  ist  eigentlich  incorrect:  die  GauangehOrigkeit  kommt  streng 
genommen  dem  Unfreien  ebenso  wenig  zu  wie  das  StadtbUrger- 
recht  und  sie  erscheint  doch  als  gemeint,  wenn  auch  durch  die 
Anwendung  des  ethnographischen  dem  Sclaven  nicht  minder  wie 
dem  Freien  zukommenden  Exponenten  natio  der  Widerspruch  we- 
niger grell  hervortritt.  Aber  das  Wesen  dieser  servi  milites  ist 
eben  dieser  innere  Widerspruch.  Nach  der  Umwandlung  dieses 
bewaffneten  Gesindes  in  ein  wirkliches  Truppencorps  ist  zwischen 
den  Heimatbangaben  der  équités  singuläres  und  denen  der  eigent- 
lichen Auxiliarier  kein  Unterschied  zu  finden;  die  gleiche  Form 
scbliesst  jetzt  auch  gleichen  Inhalt  ein.  Der  corporis  custos  heisst 
natione  Batavus  wie  der  eques  singularis;  aber  bei  jenem  ward 
damit  die  auch  dem  Sclaven  zukommende  Herkunft  bezeichnet,  bei 


1)  Von  rechtlichen  Schranken  kann  bei  einer  Einrichtung  dieser  Art  keine 
Rede  sein,  und  Kaiser  Gains  mag  immer  die  Absicht  gehabt  haben  diese  Trappe 
durch  eingefangene  ausländische  Germanen  zu  verstärken;  aber  es  liegt  im 
Wesen  der  Institution,  dass  dieselbe  der  Regel  nach  vielmehr  gebildet  ward 
wie  die  Auxilia,  und  dazu  stimmen  alle  inschrifllicben  Documente,  von-  denen 
keines  ein  aus  dem  freien  Germanien  gebürtiges  Individuum  nennt.  Sehr  leicht 
liess  die  Aushebung  und  namentlich  die  Anwerbung  von  Freiwilligen  sich 
rechtlich  so  gestalten,  dass  die  geworbenen  Leute,  etwa  durch  Kauf  von 
den  Aeltern,  in  das  Privateigenthum  des  Kaisers  Obergingen;  dass  dies  ge- 
schehen ist,  zeigen  die  Inschriften,  die  sich  von  denen  der  Auxiliarier  wesent- 
lich nur  dadurch  unterscheiden,  dass  an  die  Stelle  des  peregrinischen  Vaters 
der  kaiserliche  Eigenthümer  tritt. 

2)  C.  VI  8802— 8812  und  die  dort  weiter  angeführten  Steine.  Zusammen- 
gestellt habe  ich  diese  Bezeichnungen  in  Wattenbachs  Neuem  Archiv  8,349. 
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diesem  war  die  Bezeichnuog  gleichbedeutend  mit  civis  Batavus. 
Dass  bei  denen,  die  aus  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien 
stammen,  gewöhnlich  der  politische  Heimathbezirk ') , selten  die 
Landschaft'),  umgekehrt  bei  den  aus  anderen  Provinzen  gebürtigen 
die  politische  Heimath  allein  nicht  eben  häuQg,  meistens  daneben 
oder  auch  allein  die  Landschaft  angegeben  wird’),  entspricht  nach 
beiden  Seiten  der  auch  bei  den  Auxilien  üblichen  Weise.  Es  ist 
also  in  Betreff  der  lleimathangabe  auf  diesen  Truppentheil  lediglich 
das  Anxiliarschema  angewandt  worden;  die  Unfreiheit  kommt,  wie 
nach  anderen  Seiten,  so  namentlich  auf  diesem  Gebiet,  auch  als 
sie  rechtlich  bestand,  formell  nicht  zur  Erscheinung. 

Scharf  hat  dagegen  die  ursprüngliche  Unfreiheit  den  Flotten- 
mannschaften  *)  ihren  Stempel  aufgedrückt.  Hier  war  es  offenbar 
nicht  Augustus  Absicht  dieselbe  zu  verdecken  ; seine  Floltenmann- 
schaflen  haben  sich  sicher  von  anderen  militärisch  geordneten 
Theilen  des  kaiserlichen  Gesindes  in  keiner  Weise  unterschieden. 


1)  Es  wird  meistens  der  Gau  angegeben  mit  Vorgesetztem  natione  — 
so  Batavia  VI  3220.  3223.  3240  (Badaia).  3289;  Canonefas  VI  3203;  Fri- 
saevo  (Früeta,  Frin..)  VI  3230.  3260.3321a;  Helvetiiu  VI  3302;  Mar$a- 
quius  VI  3263;  Suaabta  EpA.  IV  935;  Trever  Ep/i.  IV  930  (nat.  ergänzt). 
Häutiger  als  bei  den  Auxiliariern  (S.  27),  aber  doch  im  Ganzen  selten  steht 
dafür  die  Stadt:  col.  CI.  Ara  VI  3175;  CI.  Ara  VI  3298.  3299;  nat.  CI. 
Ara  VI  3311;  Vlp.  Noviomag.  VI  3237  (vgl.  3284);  Ulpia  Traiana  VI  3296. 

2)  IVatiu  in  Ger.  sup.Vl  3290  (vgl.  3315);  n(atione)  Ger[manui)  VI  3280. 

3)  Die  Pannonier,  die  späterhin  die  meisten  Leute  zu  dieser  Truppe  ge- 
stellt haben,  nennen  zuweilen  den  Gau  oder  die  Stadt  allein;  so  nat.  Boita 
ex  Pann.  mp.  VI  3308;  n.  Farciama  \l  3257;  dom.  Fl.  Sitcia\l  3180;  CI. 
Savaria  VI  3276  (mit  Vorgesetztem  natione  VI  3192.  3287).  Aber  sehr  oft 
findet  sich  auch  natione  Pannonitu  neben  der  politischen  Gemeinde,  so  na- 
tione Pannoniia , domu  Flavia  Sirmio  VI  3184;  nat.  Pann.,  CI.  Savaria 
VI  3272;  natione  Pann.,  civit  Faiatianta  VI  3241;  Aelio(io)  Mursa,  na- 
tione Pannoniut  VI  3214;  natione  Pannoniae  mperiore  c(ivitate)  SavarU 
vico  Foleucinie  VI  3300;  ex  Pan.  mp.  natue  ad  aquas  Balizas  pago  lovista 
vic.  Coe . . netibus  VI  3297.  Noch  öfter  steht  natione  Pannonius  allein,  auch 
wohl  oriundus  ex  provinc.  Pann.  imf.  VI  3204  (ähnlich  3266.  3293).  — 
Aehnlich  sind  die  übrigen  Heimalhangaben  gestaltet. 

4)  Wegen  der  Nachweisungen  vgl.  diese  Zeitschrift  Bd.  16  S.  463  f.  und 
besonders  das  Verzeichniss  der  misenatischen  nationes  clateiariorum  C.  I.  L.  X 
p.  1128,  welches  ausser  den  schon  früher  hervorgehobenen  noch  mancherlei 
weitere  Berichtigungen  der  Angaben  bei  Ferrero  ergiebt.  So  beruht  Cyprins 
(Ferrero  154)  auf  Verlesung  der  Inschrift  X 3516;  wogegen  Atianut  aus  X 6800 
hinzukommt. 
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obwohl  wir  für  sie  aus  der  Epoche  der  Uufreiheit  bis  jetzt  keine 
mit  Heimathangaben  versehenen  Documente  besitzen.  In  den 
spateren  sehr  zahlreichen  sie  betreffenden  Urkunden  erscheint  die 
Heimathangabe  auf  den  Listen  nach  Ausweis  der  Diplome  ')  stehend 
und  auch  auf  den  Grabschriften  regelmässig.  Die  Form  der 
Heimathangabe  aber  zeigt  besonders  in  der  ersten  Zeit  nach  der 
Umwandlung  ein  gewisses  Schwanken.  Auf  dem  ältesten  unserer 
Documente  aus  der  Zeit  des  Claudius  und  einzeln  unter  den 
Flaviern,  später  nicht  mehr  wird  die  Heimath  genau  nach  dem 
Schema  der  Auxiliarier  gegeben,  das  heisst  der  politische  Heimath* 
bezirk  gesetzt  ohne  Hinzufügung  der  Landschaft.’)  Aber  gleich- 
zeitig, man  möchte  meinen  in  Opposition  dagegen,  finden  wir  die 
letztere  allein  genannt.  In  den  drei  Diplomen  Galbas,  nächst 
jenem  claudischen  den  ältesten  uns  bekannten  derartigen  Docu- 
menten,  sind  die  Empfänger  lediglich  nach  den  Landschaften  be- 
zeichnet; nur  in  einem  derselben,  und  zwar  bemerkenswerther 
Weise  allein  in  dem  nicht  officiellen  Aussenexemplar,  ist  neben 
der  Landschaft  Phrygien  noch  die  Stadt  Laudicea  genannt’),  so 
dass  diesem  Concipienten  die  Angabe  der  Landschaft  offenbar  als 
die  hauptsächliche  und  officiell  allein  zulässige  gegolten  hat.  Sodann 
tritt  eine  Ausgleichung  der  beiden  Systeme  ein,  in  eben  der  Weise, 
wie  sie  schon  in  dem  Nebenexemplar  des  einen  Diploms  von  Galba 
sich  findet:  die  Diplome  nennen  von  da  an  beides,  sowohl  die 
Landschaft  wie  die  Heimathgemeinde,  stellen  aber  regelmässig  jene 
voran.*)  In  den  Grabschriften  findet  sich  zuweilen  ebenfalls  die 

1)  Cebersichtlich  zusimmengestellt  finden  sie  sich  C.  I.  L.  III  p.  914.  9t5, 
wo  zwei  später  gefundene  Diplome,  das  ssrdinische  Vr$ari  TornaUt  f.  Sarä(o) 
{Eph.  ep,  2 p.  454  = X 7891)  vom  J.  68  und  das  pompeianiscbe  {Eph.  ep.  2 
p.  458  = X 867)  M{arco)  Damae  f.  Sure  Garaseno  vom  J.  71  znzufügen 
sind.  Dass  die  Diplome  Galbas  und  Vespasians  für  die  beiden  legiones  adiu- 
tricet  den  Flottendiplomen  zuzuzählen  sind,  ist  bekannt. 

2)  Bettus  (D.  1 J.  52)  — Coptil(antu  D.  XIII  J.  86)  — Oeridias  (D.  VI 
J.  70)  — Maezeiut  (D.  VII  J.  71)  — Pannonius  (D.  VIII  J.  71),  hier  ge- 
wiss von  der  civiteu  zu  verstehen.  — Dom.  Alette  auf  dem  Diplom  LVI  vom 
J.  250  ist  nicht  ganz  gleichartig. 

3)  D.  IV:  Phrygio,  Laudic.  (Laudie.  fehlt  auf  dem  inneren  Exemplar). 
— V ; Surot  — das  ssrdinische  A.  1 : Sard. 

4)  Surtu  Garatenut  in  dem  pompeianischen  Diplom  vom  J.  71;  Cortut 
yïnac(enut)  in  dem  vom  J.  129  (D.  XXXII);  n(atione)  llal(ut)  d(omo)  Miteno 
in  dem  vom  J.  247  (D.  LIII);  dagegen  Fifent.  ex  Sard,  in  dem  vom  J.  134 
(D.  XXXV);  Opinut  ex  Cort.  aus  Pius  Zeit  (D.  XU). 
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Doppelangabe’),  regelmässig  aber  begnügen  sie  sich  mit  der  Land- 
schaft allein.  Die  Heimath  bat  oft  städtische  Form.  Allein  wird 
sie  selten  genannt’);  nur  bei  Aegypten  wird,  offenbar  in  Folge 
der  Rechtsverschiedenheit  der  griechischen  und  der  einheimischen 
Landesbewohner,  die  Bezeichnung  Aegyptitis  den  letzteren  in  die 
Nomen  eingeschriebenen  Vorbehalten’),  dagegen  bei  Griechen  allein 
die  Stadt  gesetzt.’) 

Also  in  dem  Kreise  der  Classiarier  hat  die  Heimathangabe  nach 
der  Landschaft  ihren  eigentlichen  Sitz  und  hier  allein  tritt  sie  als 
allgemeine  und  feste  Form  auf.  Bevor  wir  ihren  rechtlichen  Werth 
prüfen,  wird  es  nothwendig  sein  den  Begriff  selber  zunächst  äusser- 
lich  festzustellen.  Keineswegs  handelt  es  sich  hier  um  Angabe  der 
Provinz,  wenn  auch  in  manchen  Fällen,  wie  bei  Sardus,  Corsus, 
Thrax,  Dalmata,  Landschaft  und  Provinz  zusammenfallen.  Nicht 
blos  wird  Pannonius,  Germanus,  Syrus  gesetzt  ohne  Rücksicht 
auf  die  mehreren  mit  diesen  Namen  benannten  Provinzen,  sondern 
einzelne  derartige  Kategorien  berühren  sich  nicht  einmal  mit  Pro- 
vinzialbenennungen — so  Phryx;  Graecus  steht  nicht  für  Achaia, 
sondern  so  gebraucht,  dass  Nikomedeia  darunter  fällt')  ; ferner  er- 
scheint ICalus.  In  seltsamer  Weise  wird  Bmus  verwendet  nicht  für 
den  Gaubezirk  dieser  Völkerschaft,  sondern  für  die  ganze  thrakische 


1)  So  nat.  Dehn,  ctutri  Planae  G.  XI  76  >»  Ferrero  393;  Libumut 
Varvariimu)  G.  XI  104  = Ferrero  407  (vgl.  G.  III  641S);  Pannoniut,  domo 
Flavia  Sirmi  X 337ö;  EgypHtu  LycopoHtet  (A.  3).  Bei  den  wenigen  Italikern 
wird  gewöhnlich  beides,  sowohl  Italien  als  die  Stadtheimath  angegeben. 

2)  Neben  Bithynm  findet  sich  ziemlich  häufig  Nicaemu-,  auch  nationo 
Kieomed.  (XI  105  = Ferrero  385)  von  der  Frau  eines  Floltensoldateo.  Da- 
gegen bei  Prusias  heisst  es  nat.  Bithyn.  civit.  Plusiade  (XI  52  = Ferrero 
433).  Die  einzige  in  Terracina  gefundene  Inschrift  eines  Flottensoldaten 
(X  8261)  giebt  als  Heimath  an  för  die  Frau  nat(ione)  Gnigiua  ex  eioitate 
CoropUto  vico  Aueridi  d(omini)  n{oetri),  für  den  Mann  ex  eadem  civitate 
et  vico;  auf  dem  misenatischen  Begräbnissplatz,  wo  das  Schema  besser  be- 
kannt war,  wäre  dafür  wohl  gesetzt  worden  natione  Lycao. 

3)  EgypUut  LyeopoUtee  G.  X 3482.  Der  Nomos  erscheint  ebenfalls  auf 
der  Inschrift  der  Frau  eines  Flottensoldaten  X 3635:  Taeeis  Aegyptia  nomu 
Coptitupolie;  Coptit.  steht  auch,  wie  S.  32  A.  2 bemerkt  ward,  auf  dem  bis 
jetzt  einzigen  Diplom  eines  ägyptischen  Flottensoldaten. 

4)  Alexandrinui  häufig;  nat.  Paraetonio  auf  einer  Inschrift  von  Salonae 
(Hl  3165). 

5)  Eine  Soldatenfrau  in  Lyon  nennt  sich  natione  Graeca  J\'icom[e\dea 
(Boissieu  p.  322). 

Ilermef  XIX.  3 
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Provinz  nnd  noch  weit  darüber  hinaus.')  Offenbar  liegt  hier  ein 
Ober  das  ganze  Reich  sich  erstreckendes  ethnologisches  Schema  zu 
Grunde,  das  eine  gewisse  Festigkeit  und  AllgeraeingUltigkeit  gehabt 
haben  muss,  wenn  auch  in  nicht  wenigen  Fallen  der  Sprachgebrauch 
geschwankt  haben  oder  verletzt  sein  mag.  Es  ist  unmöglich  die  dabei 
sich  herausstellenden  Reichstheile  unter  einen  RechtsbegrilT  zu  sub- 
sumiren;  nur  negativ  lasst  sich  sagen,  dass  der  hier  ins  Auge  ge- 
fasste Kreis  immer  weiter  ist  als  die  Gemeinde’)  und  immer  enger 
als  der  Staat.  Offenbar  beruht  das  Schema  auf  einem  Gefühl  der 
factischen  Stammverwandtschaft,  das  mit  der  Zngehörigkeit  zu  dem- 
selben politischen  Gemeinwesen,  der  Gemeinde,  der  Provinz,  dem 
Staat  nichts  gemein  hat  und  von  diesen  absieht,  ja  einen  Gegensatz 
dazu  bildet,  also  auf  einer  Anschauung  wie  etwa  unsere  Lands- 
mannschaft und  vermuthlich  gleich  dieser  von  vager  und  von  in- 
dividuellem Belieben  abhängiger  Handhabung. 

Als  Exponent  für  die  Landschaft  erscheint  ganz  überwiegend 
natio.  Zwar  wird  in  den  offkiellen  Classiarierurkunden  der  alteren 
Zeit  die  Landschall  ebenso  nackt  dem  Personennamen  angehüngt 
wie  die  politische  Heimath;  aber  auf  den  Grabschriften  der  Flotten- 
soldaten führt  die  Bezeichnung  natione  regelmassig  die  Heimathan- 
gabe  ein  und  sie  erscheint  sogar  auf  einem  allerdings  sehr  spaten 
Classiarierdiplom.  In  der  That  giebl  es  in  der  lateinischen  Sprache 
kein  bezeichnenderes  Wort  für  die  volkslhümliche  Zusammenge- 
hörigkeit — wenn  es  vorzugsweise  von  Fremdlandern  gebraucht 
wird , so  wird  ja  eben  bei  diesen  die  Eigenartigkeit  und  das  Zu- 
sammengehOren  am  schärfsten  empfunden.  In  der  alteren  Ver- 
wendung wird  man  diesen  Werth  des  Wortes  durchaus  festgehalten 
finden;  natione  Batavus,  Pkryx,  Cappadox,  Aegyptius  bringen 
durchaus  die  thatsachlich  bestehende  volksthOmliche  Zusammenge- 
hörigkeit zum  Ausdruck,  einerlei,  ob  dieselbe  auch  in  einer  poli- 

t)  Hermes  1 6, 465  A.  2.  In  beiden  Flotten  kommen  zahlreiche  Betti  vor, 
aber  kein  Thraker  und  kein  Makedonier  und  nnr  ein  einziger  Moeser  (lUu- 
tiaticut). 

2)  Allerdings  begegnet  natione  mit  folgendem  Stadtnamen  nnd  selbst  mit 
folgendem  vema  in  Glassiarinschriften  nicht  eben  selten  (G.  X p.  112S)  and 
auch  bei  den  equitet  tingularet  (S.  31  A.  1.  3)  und  sonst  findet  sich  der- 
gleichen ; es  ist  aber  ohne  Zweifel  ebenso  Missbranch  wie  wenn  civit  anf  die 
Landschaft  bezogen  wird,  und  in  gleicher  Weise  daraus  zu  erklären,  dass  die 
landschaftliche  Heimathbezeichnung  natione  später  als  Heimathangabe  schlecht- 
hin angesehen  und  daher  auch  städtischen  vorgesetzt  wird. 
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tiscbeo  Gemeinde  (ctvtYo«)  ihren  Ausdruck  findet,  wie  bei  den  Ba- 
tavern, oder  nicht,  wie  bei  den  Phrygern.  Wenn  dies  von  notione 
halns,  tuUtone  Afer  und  so  ferner  nicht  in  dem  gleichen  Masse 
gilt,  so  folgt  das  Schwankende  und  Unklare  des  Ausdrucks  ledig- 
lich (lern  Schwanken  und  ' der  Unklarheit  der  Vorstellung  selbst  ; 
was  im  einzelnen  Fall  ‘Landsleute’  sind,  lässt  sich  eben  nicht  in 
allgemein  gültiger  Weise  normiren. 

In  der  Zeit  des  Verfalls,  wo  alle  Farben  in  dasselbe  Grau  auf- 
gehen,  werden  die  für  die  politische  Heimath  technischen  Bezeich- 
nungen domo')  und  häufiger  noch  civis  auch  für  die  Landschaft 
gesetzt,  wie  umgekehrt  natione  sich  auch  für  die  städtische  Hei- 
math verwendet  findet  (S.  34  A.  2);  offenbar  nur  weil  die  recht- 
liche Verschiedenheit  der  Form  der  Heimathangabe  in  dem  Sprach- 
und  Rechtsbewusstsein  schwand  und  darum  die  auf  Heimathangaben 
bezüglichen  Ausdrücke  ohne  Unterschied  zur  Verwendung  kamen. 
Genau  genommen  sind  diese  Ausdrücke  sinnlos;  dem  domo  Verona, 
civis  Batams  entspricht  das  municipium  Verona,  die  dvitas  Bata- 
vorvm  ; aber  für  domo  Afer,  civis  Ilalus  giebt  es  kein  staatsrecht- 
liches Correlat. 

Wo  die  Heimathgemeinde  in  diesem  Kreis  neben  der  Land- 
schaft auftritt,  ist  der  Exponent  dafür  auch  hier  domus;  wenig- 
stens findet  sich  dies  Wort  dafür  verwendet  sowohl  auf  dem  ein- 
zigen Diplom,  das  der  Heimathangabe  den  Exponenten  vorsetzt, 
wie  auf  den  wenigen  Inschriften  von  Flottensoldaten,  welche  Doppel- 
angaben mit  Exponenten  haben.’)  Nur  bei  den  griechischen  Städten 
Aegyptens  wird  stehend  natione  vorgesetzt,  weil  aus  den  oben  ent- 
wickelten Gründen  deren  Nennung  den  üblichen  Landschaftsan- 
gaben parallel  geht. 

Wenden  wir  uns  dazu  den  rechtlichen  Werth  der  Heimath- 
angabe  mittelst  der  Landschaft  zu  erörtern,  so  hängt  sie  ohne 
Zweifel  an  der  ursprünglichen  Unfreiheit  des  Flottensoldaten.  Un- 
freie Leute  haben  eine  Heimath  im  Rechtssinne  nicht;  aber  die 
Herkunft  als  ein  factisches  Verhältniss  wird  auch  bei  dem  Sclaven 
angegeben.  Wie  das  Pferd  in  den  Rennlisten  als  Cappadox  oder 
Afer  geführt  wird,  so  steht  bei  dem  Sclaven  natione  Phryx  oder 
natione  Lycao.^  Bei  dem  Feilbieten  der  Sclaven  sind  diese  Her- 

1)  Domut  Africa'.  Ill  3324.  4379.  2)  C.  X p.  tt28. 

3)  Zum  Beispiel  bei  zwei  Sclaven  wohl  aus  dem  Gesinde  des  Tiberius 
C.  X 711.  713  natione  Lycao\  ebenso  finden  sich  Sclaven  natione  Phryx 
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kunftsangaben  stehend  beigesetzt  worden')  und  sicher  hat  jener 
oben  erörterte  Sprachgebrauch  sich  zunächst  in  Folge  des  Sclaven* 
Verkehrs  conventioneil  fizirt.  Auf  den  Sclaveninschriften  freilich 
erscheint  die  Herkunft  in  der  Regel  nicht,  wohl  aber  da  häuflg, 
wo  dieselben  thatsäcblich  soldatischer  Ordnung  unterliegen,  weil 
sie  eben  die  den  Soldaten  charakterisirende  Heimath  gewisser- 
massen  vertritt.  So  werden  auch  Augusts  unfreie  Flottensoldaten, 
um  factisch  als  Soldaten  zu  erscheinen,  ihre  Landschaft  genannt 
haben,  wenngleich  der  Trierarch  natione  Aegyptius  nichts  war  als 
ein  Kaisersclave  ägyptischer  Herkunft.  Als  nun  diese  Mannschaften 
zu  Freien  und  zu  Soldaten  gemacht  wurden,  erkennt  man  auf  den 
älteren  Classiarierdiplomen  das  Schwanken  bei  dem  Uebergang  von 
der  hergebrachten  zu  der  neuen  Rechtsform.  Die  rechtliche  Con- 
seqtienz  hätte  die  Setzung  der  Heimathgemeinde  gefordert,  welche 
ja  nach  römischer  Ordnung  das  eigentliche  Kennzeichen  des  rechts- 
fähigen ReichsangehOrigen  und  für  Bürger  wie  für  Peregrinen 
durch  Augustus  Heerordnung  festgesetzt  war;  dem  entsprechend 
nennt  auch  das  älteste  Diplom  der  Art,  das  wir  besitzen,  den 
Classiarier  einfach  einen  Besser.  Aber  die  herkömmliche  Beziehung 
nach  der  Landsmannschaft  behauptete  sich  auch,  wobei  wohl  die 
Ungeläuflgkeit  der  meist  kleinen  Ortschaften,  wie  der  ägyptischen 
Nomen  und  der  namenlosen  Völkerschaften  von  Sardinien  und 
Corsica,  vielleicht  auch  das  landsmannschaftliche  Zusammenhalten 
im  Lagerverkehr  mitgewirkt  hat.  Schliesslich  wurde  beides  gesetzt, 
sowohl  die  Heimathgemeinde  wie  die  Landschaft,  wobei  indess  die 
letztere  die  Vorhand  erhielt. 

So  weit  also  neben  den  Legionären  und  den  Auxiliären  die 
rechtlich  dem  Kaisergesinde,  factisch  dem  Heer  zuzurechnenden 
Truppen  als  dritter  Heereslheil  angesehen  werden  dürfen,  wird 
dem  Rechtsverhältniss  desselben  entsprechend  bei  mangelnder  Hei- 
math die  Herkunft  in  derjenigen  Form  angegeben,  wie  sie  bei  den 


(VI  3173);  natione  Noricut  (VI  3229);  natione  Germantu  (X  3377).  Besonders 
Gladiatoren  nennen  oft  ihre  natio.  Die  Beispiele  lassen  sich  dberhanpt  leicht 
vermehren. 

1)  Ulpian  Dig.  21,  1,  31,21:  qui  mancipia  vendant,  naUonem  cuituque  in 
venditione  pronuntiare  debent,  plerumque  enim  natio  tervi  aut  provocat 
aut  deterret  emptorem  . , . quod  ri  de  natione  ita  pronuntiatum  non  erit, 
iudicium  emptori  . . . dabitur  per  quod  emptor  redhibet  maneipium.  Vgl. 
denselben  Dig.  50,  15, 4,  5. 
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Sclaven  möglich  und  Qblich  war;  eigenlhamlich  ist  dabei  nur 
theils  die  Stetigkeit,  womit  die  Herkunnsaogabe  aultritt,  iheils 
in  den  Fallen,  wo  die  Unfreiheit  gedeckt  werden  soll,  eine  ab- 
sichtlich zweideutige  Ausdnicksweise,  die  die  Heimath  wie  die  Her- 
kunft bezeichnen  und  auf  den  Auxiliarier  wie  auf  den  Kaisersclaven 
angewandt  werden  kann.  Nachdem  die  Kaiserreiter  wie  die  Flotten- 
soldaten aufgehOrt  hatten  einen  Theil  des  kaiserlichen  Gesindes  zu 
bilden,  sind  sie  rechtlich  hinsichtlich  der  Heimath  mit  den  Auxi- 
liariern  auf  eine  Linie  gestellt;  und  in  der  That  wird  bei  voll- 
ständiger Angabe  jedem  von  ihnen  die  politische  Heimath  beige- 
setzt. Aber  als  eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit  der  Unfreiheit  bleibt 
bei  den  Classiariern  daneben  die  landschaftliche  Herkunftsangabe 
und  sogar  vorzugsweise  in  Gebrauch.  Es  greift  dieselbe  von  da 
aus  weiter  um  sich,  wobei  allerdings  auch  in  Betracht  kommt,  dass 
bei  den  Auxiliariern  für  gewisse  Gebiete,  namentlich  Raetia  und 
Noricum,  statt  der  eigentlich  erforderten  Heimatbgemeinde  diejenige 
Landschaft  eintritt,  worin  dieselbe  belegen  ist  (S.  27).  Im  dritten 
Jahrhundert  herrscht  diese  Ausdrucksweise  namentlich  bei  den  in 
Italien  stehenden  TruppenkOrpern  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
vor;  das  domo  Philippopoli  der  Listen  wird  auf  den  Grabsteinen 
meistens  durch  natione  Thrax  bald  erläutert,  bald  vertreten.  Mit 
den  Rechtsverhältnissen  hat  diese  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs 
nichts  zu  schaffen;  sie  erklärt  sich  einmal  aus  der  allgemeinen 
Auflösung  der  festen  Redeweise  und  der  Ersetzung  des  strengen 
Schemas  durch  gelockerte  und  leichter  verständliche  Wendungen, 
dann  wohl  auch  dadurch,  dass  der  Sprachgebrauch  der  Flotten- 
lager wahrscheinlich  sowohl  für  die  nachseverischen  Prätorianer  wie 
für  die  sonstigen  in  der  späteren  Kaiserzeit  in  Italien  stehenden 
Truppen  massgebend  gewesen  ist. 

Noch  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  rechtlich 
die  landschaftliche  Herkunft  und  die  Heimatbgemeinde  zu  einan- 
der verhalten.  An  sich  ist  eine  doppelte  Auffassung  möglich. 
iVafto  bezeichnet  die  Thatsache  der  Nationalität;  ob  ein  Sclave 
natione  Phryx  genannt  werden  konnte,  wird  vermuthlich  einfach 
abgebangen  haben  von  der  Muttersprache,  in  der  er  aufwucbs.  Als 
nun  die  ursprünglich  zum  Kaisergesinde  gehörenden  Soldaten  rechts- 
ahig  wurden  und  also  im  Recbtssiun  eine  Heimath  zu  haben  an- 
fiogen,  konnte  ihre  Landsmannschaft  entweder,  wie  früher  bei  dem 
Sclaven,  rein  nach  dem  thatsächlicheu  Verhältniss  bestimmt  oder 
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auch  aus  der  Heimalh  io  der  Weise  entwickelt  werden,  dass  das- 
jenige Gebiet  als  ihre  Landschaft  angesehen  wurde,  in  welchem 
ihre  Heimathgemeinde  lag.  In  der  Regel  Gel  beides  zusammen,  aber 
nicht  nothwendiger  Weise.  Wenn  der  in  Misenum  nicht  ehelich  ge- 
borene und  als  Italiker  aufgewachsene  Sohn  einer  Aegyptierin  aus 
dem  koptischen  Nomos  in  die  Flotte  eintrat,  so  war  er  in  jedem  Fall 
Coptita  und  nach  der  zweiten  Annahme  auch  natione  Aegpptius,  nicht 
aber  nach  der  ersten.  Ohne  Zweifel  ist  der  zweiten  Auffassung 
der  Vorzug  zu  geben.  Nirgends,  wo  beides  genannt  wird,  erscheint 
eine  Discrepanz  zwischen  natio  und  domua,  sondern  die  letztere 
liegt  immer  im  Kreise  der  ersteren.')  Es  ist  ferner  bei  Festhal- 
tung der  ursprünglichen  rein  faclischen  Auffassung  der  natio  die 
allgemeine  Durchführung,  wie  sie  bei  den  Flottensoldaten  entschie- 
den stattgefunden  hat,  nicht  blos  praktisch  unbequem,  sondern 
eigentlich  undenkbar;  wie  soll  zum  Beispiel  in  dem  eben  ange- 
gebenen Fall  die  Grenze  gefunden  werden,  wo  der  in  Italien  ge- 
borene Sohn  einer  Ausländerin  factisch  aufhOrt  Ausländer  zu  sein? 
Wenigstens  hatte  man  Aushülfskategorien  in  grossem  Umfang  schaf- 
fen müssen;  aber  was  darauf  etwa  bezogen  werden  konnte,  wie 
ItaluB  oder  vema,  erscheint  nur  vereinzelt.  Vor  allem  aber  war 
dies  Verfahren  wie  das  einzig  praktische  so  das  einzig  rationelle; 
denn  es  handelte  sich  ja  nicht  um  Pferde  oder  Sclaven,  sondern 
jetzt  um  Soldaten,  deren  officielle  Verzeichnung  die  Heimalh  for- 
derte; man  durfte,  um  dem  älteren  Herkommen  und  der  allgemeinen 
Verständlichkeit  Rechnung  zu  tragen,  diese  in  genereller  Weise  aus- 
drücken,  nicht  aber  sie  rechtlich  beseitigen  durch  Hineinziehung  der 
lediglich  faclischen  Nationalität.  — Diese  Auffassung  bestätigt  sich 
durch  die  äquivalenten  Ausdrücke.  Es  wird  schwerlich  bestritten 
werden,  dass  natione  Noricus  nicht  verschieden  ist  von  der  Formel, 
die  sich  auch  findet,  oriundus  ex  provincia  Norica'),  und  es  würde 
unvernünftig  sein  bei  dieser  letzteren  an  den  Geburtsort  und  nicht 
an  die  origo  der  Juristen  zu  denken.  Selbst  die  Verwendung  von 
civis  an  Stelle  von  natione,  verkehrt  wie  sie  ist,  spricht  für  die 
gleiche  Auffassung;  civis  Afer  kann  allenfalls  stehen  für  ciofs  civi- 

1)  Keine  Ausnahme  macht  VI  3198:  natut  in  Pannonia  inferiore,  domo 
Bregetione  el  legione  prima  atiutrice;  denn  hier  wird  ja  nicht  die  natio, 
sondern  der  Geburtsort  der  domut  entgegengesetzt.  Ich  habe  hier  früher  an 
einen  geographischen  Irrthum  des  Concipienten  gedacht,  aber  mit  Unrecht. 

2)  C.  VI  2482.  Aehnlich  VI  2494.  2602.  3204.  3293. 
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tatû  in  Africa,  nicht  aber  für  nottu  in  Africa.  Danach  wird  auf 
den  Militärinachriften  die  Landachafl  in  dem  Sinne  zu  verstehen 
sein,  dass  Aegyptius  Lycopolites  den  in  dem  Lande  Aegypten,  dem 
Nomos  von  Lykopolis,  Aegyptius  allein  den  ebendaselbst  in  irgend 
einem  nicht  genannten  Nomos  heimathberecbtigten  Mann  bezeichnet. 

III.  Oie  Truppenstellung  der  einzelnen  Reichstheile. 

Um  ein  Bild  zu  gewinnen  von  dem  System,  nach  dem  das 
stehende  römische  Heer  gebildet  worden  ist,  müssen  vor  allem  die 
verschiedenen  Bestandtheile  desselben  neben  einander  berücksichtigt 
werden.  Dies  im  Einzelnen  auszuführen  ist  in  dem  engen  Rahmen 
einer  Gelegenheitsarbeit  nicht  möglich;  doch  wird  die  folgende  Aus- 
führung dazu  beitragen  die  leitenden  Gedanken  zu  veranschaulichen. 

Von  dem  OfQzierdienst  sehe  ich  hier  ab.  Er  ist  im  Allge- 
meinen genommen  für  die  gesammte  Armee  und  Flotte,  einschliess- 
lich der  Cenlurionen  des  Fussvolks  und  in  der  Regel  aucli  der 
Decurionen  der  Reiterei,  geknüpft  an  den  Besitz  des  römischen 
Bürgerrechts  und  in  den  höheren  Graden  an  das  Ritterpferd  und 
die  durch  die  Ordnung  der  Aemterlaufbahn  gegebenen  Qualiiica- 
tionen;  die  lleimath  hat  gewiss  rechtlich  einen  Unterschied  nie 
gemacht,  obwohl  allerdings  die  höheren  OfQziere  aus  der  Provinz 
im  Laufe  der  Zeit  zahlreicher  werden.  Oer  Ausschluss  der  Italiker 
vom  Kriegsdienst  hat  sich  natürlich  auf  ihn  nicht  erstreckt;  viel- 
mehr sind  besonders  die  Cenlurionen  auch  nachher  noch  häufig 
aus  Italien  hervorgegangen.  Oie  ausnahmsweise  Zulassung  der  Ita- 
liker zum  Legionsdienst  auch  noch  in  späterer  Zeit  (S.  20)  mag 
damit  Zusammenhängen  und  vielleicht  ein  Probedienst  auf  Avan- 
cement zum  Centurio  gewesen  sein. 

Für  Italien')  giebt  es,  wie  staatsrechtlich  keine  andere  Form 
der  Ileimathbezeichnung  als  die  städtische,  so  auch  militärisch  keine 
andere  mögliche  Form  des  Dienstes  als  die  des  römischen  Bürgers, 
also  im  Allgemeinen  in  der  Garde  oder  in  der  Legion.  Dass  dem 
Italiker  der  regelmässige  Dienst  in  der  Legion  durch  Vespasian  ent- 
zogen worden  ist,  ist  früher  (S.  19)  ausgefUhrt  worden.  Dasselbe 

1)  Selbstverständlich  gilt  dies,  so  weit  das  Vollbürgerrecht  reicht.  Die 
wenigen  italischen  Gemeinden,  die  in  der  Kaiseneit  lalinisches  Recht  hatten, 
wie  die  Camunner,  haben  wahrscheinlich  dem  entsprechend  ihrer  Dienstpüicht 
genügt  (Hermes  16,  465.  471). 
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geschah  dano  in  Betreff  des  Dienstes  in  der  eigentlichen  Kaiser- 
garde, und  zwar  schlechthin'),  durch  Severus.  Seitdem  ist  dem  in 
I Italien  heimalhberechtigten  römischen  Bürger  der  Kriegsdienst  Uher- 
I haupt  verschlossen,  abgesehen  von  der  hauptstädtischen  Stadtmiliz 
I und  der  hauptstädtischen  Feuerwehr,  so  wie  etwa  noch  von  den 
Cohorten  der  italischen  Freiwilligen,  die  alle  zusammen  wenig 
bedeuten.  — Die  Nichtbürgertruppen  aller  Art  sind  dem  Italiker 
unzugänglich,  da  das  Fehlen  des  römischen  Bürgerrechts  für  den 
Eintritt  in  dieselben  die  rechtliche  Voraussetzung  ist.*)  Das  Miss- 
trauen gegen  die  Italiener  ist  eines  deijenigen  Momente,  das  mit 
völliger  Stetigkeit  und  in  beständigem  Steigen  die  Geschichte  der 
Kaiserzeit  beherrscht  und  dessen  Walten  vor  allem  auf  dem  mili- 
tärischen Gebiet  zu  Tage  tritt. 

In  welcher  Weise  die  Aushebung  in  den  Provinzen  stattge- 
funden bat,  dafür  fliesst  uns  eine  doppelte  Quelle:  die  Einzelan- 
gaben über  die  Heimath  der  Soldaten  aller  Kategorien  und  die  von 
Völkerschaften  entlehnten  Namen  der  Auzilia.  Wahrend  die  Legio- 
nen des  stehenden  Heeres  sich  nie  nach  ihrer  speciellen  Heimath 
benennen*),  führen  die  Auziliartruppen  nicht  ausschliesslich,  aber 
vorwiegend  von  ihrem  ursprünglichen  Aushebungsbezirk  den  Na- 
men.*) Dass  ihre  Benennungen  in  diesem  Sinn  zu  fassen  sind, 


1)  Die  einzigen  mir  bekannten  Ausnahmen  sind  die  beiden  Prätorianer 
ans  Teanum  und  Mantua,  welche  jener  im  J.  243,  dieser  im  J.  24S  verab- 
schiedet wurden  (D.  LII.  LIV).  Beide  müssen  unter  Alexander  eingetreten 
sein;  vielleicht  hat  dieser  vorübergehend  wieder  die  Garde  nach  dem  alten 
System  gebildet,  was  zu  dem  Gesammtcharakter  seiner  Regierung  recht  wohl 
stimmt. 

2)  Hermes  16,  461.  47ü. 

3)  Es  gilt  dies  für  das  stehende  Heer  der  Kaiserzeit;  vorher  begegnen 
allerdings  Legionen  mit  wahrscheinlich  so  aufzofassenden  Bezeichnungen,  wie 
MuUneruis,  Sabina,  Sorana. 

4)  Gemeint  ist  damit  das  im  Genitiv  des  Pluralis  gesetzte  substantivische 
Ethnikon,  für  welches  nur  selten  und  wohl  durchaus  abusiv  die  adjectivische 
Bezeichnung  eintritt:  so  heisst  die  cohort  I Àpamenorum  (111  600)  auf  einer 
Inschrift  von  Ostia  (Henzen  6709)  cohort  I Apamena.  Die  ständig  auftreten- 
den adjectivisehen  Benennungen,  wie  die  cohortet  Cyrenaicae  (S.  44  A.  2),  die 
a/a  / Thracum  Mauretana,  cohort  I Gallorum  Bacica,  II  Gallorutn  Mace- 
donica  sind  ohne  Zweifel  zu  beurtheilen  wie  die  gleichartigen  der  Legionen 
Macedonfca,  Scythica,  Hitpana,  Fretmtit  ; mit  der  Heimath  haben  sie  nichts 
zu  schaffen  und  sind  wohl  im  Ganzen  als  ehrenvolle  Erinnerungen  an  mili- 
tärische Vorgänge  zu  betrachten. 
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ist  selbstverständlich  und  wQrde,  wäre  es  dies  nicht,  es  genügen 
dafür  an  das  Verhalten  der  acht  batavischen  Cohorten  in  den  Wirren 
nach  Neros  Tod  zu  erinnern. 

Freilich  mögen  bei  dieser  Namengebung  noch  andere  Rück* 
sichten  obgewaltet  haben.  Wenn  von  den  Vocontiern,  den  Be- 
wohnern des  Wallis,  den  (vermuthlich  kimmerischen)  Bosporanern 
die  alae  Vocontiorum,  Valknsium,  Bosporanorum  den  Nameu  führen, 
ohne  dass  diesen  Reiterregimentern,  wie  sonst  gewöhnlich,  gleich- 
artige Cohorten  zur  Seite  stehen,  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  eine 
Auszeichnung  jener  beiden  schon  zu  Augustus  Zeit  halb  italianisirten 
Districte  so  wie  des  Clienteistaats.  Aber  keineswegs  muss  diese 
Auszeichnung  in  der  leeren  Beilegung  der  Namen  bestanden  haben; 
vielmehr  sollte  wahrscheinlich  den  Bewohnern  jener  Gegenden  in 
dieser  Weise  reichliche  Aussicht  auf  den  ehrenvolleren  und  besser 
bezahlten  Reiterdienst  eröffnet  werden.  Andrerseits  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diese  Alen  vielleicht  von  Haus  aus  nicht  allein 
ans  den  Districten  ausgehoben  worden  sind,  die  ihnen  den  Namen 
gaben.  Bei  der  Aushebung  der  Alen  ist  überhaupt  aus  nahe  liegen- 
den Gründen  ein  grösserer  Bezirk  als  bei  dem  Fussvolk  zu  Grunde 
gelegt  oder  auch  ganz  von  der  Oertlichkeit  abgesehen  worden. 
Hauptsächlich  desshalb  wird  bei  jenen  die  Benennung  nach  dem 
Eihnikum  mehr  zurücktreten  als  bei  diesen  und  haben  nicht  wenige 
Alen  von  einzelnen  Offizieren  oder  von  der  Waffengattung  oder 
anda-en  Distinctiven  den  Namen  entlehnt. 

Bei  den  Auxilien  der  Infanterie  habe  ich,  wenigstens  so  weit 
sie  mit  Sicherheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Augustus  zurück- 
gefuhrt  werden  können,  nirgends  Grund  gefunden  in  Zweifel  zu 
ziehen,  dass  si^  in  den  Districten  gebildet  worden  sind,  nach  denen 
sie^heissen.  Bei  der  Recrutirung  sind  allerdings  nachweislich  bereits 
früh  Mannschaften  anderer  Herkunft  aufgenomraen  worden.  Schon 
nach  dem  ältesten  auf  uns  gekommenen  Document  über  die  Her- 
kunft der  Soldaten  wird  im  J.  60  n.  Cbr.  ein  aus  Illyricum  ge- 
bürtiger Soldat  aus  der  in  Illyricum  liegenden  cohors  V Hispano- 
rum  nach  vollendeter  25jähriger  Dienstzeit  entlassen.’)  Späterhin 
pflegen,  wo  wir  nachkommen  können,  der  durch  den  Namen  der 
Truppe  bezeicbnete  Bezirk  und  die  Personalheimath  des  einzelnen 
Soldaten  weit  häufiger  zu  differiren  als  zu  stimmen.*)  Das  Ein- 

1)  D.  II  (C.  I.  L.  III  p.  845). 

2)  Belege  geben  Benzen  ann.  delP  Inst.  1850  S.  13  und  Barster  in  der 
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greifen  der  örtlichen  Aushebung  tritt  bei  den  Auxilien  vielfach 
und  vielleicht  noch  früher  hervor  als  bei  den  Legionen;  aber 
keineswegs  ist  doch  der  Garnisonsdistrict  einfach  zum  Aushebungs- 
districle  geworden,  sondern  es  haben  hier  militärische,  vielleicht 
auch  politische  Rücksichten  sehr  verschiedener  Art  eingegrilTen. 
Bei  den  ItyrSern  und  Hemesenern  pflegt  die  Heimath  des  Soldaten 
mit  dem  Abtheilungsnamen  sich  zu  decken  ; es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Truppen,  meist  Bogenschützen,  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Nationalität  nicht  blos  gestaltet  wurden,  sondern  auch  gestaltet  blie* 
ben.  Dasselbe  gilt  von  den  Dalmatinern  ohne  Zweifel  aus  ähnlichen 
Gründen.  — Das  Umgekehrte  tritt  vielleicht  in  Germanien  ein. 
Dass  Vespasian,  der  nach  Ueberwältigung  der  Rbeinarmee  deren 
Legionen  grösstentheils  auflöste,  die  bei  diesen  Vorgängen  in  erster 
Reihe  betheiligten  germanischen  Auxilia  ebenfalls  dafür  getroffen 
hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Nachweislich  sind  bei  den  Batavern 
ursprünglich  eine  Ala  von  1000  Mann  und  neun  Cohorten,  ebenfalls 
ausnahmsweise  sämmllich  jede  von  1000  Mann,  ausgehoben  worden, 
von  denen  später  nur  die  1.  2.  3.  9.  noch  nachweisbar  sind.')  Da 
Lucken  dieses  Umfangs  in  unseren  Listen  sonst  nicht  begegnen,  so 
werden  die  fünf  fehlenden  sich  unter  den  acht  befunden  haben, 
die  den  Kern  des  Aufstandes  des  Civilis  bildeten  und  nachher  auf* 
gelöst  worden  sein.  Aber  vielleicht  ist  Vespasian  noch  weiter  ge- 
gangen. Bei  den  Truppen,  die  nach  Völkerschaften  der  Belgien 
und  der  beiden  Germanien  benannt  sind,  findet  sich  fast  ausnahms- 
los’) Disparität  des  Truppennamens  und  der  Heimatbangabe  der 

fleissigen  und  verständigen  Untersuchung  über  die  Nationen  des  Römerreichs 
im  Heer  der  Kaiser  (Speier  1873)  S.  48.  Meine  Listen  (S.  6 A.  1)  verzeichnen 
sie,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind. 

1)  Die  ala  I (woraus  die  Existenz  weiterer  noch  nicht  folgt)  und  die  der 
drei  ersten  cohorte*  miliariae  sind  im  Index  zu  Bd.  111  nachgewiesen;  die 
neunte,  ebenfalls  miliaria,  nennt  die  Inschrift  von  Massalia  C.  I.  G.  6777  und 
(nach  der  richtigen  Lesung)  das  Diplom  vom  J.  166  (Eph.  11  p.  460;  V n.  249). 
Dass  die  fünf  fehlenden  Cohorten  ebenfalls  doppelte  gewesen  sind,  lässt  sich 
nicht  bezweifeln.  — Hübners  Auseinandersetzung  über  die  batavischen  Cohorten 
(io  dieser  Zeitschrift  16,  538)  ist  verfehlt. 

2)  Eine  Ausnahme  macht  die  keineswegs  besonders  alle  englische  Inschrift 
(Hübner  eph.  ep.  3 p.  134  n.  103),  wonach  die  Texand[ri)  et  Sunic{i)  vex{il- 
tarii)  cohor{tii)  II  Diervior(um)  gemeinschaftlich  einen  Altar  stiften.  Damals 
also  müssen  diese  kleinen  den  Nerviern  benachbarten  Dislricte  in  einer  ner- 
vischen  Cohorte  relativ  stark  vertreten  gewesen  sein.  Es  braucht  aber  nicht 
für  die  Nervier  gegolten  zu  haben,  was  für  die  Bataver  und  Treverer  galt. 
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eiozelaen  Soldaten.  Vielleicht  hat  der  Kaiser  bei  der  germanisch* 
belgischen  Aushebung  die  Oertlichkeit  wenigstens  der  Regel  nach  ^ 
beseitigt  und  die  einzelne  Truppe  unter  Belassung  ihres  Namens  ' ! 
fortan  ohne  Rücksicht  auf  die  Heimath  oder  im  Gegensatz  zu  der-  ! 
selben  zu  recrutiren  vorgeschrieben,  um  also  die  Gefahr,  welche  | 
der  Aufstand  des  Civilis  enthüllt  hatte,  für  die  Zukunft  zu  mindern.') 

Hinderlicher  als  die  Differenz  zwischen  der  Aufstellung  und 
der  Recrutirung  der  Abtheilung  sind  für  diese  Untersuchung  die 
zahlreichen  nach  Augustus  formirten  Auxilien;  denn  äussere  Kri- 
terien für  die  Znrückführung  der  einzelnen  Truppe  auf  Augustus 
giebt  es  nicht.’)  Indess  führten  die  später  eingerichteten  AuxiUen 
gleich  den  Legionen  späterer  Entstehung  in  vollständiger  Tituli- 
rung  wenigstens  zum  grossen  Theil  den  Stifternamen  und  schei- 
den die  cohors  I Claudia  Sugambrorum,  die  ala  I Vespasiana  Dar- 
danorum,  die  zahlreichen  flavischen  Alen  und  Cohorten,  ebenso 
die  ulpischen,  aelischen,  die  cohors  I miliaria  nova  Severiano 
Surorum  sagittariorum  sich  von  selber  aus.  Dasselbe  gilt  selbst- 
verständlich von  den  nach  nacbaugustischen  Provinzen  benannten 
Truppen.  Unter  den  übrig  bleibenden  werden  ohne  Zweifel  noch 
verschiedene  nicht  augustische  sein,  andrerseits  manche  von  Augu- 
stus eingerichtete  Truppe  fehlen,  sei  es  weil  sie  bald  wieder  aufge- 
lüst ward,  sei  es  wegen  zufälligen  Mangels  der  Belege.’)  Aber  wir 

Ceberdies  gehört  die  Inschrift  einer  Zeit  an,  wo  das  geschlossene  Barbaren- 
thum von  Regierongswegen  gefördert  ward,  wie  die  Behandlung  der  in  der 
Hauptstadt  garnisonireuden  Thraker  zeigt;  möglich,  dass  damals  auch  in  den 
Provinzen  solche  Erwägungen  eingegriflen  haben. 

1)  Darum  kann  die  cohort  Utipiorum  per  Germanias  conscripta,  von 

der  Tacitns  Agr.  28  berichtet, ”3örinöcIT  zunächst  aus  Usipiern  gebildet  worden 
sein,  obwohl  Tacitus  Worte  eher  dagegen  als  dafür  sprechen.  Auch  mit 
uicht  localer  Recrutirung  ist  es  vereinbar,  dass  bei  Neubildung  einer  Truppe  . 
ein  Stammbezirk  zu  Grunde  gelegt  ward.  Die  Inschriften  nennen  diese  Co-  \ 
horte  nicht;  vermnthlich  ist  sie  in  Folge  des  von  Tacitus  berichteten  Vor-  l 
ganges  cassirt  worden.  — ' 

2)  Die  Benennung  luUa  kommt  überhaupt  nicht  vor,  die  Bezeichnung 
Augusta  nicht  selten,  aber  es  findet  sich  eine  ata  Augusta  Gordiana  (oder 
Augusta  allein)  ob  virtulem  appellata  (VII  340—314)  und  oft  steht  sie  bei 
brittischen  und  dacischen  Abtheilungeii,  so  dass  wenigstens  in  vielen  Fälleu 
dieser  Beiname  bei  den  Auxilien  nicht,  wie  es  bei  den  Legionen  allerdings  wohl 
der  Fall  ist,  auf  den  Kaiser  Augustus  zurückführt. 

3)  Beispielsweise  sind  die  vier  pannonischen , die  sieben  dalmatischen, 
die  vier  Cohorten  der  Lingonen  sämmtlich  belegt;  dagegen  fehlt  uns  von 
den  sechs  der  Nervier  die  vierte  und  fünfte,  von  den  acht  der  Breuker  die 
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haben  genug  Nachrichten,  um  das  von  Augustus  bei  der  Bildung 
der  Auxilien  eingehaltene  Verfahren  zu  erkennen');  und  ist  dies  er- 
kannt, so  wird  es  selber  die  Lücken  und  Mangel  der  Ueberlieferung 
einigermassen  corrigiren. 

Augustus  hat  die  Auxilia  nur  ausgeboben  in  den  eigenen 
I Provinzen,  nicfat  w den^n  des  Senats.  Dieses  nicht  überlieferte 
I und  bisher  auch  nicht  erkannte  Princip  erhellt  aus  sicherer  In- 
duction. Unter  den  zehn  senatorischen  Provinzen  — wobei  die 
zwei  unter  Augustus  vom  Kaiser  an  den  Senat  übergegangenen 
Narbonensis  und  Cyprus  mit,  dagegen  umgekehrt  Illyricum  und 
Sardinien  nicht  mit  gerechnet  und  Lusitania  als  von  Baetica  ge- 
trennt betrachtet  ist  — gilt  dies  ohne  Beschränkung  von  sieben: 
Achaia,  Baetica,  Bithynien  und  Pontus,  Cyprus,  Kreta  und  Kyrene*), 


vierte  ond  sechste.  Es  kann  dies  auch  nicht  anders  sein,  da  von  den  klein- 
asiatischen  und  syrischen  Tmppen  bis  jetzt  noch  kein  Militärdiplom  be- 
kannt ist  nnd  auch  die  Soldateninschriften  im  Osten  sehr  sparsam  begegnen 
Die  merkwürdige  Inschrift  von  Byllis  (G.  III  600),  welche  ein  mesopotamisches 
ans  orientalischen  Auxilien  zusammengesetztes  Trnppencorps  specificirt,  zeigt, 
wie  viel  weniger  wir  verhiltnissmässig  von  diesen  wissen,  wenn  auch  die 
Inschriften  der  OfBziere  sich  ziemlich  gleichmässig  auf  den  Westen  und  den 
Osten  vertheilen.  Aber  für  das  Gesammtergebniss  kommen  nur  die  gänzlich 
fehlenden  Völkerschaften  und  die  über  die  uns  bekannte  höchste  Nummer 
fehlenden  Abtheilungen  in  Betracht,  und  diese  Fälle  können  nicht  zahlreich 
sein.  — Andrerseits  ist  bei  diesen  Berechnungen  nicht  ans  dem  Auge  zu  lassen, 
dass  wie  bei  den  Legionen  so  auch  bei  den  Aien  und  Cohorten  zahlreiche 
Doppelnummern  begegnen,  also  zum  Beispiel  die  thrakischen  Cohorten  nur  bis 
sechs  zählen,  aber  es  deren  vielmehr  nenn  bis  zehn  gegeben  hat.  Dies 
wird  indess  für  die  ursprüngliche  Organisation  bei  Seite  bleiben  können,  da 
Doppelnummern  schon  bei  dieser  nicht  eben  wahrscheinlich  sind,  auch  in 
zahlreichen  Fällen  es  deutlich  herrortritt,  dass  diese  durch  spätere  Creirungen 
entstanden  sind. 

1)  Von  den  Auxilien,  die  die  Aotitia  Dignitatum  anffübrt  nnd  die  nicht 
anderweitig  aus  vordiocletianiscber  Zeit  bezeugt  sind,  kann  für  diese  nur  mit 
grosser  Vorsicht  Gebrauch  gemacht  werden.  Bei  weitem  die  meisten  derselben 
sind  unzweifelhaft  diocletianisch  oder  noch  jünger  und  für  die  Ausscheidung 
der  einzeln  allerdings  darunter  befindlichen  älteren  mangeln  häufig  die  Kri- 
terien. 

2)  Denn  die  cofiorlet  Cyrenaica«  sind  nicht  cohortes  Cyrenaeorum,  so 
wenig  wie  die  legio  Cyrenaica  eine  Legion  von  Cyrenaeern  ist;  viel  eher 
sind  dies  alles  ursprünglich  ägyptische  mit  der  Einverleibung  des  Königreichs 
römisch  gewordene  Abtheiinngeo.  Die  KvfirivaXot  io  Arrians  »rafir  xor’  'AXa- 
väv  (p.  80,9.  15.  82,  16.  83,  6 Hereber)  scheinen  eine  solche  Cohorte  zu  be- 
zeichnen, aber  verbürgen  die  Grundbedeutung  in  keiner  Weise. 
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Nacedoniea  und  Sicilien:  ans  keiner  derselben  glebt  es  eine  nach  ' 
der  Provinz  oder  einem  Theil  der  Provinz  benannte  Ala  oder  Co-  . 
horte.  Für  Asia,  Africa  und  die  Narbonensis  lasst  sich  dies  so  all-  ' 
gemein  nicht  sagen;  aber  die  Ausnahmen  sind  meistens  nur  Be- 
stätigungen des  Gesetzes.  Nach  Asia  führen  die  räthselhaflen  cdae 
Phrygum,  anscheinend  sieben  an  der  Zahl');  eine  genügende  Er- 
klärung dafür  weiss  ich  nicht,  aber  dass  es  mit  ihnen  eine  be- 
sondere Bewandtniss  haben  muss,  wird  jeder  einraumen,  der  ihre 
Stellung  in  der  gesammten  Truppenliste  des  römischen  Reiches 
erwogen  hat.  Africa  ist  die  einzige  Senatsprovinz,  in  der  ein 
kaiserliches  Commando  stand  und  es  kann  insofern  nicht  be- 
fremden, wenn  dem  Kaiser  hier  auch  das  Recht  beigelegt  ward 
Auxilia  einzuberufen*);  indess  sind  die  africanischen  Auxilia  an  Zahl 
so  gering  und  die  flaviscben  und  ulpischen  unter  ihnen  so  stark 
vertreten,  dass  sie  füglich  sammtlich  nachaugustischer  Entstehung 
sein  können.’)  Aus  der  Narbonensis  endlich  erscheint  die  einzige 
Ala  der  Vocontier*);  und  von  diesen  ist  ausdrücklich  bezeugt’), 
dass  sie  exempt  waren  und  dem  Proconsul  der  Provinz  nicht  ge- 


1)  Ala  Phrygum  C.  II  4254;  Henzen  6709.  Ala  PJI  Phrygum  C.  VI 
1S38.  Oie  Alenoammern  gleigea  sonst  nicht  Aber  drei,  welche  ZiOer  selbst 
allein  bei  den  Thrakern  begegnet.  Phrygia  erscheint  anch  onter  den  vom 
Legaten  von  Galatien  verwalteten  Landschsflen  (Marquardt  Staatsverw.  I,  358) 
nnd  darauf  liesse  sich  die  ala  Phrygum  beziehen;  aber  die  seltsame  siebente 
Ala  der  Phrygier  ist  damit  nicht  erklärt. 

2)  Dasselbe  kann  für  Illyricum  in  Anwendung  gekommen  sein,  bis  diese 
Provinz,  was  noch  unter  Augustus  selbst  geschah,  in  kaiserliche  Verwaltung 
überging. 

3)  Abgesehen  von  den  als  flavischen  oder  ulpischen  bezeichneten  sind 
ans  Afriea-Nnmidien  bekannt  drei  alae:  Afrorum,  veterana  Gaetulorum, 
Numidarum  nnd  vier  Cohorten  / Afrarum  (vielleicht  identisch  mit  der  l Ulpia 
Afrorum),  II  Cirtensium,  I Gaetulorum,  I Mutulamiorum,  über  deren  Ur- 
sprung directe  Zeugnisse  fehlen.  Die  Ala  der  Gaetuler  hat  schon  in  dem 
jüdischen  Kriege  unter  Nero  gefochten  (G.  V 7007). 

4)  C.  Vn  1080.  C.  I.  Rh.  67.  161.  Den  angeblichen  n{umerus)  Poc(on- 
Itorum)  Eph.lV  p.  207  n.  698  erklärt  Hübner  mit  Recht  für  unmöglich;  die 
numeri  sind  eine  Institution  des  dritten  Jahrhunderts  und  gebildet  aus  den 
frischesten,  däTli^sst  am  wenigsten  romanisirten  Völkerschaften  des  Reiches, 
um  das  schlaffe  Heerwesen  der  Zeit  zu  verjüngen.  Von  dem  gemischten 
Kriegstribun  der  Vocontier  in  den  Kaiserbiographien  {trig.  tyr.  c.  3)  ist  zu 
reden  nicht  erforderlich. 

5)  Strabo  4,  6,  4 p.  203. 
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horchten,  also  von  dem  Kaiser  in  ähnlicher  Weise  abhingen  wie 
die  Könige  von  Thrakien  und  der  cottischen  Alpen. 

Was  aus  den  Corpsbezeichnungen  sich  ergiebt,  bestätigen  die 
vereinzelten  personalen  Heimathangaben  von  Auxiliarsoldaten.')  Von 
denen,  die  ich  habe  sammeln  können,  treffen  zwei  recht  späte  auf 
Africa’),  je  eine  auf  Macédonien’)  und  auf  Kreta*);  vergleicht  man 
damit  die  ansehnliche  Zahl  der  Heimathangaben  einerseits  der  aus 
den  Senatsprovinzen  stammenden  Legionäre,  andrerseits  der  aus  den 
kaiserlichen  Provinzen  stammenden  Auxiliarsoldaten,  so  tritt  das  Ge- 
setz trotz  jener  vereinzelten  Ausnahmen  in  aller  Deutlichkeit  hervor. 

Diese  Regeln  gelten  für  die  Auxiliartruppen.  Einen  Flotlen- 
dienst  als  solchen  hat  es  zu  Augustus  Zeit  nicht  gegeben;  indess 
ist,  als  er,  wahrscheinlich  durch  Claudius,  organisirt  ward,  die  dafür 
erforderliche  Aushebung  wesentlich  ebenfalls  auf  die  kaiserlichen 
Provinzen  gelegt  worden.  Darum  fehlen  in  der  Flotte  Baelica, 
Narbonensis,  Makedonien,  Achaia,  Cyprus,  Kreta  ganz,  fast  ganz 
auch  Asia’)  und  Kyrene.‘)  Africa  ist  nicht  stark,  aber  doch  ver- 
treten.') Sardinien  ist  in  militärischer  Hinsicht  stets  als  kaiser- 
liche Provinz  behandelt  worden,  auch  als  es  unter  Proconsuln 
stand.')  Die  ziemlich  zahlreichen  Bithyner  und  Pontiker  unter  der 

1)  Selbstverständlich  sind  die  cohortet  voluntariorum  und  die  diesen 
gleichstebenden,  wie  zum  Beispiei  die  cohorte»  cUusieae,  biebei  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  ; dass  dieselben  nicht  zu  den  Auxiliarcohorten  gehören,  zeigen 
vor  allem  deutlich  die  Heimathangaben. 

2)  C.  lit  3324.  4379. 

3)  D.  XXXIV  vom  J.  134.  Stobi,  das  hier  als  Heimath  eines  Soldaten 
der  coh.  I Claudia  Sugambrorum  auftritt,  ist  auch  insofern  anomal,  als  es 
schon  bei  Plinius  h.  n.  4,  10,  34  oppidum  civium  Romanorum  heisst  und  die 
Auxiliarrecrutirung  für  ein  solches  nicht  passt.  Ist  der  S.  60  A.  2 vorgeschla- 
gene Ausweg  statthaft,  das  heisst  ist  dieser  Soldat  nicht  in  Stobi  ausgehoben, 
sondern  während  des  Dienstes  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  und 
der  Gemeinde  Stobi  zugesebrieben  worden,  so  fallen  beide  Bedenken  zugleich 
hinweg. 

4)  C.  I.  Rh.  738. 

ö)  Mfir  kennen  einen  Flottensoldaten  Atianut  und  zwei  Phryges , von 
diesen  einen  ans  Laodicea. 

6)  Ein  Flottensoldat  von  dort  vielleicht  C.  VI  3115;  doch  ist  die  Lösung 
von  Cyr.  nicht  sicher. 

7)  Ich  finde  elf  Afri  und  drei  Libyci. 

8)  Auf  die  militärische  Sonderstellung  Sardiniens  habe  ich  C.  I.  L.  X 
p.  777  hingewiesen.  Es  war  Anfangs  senatorisch,  seit  6 n.  Chr.  kaiserlich; 
als  dann  Nero  es  dem  Senat  gab,  blieb  dennoch  das  Commando. 
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FIotienmannBchart  erklären  sich  daraus,  dass  diese  Provinz  seit 
Traian  überwiegend  unter  kaiserlicher  Verwaltung  gestanden  hat. 

Auch  die  Rezirke,  nach  denen  in  den  kaiserlichen  Provinzen 
die  Aushebung  für  die  Auxilia  stattfand,  lassen  sich  wenigstens 
für  das  Fussvolk')  einigermassen  erkennen  und  bieten  bemerkens- 
werthe  Vergleichspunkte  mit  der  zu  Augustus  Zeit  bestehenden 
Reichseiniheilung.  Auf  der  spanischen  Halbinsel  bildet  die  Pro* 
vinz  Lusitanien  zugleich  einen  Aushebungsbezirk,  der  an  Infanterie 
sieben  Cohorten  stellt;  Reiterei  von  dort  ist  nicht  bekannt  und 
wrd  hier  wie  anderswo  in  den  zahlreichen  nicht  nach  Ethniken 
benannten  Reiterregimentern  stecken.  In  der  Tarraconensis  ist 
in  der  schon  damals  gewissermassen  selbständigen  Landschaft  Asturia 
und  Callaecia  nach  den  drei,  amventns  ausgehoben  worden,  woraus 
die  sechs  cohortes  Äsi»rum  und  die  je  fünf  der  Bracarauguslani  und 
der  Lucenses  hervorgegangen  sind.  In  der  übrigen  Tarraconensis  ist 
in  dem  nordwestlichen  Theil  gauweise,  also  besonders  stark  ausge- 
hoben worden  ; dahin  gehören  die  beiden  alae  der  Aravaker,  die  je 
zwei  Cohorten  der  Cantabrer,  der  Vasconen,  der  Varduller  und  andre 
mehr.  Ergänzend  treten  hinzu  die  Auxilia  der  Zfispani  im  Allgemeinen, 
wenigsten  eine  Ala  und  sechs  Cohorten,  welche  hauptsächlich  aus 
den  südlichen  Theilen  der  Tarraconensis  hervorgegangen  sein  wer- 
den. — In  Gallien  finden  wir  zunächst  in  Aquitanien  vier  Cohorten 
der  Aquitani  neben  zwei  der  Aquitani  Bituriges;  hier  tritt  deutlich 
das  für  die  ursprüngliche  Aushebung  massgebende  nationale  Element 
hervor,  insofern  jene  aus  dem  iberischen,  diese  aus  dem  keltischen 
Theil  der  Provinz  hervorgegangen  sein  werden.  Die  zwei  gallischen 
aloe  und  elf*)  gallischen  Cohorten  sind  offenbar  das  Contingent  der 

1)  Die  Zahl  der  Cohorten,  welche  anders  als  von  dem  ursprünglichen 
CoDscriptionsbezirk  benannt  sind,  ist  nicht  gross  und  in  der  That  noch  kleiner 
als  sie  erscheint,  da  in  den  meisten  Fällen  der  Art  offenbar  blos  abgekürzte 
Benennungen  vorliegen.  Für  die  Alen  gilt  das  Gegentheil;  man  wird  also  sich 
wohl  davor  zu  hüten  haben  daraus,  dass  keine  Alen  der  Lusitaner,  Aquitaner, 
Raeter  Vorkommen,  zu  folgern,  dass  in  diesen  Provinzen  keine  Beiter  aus- 
gehoben  worden  sind. 

2)  Die  ersten  sieben  sind  alle  belegt;  ausserdem  aber  wird  die  coh.  XI 
Gallorvm  genannt  in  einer  dalmatiner  Inschrift  {Kph.  IV  n.  237);  Hr.  Gla- 
vinic,  den  ich  desswegen  befragt  habe,  erklärt  die  Lesung  des  klar  und  schön 
geschriebenen  Steins  für  zweifellos.  Die  8.  9.  10.  fehlen  bis  jetzt.  Möglich 
ist  es,  dass  die  11.  Cohorte  von  der  Gesammtzahl  heisst,  ähnlich  wie  die 
30.  Legion  benannt  ist,  und  die  drei  mangelnden  Cohorten  in  den  Doppel- 
aummern  stecken. 
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Lugdunentis.  Id  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien  endlich, 
welche  für  diese  Zeit  als  ein  Verwaltungsbezirk  betrachtet  werden 
müssen,  wird  durchaus  nach  Gauen  ausgehoben  und  offenbar  so 
stark  wie  in  keinem  andern  District.  Von  den  1000  Reitern  und 
! den  9000  Mann  zu  Fuss  der  Bataver  ist  schon  (S.  42)  gesprochen 
worden;  aber  auch  die  Nervier  stellen  sechs  Gehörten  und  über- 
haupt sind  fast  sammtliche  hier  ansässige  germanische  oder  halb- 
germanische  Voikerschaften  unter  den  benannten  Auxilien  vertreten, 
wahrend  die  keltischen  nicht  in  gleichem  Masse  herangezogen  zu 
sein  scheinen.  Das  auffallende  Fehlen  von  alae  und  cohortes  der 
Treverer‘)  mag  sich  daraus  erklären,  dass  ihr  Contingent  nach  dem 
Krieg  des  Civilis  aufgelöst  oder  doch  umgenannt  ward.  — In  Illy- 
ricum,  das  bei  Einführung  dieser  Ordnung  ohne  Zweifel  noch 
eine  Provinz  gebildet  hat,  erscheinen  die  Auxilien  im  wesentlichen 
dreitheilig:  sieben  Cohorten  der  Dalmater*),  vier  der  Pannonier, 
acht  der  Breuker.  Offenbar  ist  dies  in  der  Hauptsache  dieselbe 
Eintheilung,  aus  welcher  dann  die  Provinzen  Dalmatien,  Pannonien 
und  Moesien  hervorgegangen  sind;  die  Breuker,  im  äussersten 
östlichen  Winkel  des  späteren  Unterpannoniens  an  der  Grenze 
Moesiens  heimisch,  scheinen  für  die  Contingente  des  unteren 
Donaugebietes  den  Namen  bergegeben  zu  haben,  also  bei  der  Tren- 
nung der  Provinzen  Pannonien  und  Moesien  die  Grenzlinie  etwas 
weiter  nach  Osten  geschoben  zu  sein  als  sie  bei  Einrichtung  der 
Aushebungsbezirke  gezogen  worden  war.  — In  Syrien  sind  die 
Auxilien  theilsauf  einzelne  grössere  Stadtbezirke  gelegt,  wie  A pamea, 
Askalon,  Tyros,  theils  treten  hier  die  abhängigen  Kleinstaaten  in 
den  cohortes  Chalcidenorum  (5),  Hemesenorum  (1),  Ituraeorum  (7) 
hervor.  — Zu  diesen  Contingenten  der  vier  grossen  Kaiserprovinzen 


1)  Tacitus  ann.  3,42  (vgl.  Aixf.  2, 14.  4,55)  spricht  von  einer  dort  aas- 
gehobenen  Ala;  aber  die  Inschriften  kennen  keine  von  diesem  Uau  benannte 
Truppe.  Die  schlecht  überlieferte  Inschrift  Brambach  800  — auch  praefectus 
equitum  alae  ist  eine  ungewöhnliche  Benennung  — ist  vermulhiieh  falsch  er- 
gänzt. Die  ala  Indiana  mag  wohl,  wie  ein  Ungenannter  in  den  Rhein.  Jahrb. 
19  (1853)  S.  55  scharfsinnig  vermuthet  hat,  von  dem  Treverer  lulius  Indus 
(Tacitus  a.  a.  0.)  benannt  und  in  der  That  die  alte  ala  Treverorum  sein. 
Aber  dadurch  wird  die  Thatsache  nicht  beseitigt,  dass  in  späterer  Zeit  keine 
Auxiliartnippe  diesen  Namen  geführt  hat. 

2)  Dass  dies  gerade  die  tex  milia  Dalmatarum,  recem  dilectm  des 
Tacitus  (Aiaf.  3,  50)  seien,  ist  nicht  erwiesen.  Kaiserbeinamen  führt  keine 
der  Cohorten. 
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kommen  weiter  die  der  kleineren  von  Procuratoren  verwalteten 
Districte,  die  Ligurer  und  Montaner,  womit  die  Alpes  maritimae 
gemeint  sind,  die  Alpini,  welche  zunächst  aus  den  cottischen  und 
graischen  Bergen  hervorgegangen  sein  werden,  die  Raeter  und  die 
Noriker,  von  welchen  letzteren  die  Raeter  acht,  die  Noriker  nur 
eine  Cohorte  Infanterie  und  letztere  allein  daneben  eine  Ala  stellten 

— der  Grund  dieser  zu  dem  sonstigen  Verhällniss  der  Provinzen 
durchaus  nicht  passenden  Ziffern  wird  weiterhin  tS.  52)  sich  zeigen. 

— Die  Clientelstaalen  sind  bei  den  Auxilien  nicht  vertreten,  so  weit 
die  Vertheidigung  der  Reichsgrenze  auf  sie  selber  fiel’);  kappado- 
kische  Auxilien  giebt  es  nicht;  die  kommagenischen  Cohorten  sind 
wahrscheinlich  erst  von  Vespasian  oder  seinen  Söhnen  eingerichtet 
worden.*)  Wo  dagegen  diese  Staaten  nicht  unmittelbar  für  die  Grenz- 
vertheidigung  eingerichtet  sind,  finden  wir  sie  vielmehr  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt.  Für  Syrien  ist  dies  bereits  hervorgehoben 
worden;  stärker  aber  noch  sind  die  Thraker  herangezogen  worden, 
die  neben  sechs  Cohorten  Fussvolk  in  der  Zahl  der  Reiterregimenter 
nur  den  Galliern  weichen.  Wahrscheinlich  geht  auch  dies  schon 

I auf  Augustus  zurück  und  ist  nicht  erst  bei  der  Einziehung  der 
j betreffenden  Landschaften  so  geordnet  worden.  — Der  Grund  der 
auffallend  schwachen  Betheiligung  von  Aegypten,  aus  dem  nur 
zwei  Cohorten  der  Tbebais  erwähnt  werden  und  das  also  in  seinem 
Hauptdistrict  gar  nicht  vertreten  ist,  so  wie  des  völligen  Fehlens 
der  Provinz  Galatia*),  des  alten  Reiches  des  Amyntas,  wird  weiter- 
hin (S.  51)  sich  ergeben. 

Die  nach  Augustus  zum  Reich  gekommenen  Provinzen,  sämmt- 
licb  kaiserlicher  Verwaltung,  sind  hinsichtlich  der  Aushebung  nach 
denselben  Grundsätzen  behandelt  worden.  Auffallend  schwach  sind 


1)  Wegen  der  ala  Bosporanorum  s.  S.  71.  Cohortes  Bosporanorum 
kennen  die  echten  Inschriflen  nicht. 

2)  Wir  kennen  von  Koinmagene  eine  Ala  und  die  Cohorten  1.  2.  3.  6, 
von  Numidiea  eine  Ala  und  die  Cohorten  1.  2.  Die  beiden  ersten  komraa- 
geoischen  und  beide  numidische  Cohorten  nennen  sich  Flaoiae. 

3)  Wenigstens  finde  ich  inschriftlich  von  dort  bezeugt  nur  die  zweite 
und  dritte  Cohorte  der  Paphlagonier  (die  erste  fehlt),  die  als  ulpische  hier 
Wegfällen.  Ebenso  ist  die  Cohorte  von  Trapezunt,  die  Tacitus  hist.  3,  47 
erwähnt,  erst  im  J.  63  n.  Chr.  hinzngetreten.  Mögen  Obrigens  auch  in  diesem 
Ländercomplex  einige  Auxilien  ausgehoben  worden  sein , für  das  Gesammt- 
ergebniss  ist  es  einerlei,  ob  diese  Art  der  Aushebung  dort  gar  nicht  oder 
nur  in  geringem  Umfang  stattgefunden  hat. 

Hermei  XIX.  4 
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die  beiden  Mauretanien  angezogen;  wir  kennen  von  dort  gar  keine 
Reiter  und  nur  zwei  Cohorten  Infanterie.  Auch  von  Dakern  wissen 
wir  nur  von  einer  Ala  und  drei  Cohorten.  In  Britannien  aber  ist 
ebenso  stark  ausgehoben  worden  wie  bei  den  Kelten  des  Continents; 
die  Ziffern  der  Alen  und  Cohorten  gehen  zwar  jene  nicht  Uber  1, 
diese  nicht  Ober  6 hinaus,  aber  es  gab  hier  eine  Reibe  gleich- 
bezifferter Cohorten:  die  cohortes  primae  Brittonum  Flavia,  Ulpia, 
Aelia,  miliaria,  ebenso  die  cohortes  secundae  Flavia  und  Nervia  sind 
wahrscheinlich  alle  von  einander  zu  unterscheiden  und  zeigen,  wie 
häufig  die  Regierung  von  Vespasian  bis  auf  Hadrian  neue  Truppen- 
formationen  auf  der  Insel  vorgenommen  bat. 

Die  Zusammenhaltung  der  von  Augustus  angeordneten  Auxi- 
liarconscription,  wie  sie  hier  kurz  zusammengefasst  ist,  mit  der 
legionaren  Recrutirung  ergiebt  deutlich  das  complementare  Ver- 
hältniss:  alle  die  Provinzen,  die  dort  gar  nicht  oder  schwach  be- 
theiligt sind,  stehen  bei  dieser  in  erster  Reihe.  Zunächst  haben 
die  Senatsprovinzen,  wo  Auxiliarier  nicht  ausgehoben  werden  durf- 
ten, dafür  Legionarier  verhältnissmässig  zahlreich  geliefert.  Die 
Aushebung  im  J.  65,  von  welcher  wir  zufällig  erfahren  (S.  8), 
fiel  auf  die  Provinzen  Narbonensis,  Asia,  Africa,  lauter  senatorische. 
Auf  die  Narbonensis  und  auf  Africa,  so  wie  ferner  auf  die  Pro- 
vinz Macédonien  führt  die  Mehrzahl  der  Heimathangaben  der  Pro- 
vinzialen in  den  rheinischen,  dalmatinischen,  africanischen  Legio- 
nen. Baetica  ist  schwach  vertreten;  die  wenigen  Inschriften,  welche 
wir  von  dort  gebürtigen  Soldaten  besitzen,  fallen  fast  alle  auf 
die  Rheinarmee.  Hätten  wir  solche  Kunde  von  den  im  ersten  Jahr- 
hundert in  Spanien  garnisonirenden  Legionen,  wie  sie  uns  die 
unschätzbaren  Mainzer  Funde  für  das  dortige  Lager  gewähren,  so 
würden  die  geborenen  Baetiker  und  die  geborenen  Narbonenser  darin 
ohne  Zweifel  im  umgekehrten  Verbältniss  vertreten  sein,  wie  dies 
bei  den  Mainzern  der  Fall  ist.  Wenn  die  übrigen  Senatsprovinzen 
in  den  Grabsteinen  der  Legionen,  welche  auf  uns  gekommen  sind, 
keine  oder  schwache  Vertretung  finden,  so  liegt  bei  Sicilien  die  Er- 
klärung der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  wir  auch  nicht  einen  von 
dort  gebürtigen  römischen  Soldaten  namhaft  machen  könne,  wohl 
einfach  darin,  dass  Sicilien  auch  die  einzige  Provinz  des  grossen 
Reiches  ist,  die  keinen  Meilenstein  aufzuweisen  hat.  Bei  den  Senats- 
provinzen des  Ostens,  Achaia,  Bithynien,  Asia,  Cypern,  Kreta,  Ky- 
renae  kommt  neben  der  relativ  stärkeren  Verwirthschaftung  der- 
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gelben  in  Betrachl,  dass  die  von  dort  her  gebartigen  Soldaten 
in  die  Legionen  dea  Ostens  gehörten  und  ttber  diese  die  Kunde 
bis  jetzt  sehr  spärlich  ist  — die  africanische  Legion,  die  zeitweise 
tu  denen  des  Ostens  gerechnet  worden  ist,  zeigt  in  der  That  eine 
Reihe  geborner  Bitbyner  (S.  9).  Als  dann  mit  Hadrian  die  Ört- 
liche Conscription  Regel  ward,  fielen  alle  diese  Provinzen,  da  sie 
ohne  Garnison  waren,  dadurch  bei  der  Conscription  aus.  Die  in 
den  Senalsprovinzen  beimathberechtigten  Leute  dienten  anßnglich 
in  der  Garde  und  den  Legionen,  seit  Hadrian  nur  in  der  Garde, 
seit  Severus  überhaupt  nicht. 

In  den  kaiserhchen  Provinzen  concurrirten  der  Aniiliardilectus 
und  der  legionare;  aber  das  complemeniare  Verhältniss  beider  zeigt 
sich  auch  hier.  Wenn  die  Auxilia  fUr  das  Reich  der  Ptolemaeer 
sich  auf  die  Thebais  beschränken  und  für  dasjenige  des  Deiotarus 
gänzlich  fehlen,  so  haben  nach  Ausweis  der  Tafeln  von  Koptos  die 
ägyptischen  Legionen  im  ersten  Jahrhundert  sich  vorzugsweise  aus 
Alexandrea  und  dem  galatischen  Provinzialcomplex  recrutirt.  Augu- 
stus bat  mit  diesen  Staaten  die  Truppen  derselben  übernommen 
und  sie  nur  formell  reorganisirt'),  wie  dies  die  galatische  hgio 
Deiolariana  auf  das  deutlichste  zeigt  und  wonach  auch  die  von  Ky- 
rene  benannten  Truppen  ursprünglich  ptolemaeische  gewesen  sein 
mögen  (S.  44  A.  2)  ; es  sind  aber  ferner  die  seit  Augustus  in  Aegyp- 
ten, seit  Vespasian  in  Kappadokien  garnisonirenden  Legionen  auch 
als  römische  noch  der  Sache  nach  ägyptisch -galatische  geblieben 
— wir  verstehen  jetzt  besser,  in  welchem  Sinne  Augustus  Aegyptum 
seposuit.  Aber  auch  in  denjenigen  Provinzen,  in  denen  die  eine 
wie  die  andere  Ausbebungsform  in  Anwendung  kam,  zeigt  sich  eine 
gewisse  Ergänzung.  Auf  den  Legionarinscbriften  der  früheren  Jahr- 
hunderte erscheinen  die  norischen  Städte  ungemein  häufig;  Nori- 
cum ist  die  einzige  kaiserliche  Provinz,  welche  für  diese  Epoche 


I)  Wie  hier  verfahren  ward,  zeigt  die  Bebandluog  der  mit  dem  Reich 
dea  Polemon,  das  im  J.  63  n.  Ghr.  zur  Provinz  Galatien  geschlagen  ward, 
von  den  Römern  übernommenen  Trappen.  Einige  Jahre  nachher  garnisonirte 
in  Trapezunt  eine  Cohorte,  regium  auxilium  oUm,  mox  donati  civitate  Ro- 
mana  rigna  (vgi.  S.  60)  armaque  in  noitrum  tnodum,  dendiam  licentiam- 
que  Graecorum  retinebant  (Tacitus  hitt.  3,  47).  Ganz  ebenso  wird  Augustus 
nach  Amyntas  Tode  (729  n.  St.)  dessen  Trappen  übernommen,  mit  dem  Bürger- 
recht beschenkt  und  als  hgio  Deiotariana  nach  Alexandrea  geiegt  haben 
(S.  14  A.  1). 

4* 
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zu  den  Legionen  des  Westens  zahlreiche  Mannschaften  gestellt  hat, 
1 während  Raetien  darin  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten  ist.  Das  ist 
I also  der  Grund,  wesshalb,  wie  oben  (S.  49)  bemerkt  ward,  Noricum 
nur  eine  Ala  und  eine  Cohorte  zu  den  Auxilien  gestellt  hat,  die 
nicht  grossere  und  sonst  gleichartige  raetische  Provinz  dagegen 
jacht  Cohorten. 

Wie  die  Garde  gebildet  wurde,  soll  hier')  nur  um  das  Ge- 
sammtbild  zu  vervollständigen  in  kurzem  Umriss  angegeben  werden. 
Rechtlich  ist  wohl  die  Qualification  des  Prätorianers  von  derjenigen 
des  Legionärs  nicht  verschieden  gewesen  und  gab  auch  hier  der 
Eintritt  in  den  Dienst  dem  NichtbUrger  das  Bürgerrecht;  wahr- 
scheinlich aber  ist  hier  strenger  und  dauernder  als  bei  dem 
Legionär  auf  bürgerliche  Geburt  gehalten  worden.*)  Dass,  wie 
Tacitus  angiebt,  die  Garde  anfänglich  überwiegend  aus  den  schon 
in  republikanischer  Zeit  zum  Bürgerrecht  gelangten  italischen  Ge- 
meinden gebildet  worden  ist,  hat  schwerlich  über  Tiberius  hinaus 
bestanden.  Wenn  unsere  Urkunden,  Listen  wie  Grabschriften,  uns 
im  Prätorium  vielmehr  das  cisalpinische  Gallien  vorzugsweise  ver- 
treten zeigen,  so  gehören  die  Listen  alle  und  die  Grabschriften 
grOsstentheils  der  nachhadrianischen  Zeit  an,  in  welcher  jener 
Unterschied  sich  ausgeglichen  oder  vielmehr  in  sein  Gegentheil 
umgesetzt  hatte.  Den  Provinzialen  gegenüber  haben  die  Italiker  das 
Prätorium  unter  der  ersten  Dynastie  wohl  so  gut  wie  ausschliess- 
lich inne  gehabt,  alsdann  auch  nach  ihrem  Ausschluss  aus  dem 
Legionardienst  sich  darin  bis  auf  Severus  behauptet,  wie  dies  Dio 
berichtet  und  unsere  Urkunden  in  vollem  Umfang  bestätigen.  Doch 
ist  im  zweiten  Jahrhundert  die  Zahl  der  Nicbtitaliker  in  der  Truppe 
offenbar  in  stetigem  Wachsen.  Wenn  Dio  weiter  sagt,  dass  die 
Nichtitaliker  vor  Severus  nicht  ohne  Unterschied  zugelassen  wor- 
den seien,  sondern  man  die  .Mannschaften  vorzugsweise  aus  den 

t)  Vgl.  meine  Ansführung  im  Hermes  4 S.  116  und  die  kürzlich  er- 
schienene S.  24  A.  2 angelührle  Abhandlung  Hohns. 

2)  Ermitteln  lässt  sich  darüber  wohl  nichts,  zumal  die  meisten  Prätorianer- 
verzeichoisse  den  Vaternamen  nicht  setzen.  In  den  wenigen,  welche  dies 
thun  — die  ältesten  betrelTen  die  im  J.  IST/'S  (Eph.  IV  886),  141/2  [Eph.  IV 
887),  153/4  (VI  2381)  eingetretenen  Mannschaften  — stimmen  Vater-  und 
Sohnesname  ohne  Ausnahme;  wobei  man  aber  freilich  in  Anschlag  zu  bringen 
hat,  dass  in  dieser  Epoche  des  Verfalls  der  Vornamen  Brüder  mit  gleichem 
Vornamen  häufig  sind  und  der  Vorname  auf  die  Söhne  beinahe  so  nberge- 
gangen  zu  sein  scheint  wie  auf  die  Freigelassenen. 
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civilisirleren  ProviozeD  geooimneD  habe  — er  Dennt')  Macédonien, 
Noricum  und  Spanien  * ) — , ao  findet  auch  dies  in  unsern  Urkunden, 
deren  Hauptmasse  eben  dieser  Zeit  angehOrl,  vollkommene  Be* 
stdtigung.  Nach  meinen  Zahlungen,  die,  bei  manchen  Unsicher- 
heiten im  Einzelnen,  im  Ganzen  sichere  Verhaltnisszahlen  ergeben 
werden,  treffen  von  Heimalbangaben  vorseverischer  Prätorianer  auf 
Macédonien  23,  auf  Noricum  18,  auf  Pannonien  11,  auf  die  Tarra- 
conensis  9 , die  Narbonensis  6 , Dalmatien  5 , Lusitanien  4 ; die 
übrigen  Provinzen  sind  nur  mit  zweien  oder  einzelnen  Individuen 
oder  gar  nicht  vertreten.  Factisch  ausgeschlossen  von  dieser  Re- 
crutirung  waren  also  die  Asiaten  wie  die  Africaner  durchaus,  ferner 
der  barbarische  Theil  des  Donaugebiels,  insonderheit  Thrakien  und 
Moesien,  vermuthlich  auch  das  ganze  niedere  und  der  Östliche 
Theil  des  oberen  Pannonien  ; endlich  Raetia,  die  drei  Gallien,  Ger- 
manien und  Britannien.  Bemerkenswerth  ist  daneben,  dass  in  den 
niedriger  stehenden  hauptsUdtischen  TruppenkOrpern,  den  urbani 
und  den  vigiles,  diese  Ausgeschlossenen,  besonders  die  Africaner, 
zwar  auch  nur  in  geringem  Masse,  aber  doch,  mit  der  Garde  ver- 
glichen, zahlreich  gedient  haben.  — ln  der  nachseveriseben  Zeit, 
ftir  welche  die  urkundlichen  Belege  noch  zahlreicher  vorliegcn, 
hat  dagegen  die  Garde  der  grossen  Melirzahl  nach  aus  Illyrikern, 
Africanern , Syrern  bestanden  ')  ; die  civilisirten  Beichstheile  ver- 


1)  ln  dieser  Ordoong  folgen  sich  die  Provinzen  bei  Dio  14,  2 in  den 
Eicerpten;  Xiphilin  stellt  Spanien  an  die  erste  Stelle.  Die  Worte  Ix  tovtov 
(wegen  ihrer  Herkunft)  xai  roir  tîifeaiy  avriüy  Imuxtailgiay  xal  jotf  fi9i- 
ety  nnXovariçmy  Syjaty  heben  nach  Dios  Art  mehr  die  allgemein  moralischen 
Eigenschaften  hervor  als  das  präcise  Moment,  auf  das  es  hier  ankommt;  die 
Sache  spricht  deutlich  genug. 

2)  Die  Bedenken,  die  ich  im  Hermes  4,  119  gegen  die  Erwihnung  Spa- 
niens erhoben  habe,  sind  von  Bohn  a.a.  0.  mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 

3)  Für  die  vorliegende  Frage  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  aus  den  Le- 
gionen oder  unmittelbar  in  die  Garde  gekommen  sind;  indess  scheint  mir 
Bohn  nicht  mit  Recht  an  dem  Satz  zu  rütteln,  dass  nach  Severus  die  Garde 
überwiegend  ans  gedienten  Legionären  gebildet  worden  ist.  Aus  dem  Schwei- 
gen der  meisten  Inschriften  nachseverischer  Prätorianer  über  die  Translation 
lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  dieselbe  nicht  ststtgefunden  hat;  es  ist  ganz 
gewöhnlich,  dass  bei  erreichtem  besserem  Dienstvcrliältniss  das  geringere  über- 
gangen wird.  Auch  kann  doch  nur  auf  die  Prätorianer  gehen  was  Zosimos 
1,  82  in  der  Schilderung  des  Heeres  Aurelians  sagt:  ^aay  di  npor  tovroiç 
ai  Tov  ßaaiXtxov  liXovc  Ix  ndytiay  ùgiaiiydity  avyitXtyftiyoi  xni  nityrtoy 
Stangeniatnot. 
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schwindeD  so  gut  wie  ganz.  Charakteristisch  ist  zum  Beispiel, 
dass  in  diesen  Listen  Macédonien  fast  nur  vertreten  ist  durch  den 
am  meisten  harbarischen  seiner  Bezirke,  den  von  Pantalia. 

Die  Augustus  bei  diesen  Einrichtungen  leitenden  Gedanken  be~ 
dOrfen  der  Erläuterung  nicht.  Die  orientalische  Heerhalfte  erscheint, 
wie  schon  bemerkt  ward  (S.  22),  zurQckgesetzt,  insofern  die  Garde 
nur  aus  demjenigen  Gebiet  aasgehoben  wird,  das  die  Legionen  des 
Westens  stellt.  Wenn  ferner  die  städtische  Civilisation  die  Grund- 
lage der  legionaren  Aushebung  bildete,  so  war  es  nur  angemessen 
diesen  Gedanken  bei  der  Garde  in  verstärkter  Potenz  zur  Ausführung 
zu  bringen  und  neben  Italien  nur  die  voll  civiiisirten  Provinzen 
zuzniassen.  Ebenso  aber  entspricht  es  dem  Umschwung  der  Dinge 
unter  Severus,  dass  nun  umgekehrt  die  Barbaren  Uber  die  civiiisir- 
ten Reichstheile  herrschen  und  die  Bildung  als  Disqualification  des 
Soldaten  erscheint.  Auffallend  ist  die  Zurücksetzung  des  gesammlen 
keltisch-germanischen  Gebiets,  besonders  anch  insofern,  als  sie  im 
dritten  Jahrhundert  fortbestanden  hat.  Vermuthlicb  ist  der  Grund 
dafür  zu  suchen  in  der  Einrichtung  der  Kaiserreiter,  der  Bataei 
oder  Germant  der  älteren , der  elites  sinffulares  der  späteren 
Kaiserzeit.  Diese  Truppe,  der  Sache  nach  von  je  her,  späterhin 
auch  von  Rechtswegen  ein  Theil  der  stadtrUmischen  Kaisergarde, 
recrulirte  sich  vorzugsweise  aus  eben  den  Provinzen,  welche  bei 
der  Recrutirung  fUr  das  eigentliche  Praetorium  ausgeschlossen 
sind;  die  beiden  Aushebungen  sind  also  complementär  und  wird 
man  namentlich  in  der  früheren  Kaiserzeit  zwischen  den  beiden 
Truppen,  der  bürgerlichen  und  der  germanischen,  landsmannschaft- 
liebe  Beziehungen  haben  abschneiden  wollen.  Für  das  dritte  Jahr- 
hundert gilt  dies  nicht;  Pannonier  insonderheit  begegnen  in  der 
Epoche  des  illyrischen  Soldatenregiments  in  der  einen  wie  der 
andern  Truppe  in  beträchtlicher  Anzahl.  Der  fortdauernde  Aus- 
schluss der  germanischen  Elemente  aus  dem  Prätorium  ruht  in  dieser 
Zeit  wohl  auf  der  Rivalität  der  Rhein-  und  der  Donauarmeen. 

Auf  die  späteren  Aenderungen  in  der  Aushebung  gebe  ich 
hier  nicht  ein.  Dass  bei  dem  Hinzutreten  der  Flottenconscription 
diese  von  Rechtswegen  auf  die  kaiserlichen  Provinzen  fiel,  ist  früher 
(S.  46)  hervorgehohen  worden;  wenn  dieselbe  nicht  allen  Pro- 
vinzen gleichmässig  auferlegt  ward,  sondern  die  Spanier,  Gallier, 
Raeter,  Noriker  dabei  so  gut  wie  ganz  übergangen  wurden'),  so 

1)  Ich  habe  dies  bereits  früher  (Hermes  16  S.  470)  ausgefOhrt,  damals 
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wird  der  Hauptgrund  dafür  gewesen  sein,  dass  diese  eben  für 
den  Landdienst  in  hervorragender  Weise  in  Anspruch  genommen 
waren.')  — Die  örtliche  Aushebung,  wie  sie  seit  Hadrian  für  das 
gesammte  Landbeer  wenigstens  die  Grundlage  gebildet  hat,  weiter 
unter  Severus  die  Verlegung  des  Schwergewichts  der  Conscription 
von  der  Belgica  nach  Thrakien  und  Pannonien  müssen  nach  allen 
Seiten  hin  die  durchgreifendsten  Umwandlungen  herbeigeführl  haben, 
welche,  so  weit  Oberhaupt,  nicht  im  Rahmen  einer  kurten  Ab- 
handlung dargelegt  werden  können.  Nur  darauf  darf  vielleicht  hier 
noch  hingewiesen  werden,  da  es  mit  den  Rechtsverhältnissen  der 
Conscriptionsgemeinden  in  Verbindung  stehen  kann,  dass  die  auf- 
fallend geringe  Zahl  der  Auxiliarier  aus  der  Tarraconensis  und 
der  drei  gaUischen  Provinzen  — ich  finde  deren  zum  Beispiel  aus 
der  ganzen  grossen  Lugdunensis  nur  zwei*)  — vielleicht  im  Zu- 
sammenhang steht  mit  der  Einführung  der  örtlichen  Conscription 
für  die  spanische  und  die  germanischen  Legionen.  Dass  diese  für 
Spanien  in  Anwendung  gekommen  ist  und  die  dort  stehende  Le- 
gion sich  in  späterer  Zeit,  wie  die  africanische , aus  der  Provinz 
selbst  recrutirt  hat,  ist  erweislich.  Für  die  Rheintruppen  erkennt 
man  wohl,  dass  die  beiden  Germanien  auch  für  ihre  Legionen 
stark  in  Anspruch  genommen  wurden,  Kölner  zum  Beispiel  darin 
in  späterer  Zeit  in  grosser  Zahl  gedient  haben  ; allein  sicher  reichte 
die  blosse  provinziale  Aushebung  hier  nicht  aus,  da  zumal  die  Re- 
crutirung  der  Auxilia  daselbst  keineswegs  aufhörte.  Die  Inschriilen 
scheinen  in  der  That  darauf  zu  führen,  dass  für  die  germanischen 
Legionen  auch  Raetien  und  die  1res  Galliae  herangezogen  worden 
sind.  — Dies  konnte  geschehen , ohne  dass  darum  das  Personen- 
und  Gemeinderecht  der  Spanier  und  Gallier  geändert  ward  ; aber  es 
kann  auch  eine  umfassende  Verleihung  des  VolIbUrgerrechts  damit 

ohne  zD  wissen,  dass  das  Fehlen  der  Baetica  nnd  der  Narbonensis  auf  einen» 
andern  Grunde  beruht. 

1)  Allerdings  blieb  die  Beichsflolte,  obwohl  hauptsächlich  in  Italien  sta- 
tionirt,  doch  eine  griechische  Institution;  man  braucht  dafür  nur  an  die  Irie- 
rarcht,  gubernatores,  naophylaees,  pituH  zu  erinnern.  Aber  die  Sarden  und 
die  Dalmatiner  waren  ebenso  wenig  Griechen  wie  die  Bewohner  der  Tarra- 
conensia  ; wohl  aber  können  diese  bei  dem  Dilectus  für  das  Landheer  stärker 
betheiligt  gewesen  sein  als  jene. 

2)  Der  eine  ist  der  S.  26  A.  2 erwähnte  Lugudnnenser,  Soldat  der  l.thra- 
kiscben  Cohorte,  der  zweite  ein  Namnete  ans  der  ala  Indiana  in  der  Wormser 
Inschrift  Brambach  891. 
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ID  VerbÎDdiiDg  gestanden  haben,  welche  die  rechtliche  Nothigung  in 
sich  schloss  hier  den  Dilectus  fortan  allein  für  die  Legionen  aus- 
zunutzen. 

Es  bleibt  noch  übrig  auf  den  Dilectus  von  der  staatsrecht- 
lichen Seite  her  einen  Blick  zu  werfen.  Bisher  ist  es  nicht  mög- 
lich gewesen  in  Betreff  des  Aushebungsrechts  unter  dem  Principat 
weiter  zu  kommen  als  zu  dem  selbstverständlichen  Satze,  dass  das- 
selbe in  der  Hand  des  Kaisers  liegt  ; vielleicht  vermögen  wir,  nach- 
dem die  principielle  Verschiedenheit  desselben  in  den  senatoriscben 
und  in  den  eigenen  Provinzen  des  Kaisers  sich  herausgestellt  hat, 
diejenigen  organischen  Anordnungen  zu  erkennen,  welche  bei  der 
Tbeilung  der  Provinzen  im  J.  727  in  dieser  Beziehung  nothwendig 
haben  getroffen  werden  müssen,  lind  einigermassen  festzustellen, 
dass  und  wie  das  kaiserliche  Aushebungsrecht  constitutioneil  be- 
schränkt war. 

Die  vorkommenden  Ausbebungsbeamten  — alle,  wie  es  scheint, 
ausserordentlich  bestellt  und  selbstverständlich  alle  vom  Kaiser  er- 
nannt — zerfallen  in  zwei  Kategorien');  die  in  den  Kaiserprovinzen 
fungirenden  sind  ritterlichen  Ranges,  die  in  Italien  thätigen  ohne 
Ausnahme  senatoriscben;  in  den  Senatsprovinzen  haben  die  Procon- 
suln  selbst  die  Aushebung  geleitet,  aber  auch  sie  dem  Anschein  nach 
nur  in  Folge  eines  besonderen  Auftrages.  Das  heisst,  in  seinem  Ver- 
waltungsgebiet  schaltet  den  Nichtbürgern  gegenüber  der  Princeps 
unbeschränkt:  sowohl  die  Bildung  der  Truppenkörper,  so  weit  sie 
aus  Nicbtbürgern  zusammengesetzt  werden,  wie  auch  deren  Ergän- 
zung geht  offenbar  den  Senat  nichts  an  und  hängt  in  keiner  Weise 
ab  von  dessen  Beschlüssen.  Insofern  sind  die  Auxilien  gewisser- 
massen  eine  Hausmacbt  des  Kaisers,  auf  militärischem  Gebiet  den 
Legionen  gegenüber  ungefähr,  was  in  dem  Beamtenkreis  die  Haus- 
heamten  gegenüber  der  senatoriscben  Magistratur  sind;  wie  denn 
auch  an  jene  Auxilien  sich  die  Gesindetruppen , die  italischen 
Flotten  und  die  deutsche  Leibwache  in  ganz  ähnlicher  Weise  an- 
schliessen  wie  an  die  Hausbeamten  von  Ritterrang  das  an  Staats- 
gescbäften  betheiligte  kaiserliche  Freigelassenen-  und  Sclavenge- 
sinde.  Dass  in  den  Senatsprovinzen  ähnliche  Truppenbildungen 
nicht  etwa  an  die  Einwilligung  des  Senats  geknüpft,  sondern  ganz 
unterblieben  sind,  weist  deutlich  hin  einerseits  darauf,  dass  diese 

1)  Staatsrecbt  2*,  S19.  Hinxuzurügeo  ist  Tacitus  ann.  14,  18,  wonach 
der  Proconsul  der  Cyrenaica  die  Aushebung  leitet. 
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Aushebung  ihren  Rechtsgrund  in  der  proconsulariscben  Gewalt  ge* 
habt  hat,  andrerseits  auf  das  Grundprincip  des  Principals  die 
Militärgewalt  in  dem  damit  verknüpften  Prooonsulat  zu  concen* 
triren  und  die  senatoriscben  Proconsuln  von  der  Ausübung  des 
an  sich  ihnen  zukommenden  Commandos  auszuschliessen.  Die 
Auxiliaraushebung  ist  wahrscheinlich  eine  einfache  Anwendung  des 
anerkannten  Rechts  des  Statthalters  in  seinem  Sprengel  die  Wehr- 
pflichtigen unter  die  Wafl'en  zu  rufen,  modificirt  durch  die  Aus- 
dehnung des  proconsulariscben  Gebiets  und  durch  die  Perpetuitüt 
der  proconsulariscben  Gewalt.  Eine  Ala  oder  Cohorte  konnte  in 
Macédonien  der  Kaiser  nicht  ausheben,  weil  er  nicht  Proconsul 
dieser  Provinz  war  und  dem  betreffenden  Proconsul  sollte  die  eigene 
Aushebung  nicht  gestattet  werden:  deshalb  unterblieb  hier  die 
Aufstellung  von  Auxilien  ganz.  Es  scheint  auch  später  hierin  prin- 
cipiell  nichts  geändert  worden  zu  sein.  Bei  der  Umwandlung  der 
senatoriscben  Provinzen  in  kaiserliche,  wie  sie  bei  Bitbynien  schon 
früher,  dann  am  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  in  grossem 
Umfang  stattgefunden  hat,  mag  die  Rücksicht  auf  die  Aushebung, 
namentlich  in  Bitbynien  für  die  Flotte,  wohl  im  Spiel  gewesen 
sein,  aber  das  Princip  ist,  so  viel  wir  erkennen  können,  bis  zu 
der  Umgestaltung  des  gesammten  Staatswesens  durch  Diocletian  in 
Kraft  geblieben. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  den  Legionen  und  mit  der  Garde. 
Wenn  auch  nach  der  oben  gegebenen  Ausführung  Nichlbürger 
namentlich  in  jene  eingestellt  werden  durften,  so  ist  dieser  Dienst 
dennoch  insofern  eine  bürgerliche  Last,  als  jeder  Bürger  dafür 
ausgeboben  werden  konnte,  und  ohne  Zweifel  ist  unter  Augustus 
und  noch  lange  nach  ihm  ein  sehr  grosser  Theil  der  Legionäre 
aus  geborenen  Bürgern  durch  Dilectus  bervorgegangen.  Es  lasst 
sich  nicht  streng  beweisen,  aber  dünkt  mir  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  bei  der  Reorganisation  des  Gemeinwesens  Augustus 
auf  das  bis  dahin  in  weitestem  Umfang  geübte  Recht  Legionen 
und  überhaupt  Bürgertruppen  aufzustellen  förmlich  Verzicht  ge- 
leistet bat  und  dass  die  derartigen  Nenformatiouen  der  Kaiserzeit 
alle  durch  Senatsschluss  legalisirt  worden  sind.  Die  auffallende 
Seltenheit  derselben,  die  in  der  That  mit  dem  Erwerb  der  neuen 
Provinzen  Britannien,  Dacien  und  Mesopotamien  Schritt  halt,  im 
Uebrigen  wesentlich  in  der  Ersetzung  aufgelöster  oder  vernichteter 
Legionen  durch  anders  benannte  besteht,  findet  wahrscheinlich 
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darin  ihre  Erklärung;  nicht  als  ob  die  Regierung,  wenigstens  von 
Tiberius  ab,  irgend  zu  besorgen  gehabt  hiftte,  dass  ihr  die  Erlaubniss 
versagt  werden  wQrde,  sondern  weil  sie  es  vermied  einerseits  durch 
ein  solches  Ansinnen  die  formale  höchste  SouverSnetOt  des  Senats 
neu  zu  declariren,  andrerseits  durch  Errichtung  von  Legionen  ohne 
Senatusconsult  die  gesetzlichen  Schranken  der  kaiserlichen  Compe- 
tenz  offenkundig  zu  überschreiten. 

Anders  allerdings  wird  es  sich  verhalten  haben  mit  der  Er- 
gänzung der  einmal  bestehenden  TruppenkOrper.  Allem  Anschein 
nach  bat  der  Kaiser  hierin  nach  zwei  Seiten  freie  Hand  gehabt, 
wenn  auch  für  beide  Fälle  ein  strenger  Beweis  nicht  zu  erbringen 
ist.  Mit  der  gesammten  Stellung  des  Principats  ist  es  nicht 
vereinbar,  dass  für  die  Annahme  eines  Bürgers,  der  zu  dienen 
wünschte,  der  Kaiser  einer  besonderen  conslitntionellen  Legitimi- 
rung  bedurft  haben  soll;  noch  unvereinbarer  wo  möglich,  dass  er 
in  seinem  eigenen  Verwaltungsgebiet  für  Einstellung  eines  Bürgers 
von  Beryt  oder  eines  Peregrinen  aus  Ancyra  in  eine  Legion  den 
Senat  vorher  hat  befragen  müssen. 

Da  die  Garde,  abgesehen  von  der  natürlich  lediglich  von  dem 
obersten  Kriegsherrn  abhängenden  Versetzung  aus  einer  Truppe  in 
die  andere,  wohl  zu  allen  Zeiten  wesentlich  aus  Freiwilligen  gebildet 
worden  ist'),  so  ist  deren  Recrutirung  so  wie  die  übrigen  städti- 
schen TruppenkOrper  wahrscheinlich  erfolgt  ohne  Mitwirkung  des 
Senats,  was  auch  die  Lage  der  Sache  fordert.  Auch  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher Theil  der  Legionäre  mag  auf  diese  Weise  in  den  Dienst 
gelangt  sein;  doch  lag  namentlich  in  der  früheren  Kaiserzeit  das 
Schwergewicht  bei  dem  Heerdienst  ohne  Zweifel  auf  dem  Dilectus.*) 
So  weit  dieser  auf  Italien  und  die  Senatsprovinzen  traf,  hat  diesen 
nicht  der  Kaiser,  sondern,  allerdings  wohl  immer  auf  Antrag  des 
Kaisers,  der  Senat  verfügt.  Der  im  J.  65  angeordnete  Dilectus  in  den 
drei  Senatsprovinzen  (S.  8)  wird  zwar  von  Tacitus  nicht  ausdrücklich 
als  Senatsbeschluss  bezeichnet;  aber  wer  die  Entstehung  der  Anna- 
len auch  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  der  Grundstock  für  den 


t)  Der  Bescheid,  den  Kaiser  Hadrian  dem  für  die  Garde  sich  meldenden 
Rekruten  erlbeilt  (Dositheua  Jladr.  tent.  2),  dass  er  zunächst  bei  den  Stadt- 
cohorten  eintreten  möge,  führt  auf  freiwilligen  Eintritt  für  die  hauptstädtische 
Soldatesca  insgemein;  und  eben  dahin  führen  die  auf  den  drei-,  resp.  sechs- 
jährigen Dienst  bei  der  Feuerwehr  gesetzten  Belohnungen. 

2)  Tacitus  ann.  4,  4.  Veileins  2,  130.  Marquardt  Staatsverw.  2,  522. 
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Jahresbericht  der  betrefTende  Jahrband  der  Senatsbeschlüsse  ist  und 
dass  eben  die  kurzen  sogenannten  annalistischen  Notizen,  wie  diese, 
regelmassig  auf  solche  zurQckgehen.  Dazu  passt  vollkommen,  dass, 
so  weit  wir  urtheilen  können,  die  Aushebung  in  Italien  durch 
kaiserliche  Commissarien  senatorischen  Ranges,  die  in  den  Senats- 
provinzen durch  die  Proconsuln  selbst  vollzogen  wird,  wahrend 
kaiserliche  Hausbeamte  hier  nirgends  erscheinen.  Natürlich  sind 
dergleichen  Anträge  und  Beschlüsse  obligat  gewesen  und  wie  andere 
RoutinegeschaRe  der  Regel  nach  aus  unsern  Berichten  wegge- 
blieben, obwohl  anfangs  nicht  jährlich  für  jede  Legion  ausgehoben 
wurde,  sondern  die  Recrutirung  in  grosseren  Intervallen  und  un- 
regelmässig erfolgte.  Aber  dass  nach  formellem  Recht  der  Kaiser 
hier  nicht  frei,  sondern  hinsichtlich  der  Recrutirung  vom  Senat  ab- 
hängig war,  bleibt  eine  Thatsache  von  geschichtlicher  wie  staats- 
rechtlicher Bedeutung.  Nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  die  spatere 
Beseitigung  der  Betheiligung  der  Volksvertretung  an  der  Aufstellung 
des  Heeres.  Zwar  direct  aufgehoben  ist  dieselbe  wohl  schwerlich, 
sondern  nur  ausser  Anwendung  gesetzt  durch  die  Veränderung  der 
CoDscriptionsbezirke;  die  Durchführung  der  Örtlichen  Aushebung 
durch  Hadrian  macht  der  Einwirkung  des  Senats  auf  die  Recru- 
tirung ein  Ende.  Die  spanische  Legion  recrutirle  sich  in  der 
Tarraconensis,  die  brittischen  und  die  germanischen  Legionen  in 
Britannien,  den  drei  Gallien,  den  beiden  Germanien  und  Raetien, 
die  illyrischen  in  den  Donauprovinzen,  die  des  Ostens  in  Kappa- 
dokien,  Galatien,  Syrien,  Aegypten.  Die  grosse  Masse  des  Kaiser- 
heers wurde  seit  Hadrian  nach  dem  System  ausgehoben,  wie  es  unter 
Augustus  für  die  Auxilien  und  etwa  noch  die  Legionen  des  Ostens 
Geltung  gehabt  hat;  die  Aushebung  in  dem  Machtgebiet  des  Senats 
horte,  im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens,  auf  und  die  verfassungs- 
massige Befugniss  des  Senats  blieb  zwar  in  Rechtskraft,  aber  war 
inhaltlos  geworden.  In  Africa  allerdings  ist  auch  später  noch 
nicht  blos  in  dem  kaiserlichen  Numidien , sondern  auch  in  der 
senatorischen  Provinz  in  bedeutendem  Umfang  ausgehoben  worden; 
wenn  das  Bewilligungsrecht  des  Senats  für  diese  Provinz  nicht  schon 
früher,  mit  Rücksicht  auf  ihre  halb  kaiserliche,  halb  senatorische 
oberste  Verwaltung,  einer  Modification  unterlegen  hat,  so  mag  da- 
für dasselbe  auch  nachher  noch  zur  Anwendung  gekommen  sein; 
an  der  allgemeinen  Rechtslage  wird  dadurch  nichts  geändert. 
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IV.  Die  Rechtsstellung  der  Individuen  und  der  Ge- 
meinden und  die  Conscription. 

Wie  weit  kann  aus  dem  Dienstrerhältniss  des  einzelnen  Sol- 
daten auf  sein  Personalrecht,  wie  weit  aus  der  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinde  bei  dem  Dilectus  auf  ihr  Gemeinderecht  ge- 
schlossen werden? 

Jeder  Legionär  ist  nothwendig  römischer  Barger  ; jeder  Auzi- 
liarier  tntt  als  NicbtbOrger  in  die  Truppe  ein.  Aber  wie  schon 
seit  Augustus  dem  Auziliarsoldaten  allgemein  nach  vollendeter  Dienst- 
zeit die  Verleihung  des  Bargerrechts  in  Aussicht  gestellt  ist,  so  ist 
ihm  nicht  selten  noch  während  der  Dienstzeit  das  Borgerrechl  als 
persönliche  Auszeichnung  verlieben  worden;  es  ist  sogar  schon 
früh  vorgekommen,  dass  eine  solche  Verleihung  der  ganzen  Truppe 
zu  Theil  und  selbst  dauernd  als  Ehrenname  derselben  geführt  wird, 
ohne  dass  die  Rechtsstellung  der  später  eintretenden  Leute  dadurch 
sich  ändert.  ')  Demnach  müssen  unter  den  Auziliarsoldaten  römische 
Burger  sich  in  ziemlicher  Anzahl  befunden  haben,  und  damit  stimmt 
auch  der  Sachbefund  wesentlich  überein.*)  Insofern  also  ist  jener 

1)  Marquardt  Staataverw.  2,  459.  Der  älteste  uns  bekannte  Fall  dieser 
Art  ist  der  oben  S.  51  A.  1 erwähnte  aus  dem  J.  63.  Ala  Beiname  einzelner 
Abtheiinngen  ist  eivium  Romanorum  nachweisbar  seit  Titus. 

2)  Die  Tbatsacben,  dass  drei  Auziliarsoldaten  (S.  26  A.  2)  die  Heimath  in 
städtischer  Form  — Lngudunum,  Andautonia,  die  catlra  — und  daneben 
die  Tribus  nennen;  dass  ein  Auxiliarsoldat  (S.  46  A.  3)  als  seine  Heimath 
Stobi  angiebt,  welche  Stadt  nicht  blos  römische  Bürgergemeinde  war,  sondern 
auch  als  in  der  Senafsprovinz  Macédonien  gelegen  dem  Auxiliardilectus  nicht 
unterlag  und  dass  eine  allerdings  geringe  Anzahl  von  Flottensoldaten  sieh 
als  Italiker  und  als  ihre  Heimath  Misenum,  Formiae,  Nola,  Ateste  bezeichnen 
(io  dieser  Zeitschrift  Bd.  16  S.  465),  lassen  sich  mit  dem  Gesetz,  dass  römische 
Bürger  weder  gezwungen  noch  freiwiliig  in  Peregrinencorps  eintreten  können, 
nur  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  diese  Individuen  als  Peregrinen  in  die 
Truppe  eingetreten  sind,  aber  noch  vor  der  Mission  das  ReichsbOrgerrecht 
und  damit  die  Heimathgemeinde  empfangen  haben.  Dass  jenes  in  grossem 
Umfang  also  verliehen  worden  ist,  steht  fest;  dass  damit  die  Einschreibung 
in  eine  Stadtgemeinde  verbunden  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  dürften  doch 
für  diese  Annahme  wesentliche  Gründe  sprechen , die  allerdings  hier  nur  an- 
gedeutet werden  können.  Insbesondere  ist  dafür  die  Frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  die  Ertbeilung  des  Bürgerrechts  bei  der  Mission  mit  der  Einschreibnng 
in  eine  städtische  oder  quasistädtische  Gemeinde  (die  castra)  verbunden  ge- 
wesen ist;  wird  diese  bejaht,  so  ist  auch  jene  Annahme  damit  erwiesen,  da 
offenbar  die  Ertbeilung  des  Bürgerrechts  während  der  Dienstzeit  nichts  ist  als 
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Gegensatz  kein  vollständig  scharfer  und  kann  nicht  jeder  Auxiliär 
sicher  als  Nichtbttrger  angesehen  werden.  Dagegen  wird  derjenige 
Auxiliär,  der  die  Heimath  in  nicht  städtischer  Form  angiebt,  je 
nach  der  Namensfonn,  als  Latinus  oder  als  Peregrinus  betrachtet 
werden  mOssen.  Es  gewahrt  dafür  eine  gute  Bürgschaft,  dass  bei 
den  Prätorianern  und  den  Legionariern,  deren  Bürgerrecht  ausser 
Zweifel  steht,  die  Heimath  in  der  Form  des  Ethnikum  auf  den  olB* 
ciellen  Listen  kaum  je  und  selbst  auf  den  Grabschriften  nur  drei- 
oder  viermal  auftritt  (S.  24),  umgekehrt,  wo  auf  Soldatengrab- 
scbriften  die  Form  des  Ethnikum  erscheint,  die  Truppe  als  solche 
regelmassig  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts  ist. 

Wo  nicht  die  Heimathgemeinde,  sondern  nur  die  Landschaft, 
das  heisst  die  factische  Herkunft  des  Betreffenden  aus  einem  grös- 
seren Bezirk  bezeichnet  wird,  kann  daraus  auf  die  Rechtsstellung 
des  Betreffenden  nur  insoweit  geschlossen  werden,  als  dieser  Be- 
zirk gleichartigen  Rechts  ist;  und  immer  ist  auch  mit  den  mög- 
lichen persönlichen  Rechlserhöhungen  zu  rechnen.  Natione  Italus 
zeigt  sicher  den  römischen  Bürger  an,  natione  Thrax  im  Allge- 
meinen den  Peregrinen;  aber  auch  der  aus  einer  in  Thrakien  be- 
legenen  römischen  Colonie  gebürtige  Mann  und  der  durch  Eintritt 
in  eine  Legion  zum  Bürgerrecht  gelangte  Soldat  thrakischer  Her- 
kunft können  allenfalls  so  bezeichnet  werden. 

Wichtiger  und  schwieriger  ist  der  Rückschluss  ans  dem  Con- 
scriptionsverhaltniss  auf  die  Rechtsstellung  des  Heimathbezirkes. 
Es  sind  in  dieser  Hinsicht  vier  Satze  zu  erörtern: 

die  Anticipiruog  der  MUsioosprivilegien.  Zu  Gunsten  der  Bejahung  sprechen 
die  Inschriften,  nicht  durch  ihr  Reden,  sondern  durch  ihr  Schweigen.  Von 
Anfang  des  Principals  an  sind  Auxiliarsoldaten  in  grosser  Zahl  auf  diesem 
Wege  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangt  und  offenbar  nur  der  kleinste  Theil 
derselben  in  Cnlonien  geführt  worden.  Hätten  diese  Veteranen  ihr  früheres 
Heimatbrechl  behalten,  wie  man  allerdings  zunächst  erwarten  sollte,  so  würden 
zum  Beispiel  die  Bataver  dieser  Kategorie  als  eines  Batavi  und  zugleich  als 
römische  Vollbürger  mit  der  Tribus  auftreten;  aber  Beispiele  dieser  Art  fehlen 
gänzlich.  Dies  erklärt  sich,  wenn  mit  der  Mission  die  Einschreibung  des  Neu- 
bürgers in  eine  der  bestehenden  Stadtgemeinden  — nicht  nothwendig  in  eine 
Bürgergemeinde  — verbunden  war.  Auch  lässt  sich  wohl  denken,  dass  die 
Deduction  der  Veteranen,  über  deren  spätere  Ausgestaltung  wir  wenig  unter- 
richtet sind,  ungefähr  diesen  Weg  genommen  hat.  Das  Gemeindebürgerrecht 
kann  der  Kaiser  verleihen  (C.  11  4249);  und  was  Kaiser  Valentinian  sagt 
(C.  Th.  7,  20,  8):  omnibus  bene  meritis  veteranis  quam  volunt  patriam 
damut,  mag  wohl  weiter  zurückreichen  als  man  meint. 
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1)  dass  die  Gemeinde,  aus  welcher  ein  Prätorianer  oder  Le- 
gionär ausgehoben  wird,  ebensowohl  eine  Vollbttrger-  wie 
eine  Gemeinde  latinischen  oder  peregrinischen  Rechts  ge- 
wesen sein  kann; 

2)  dass  sie  aber  eine  Stadtgemeinde  gewesen  sein  muss; 

3)  dass  jeder  Aushebungsbezirk  eines  Auxiliarcorps  latinisches 
oder  peregrinisches  Recht  gehabt  hat; 

4)  dass  der  Heimathort  eines  jeden  in  einem  latinischen  oder 
Peregrinencorps  dienenden  Soldaten  latinisches  oder  peregri- 
nisches Recht  gehabt  hat. 

Dass  der  römische  Bürger  einer  nicbtrömischen  Gemeinde  als 
Bürger  angeboren  kann  und  demnach  daraus,  dass  ein  römischer 
Prätorianer  oder  Legionär  diese  oder  jene  Ortschaft  als  Heimath 
nennt,  auf  das  Bürgerrecht  dieser  Ortschaft  nicht  geschlossen  wer- 
den darf,  ist  schon  oben  ausgeführt  worden  (S.  2)  und  war  im 
Allgemeinen  längst  anerkannt.  Freilich  hat  man,  so  lange  für  die 
Aufnahme  in  die  Bürgertruppen  der  Besitz  des  römischen  Bürger- 
rechts als  Voraussetzung  galt,  dennoch  oft  einen  solchen  Schluss 
wenigstens  da  sich  gestattet,  wo  die  Beispiele  nicht  vereinzelt 
waren  und  besonders  die  Gleichheit  der  Tribus  hinzutrat.')  Die 
neuesten  Funde  haben  diese  Vorstellung  berichtigt  und  gezeigt, 
dass  vielmehr  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  peregrinische 
Rekruten  mit  der  Aushebung  für  die  Legion  in  grossem  Massstab 
I verbunden  gewesen  ist,  seit  es  ein  stehendes  Heer  gab.  Mindestens 
ein  Drittel  der  Legionen  ist  aus  den  griechischen  Provinzen  aus- 
gehoben worden , in  denen  es  wenigstens  zu  Augustus  Zeit  nur 
eine  geringe  Zahl  von  römischen  Bürgern  gab;  aber  auch  im 
Occident  wird  die  legionare  Aushebung  in  der  Narbonensis,  der 
Baetica,  Africa,  welche  vorzugsweise  davon  getroffen  wurden,  da- 
mals wenigstens  grossentheils  wenn  nicht  auf  Peregrinen,  doch  auf 
Latiner  gefallen  sein.  Wir  haben  wahrscheinlich  die  Ausdehnung 
des  Bürgerrechts  auf  die  Provinzen  uns  bisher  zu  umfänglich  vor- 

1)  Beispielsweise  habe  ich  wenigstens,  und  ich  glaube  wir  haben  alle 
bisher  nie  daran  gezweifelt,  dass  Lucut  Auguttut  der  Vocontier,  welches  so 
zahlreiche  Legionarier  der  Voltinia  geliefert  hat,  eine  römische  Vollbürgerge- 
meinde  gewesen  ist;  ein  von  mir  gemachter  Versuch  diese  mit  der  peregri- 
niseben  civitat  Vocontiorum  auszngleichen  hat  kürzlich  Hirschfelds  Billigung 
gefunden  (gall.  Stud.  S.  26).  Jetzt  sehen  wir,  dass  jenes  nichts  ist  als  der 
städtische  Ausdruck  für  den  Gau  und  dass  daraus  auf  das  Gemeinderecht  ein 
Schluss  überall  nicht  gemacht  werden  darf. 
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gestellt.  Die  zahlreichen  Gemeinden  der  Narbonensis,  in  denen 
seil  Augustus  die  Vollinia,  der  Baetica,  in  denen  seit  Vespasian  die 
Quirina  erscheint,  sind  vermuthlich  Gemeinden  latinischen  Rechts 
gewesen  und  geblieben,  deren  zum  Vollbtlrgerrecht  gelangten  Bur- 
gern die  betreffende  Tribus  als  personale  in  derselben  Weise  bei- 
gelegt ward  wie  den  Alexandrinern  und  den  Galatern  die  Pollia 
(S.  5);  und  sie  werden  dieses  Recht  zu  einem  Theil  auf  dem 
municipalen  Wege,  zu  einem  anderen  aber  durch  den  Eintritt  in 
die  Legion  erhallen  haben.  Die  Regel  spricht  in  aller  Deutlich- 
keit Aristides  aus  in  seiner  Lobrede  auf  Rom  (1  p.  352  Dind.); 
die  Stelle  ist  bekannt  und  oft  benutzt,  nur  hat  man  sie  auf  das 
Verfahren  des  Marcus  beschrankt,  während  sie  in  der  That  das 
System  des  stehenden  Heeres  der  römischen  Kaiserzeit  Überhaupt 
zum  Ausdruck  bringt:  rlg  olv  i]  avXioyij  xai  zig  6 zQÖrtog; 
iX9övzeg  ini  nàaav  zrjy  vnr^xoov  lvtiv9tv  iaxiipao9e  zotig 
leizovgyrjOoyzag  zijyde  ztjV  Xtirovgyiav'  xai  eig  evgeze,  ofiov 
zFjg  ZB  Tzazçiâog  àrzrjXiâiazB  xai  zijv  vfÂSzéçav  avztùv  nôliv 
àvzéâozs  avzoig,  ùiaze  xai  aiaxw^T^vat  zb  Xoinbv  avzovg 
ixeivovg  y’  «v  bItzbiv,  o9ev  tjaav  tb  àçxoToy  notijoâfteyoi  de 
noXizaç  ovzwg  xai  azQazianag  inoir^aaze,  tSaze  zovç  zb  ànà 
zijg  nôXBtog  firj  azQazBVBo9ai  xai  zovg  azçazBvofiévovg  /uijd’ 
èziovv  ■qzzov  BÏvai  noXlzag,  ziJg  ftèv  àçyaiag  ànoXlôag  ysye- 
rijfÀévovg  Sfta  zfj  azçazBitjt,  z^g  d’  vfiBzéçag  noXlzag  zb  xai 
(pQOVQOvç  ànb  zijg  avzFjÇ  ^fttçag.  Diese  allgemein' über”  alle  | 
Provinzen  sich  erstreckende,  auf  Peregrinen  gerichtete,  aber  vom  j 
Tage  des  Eintritts  an  zugleich  das  Bürgerrecht  gewährende  legio- 
nare  Conscription  ist  eben  die  der  Tafeln  von  Koplos.  Abweichend 
von  der  augustischen  Ordnung  ist  nur  die  Beschränkung  der  Le-  j 
gionarconscription  auf  die  Provinzen  und  sogar  auf  die  des  Bürger- 
rechts entbehrenden  Barbaren,  die  ltgio  barbarica;  was  Aristides 
für  seine  Zeit  gewiss  mit  Recht  bervorhebt,  aber  nicht  Augustus 
selbst  also  geordnet,  sondern  erst  die  Späteren  aus  seinen  Insti- 
tutionen entwickelt  haben.  — Also  für  die  Beschaffenheit  des  Stadt- 
rechts darf  aus  der  Aushebung  für  die  Legion  und  die  Garde 
überall  kein  Schluss  gezogen  werden,  auch  dann  nicht,  wenn  sie 
häuflg  begegnet  und  mit  Ertbeilung  der  gleichen  Tribus  an  die 
Ausgehobenen  verbunden  ist.  Die  prätoriauische  wie  die  legionare 
Conscription  trifft  gleichmassig  die  Bürger-,  die  latinische  und  die 
peregriniscbe  Stadt. 
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Aber  sie  trifft  die  Stadt,  nicht  das  Land  ; und  damit  kommen 
wir  zu  dem  zweiten  der  oben  hingestellten  Sätze.  Der  Beweis 
dafür  ist  durch  die  Auseinandersetzung  Ober  die  städtische  Heimath- 
angabe  der  BOrgertruppen  und  die  ethnische  namentlich  der 
Auxilia  in  der  Hauptsache  bereits  geführt.  Han  möchte  fast  meinen, 
dass  auch  hier  ägyptische  Einrichtungen,  Alexandreia  und  die 
für  Augustus  Muster  gewesen  sind.  Es  ist  der  Stadtbegriff  ge- 
wesen, auf  den  der  Gründer  des  Principats  sein  Heerwesen  basirt 
hat,  und  zwar  der  römisch-hellenische,  welcher  das  municipium  wie 
die  nôkcç,  Verona  und  Capua  ebenso  wie  Ancyra  und  Alexandrea 
ohne  Unterschied  ihrer  Rechtsstellung  und  ohne  Unterschied  ihrer 
Nationalität  umfasste.  Es  sollten  forUn  die  occidentalischen  Le- 
gionen des  Reiches  aus  den  Stadtgemeinden  des  lateinischen, 
die  orientalischen  aus  denen  des  hellenischen  Sprachgehiets  aus- 
gehoben werden,  allerdings  dann  sämmtliche  zum  Legionsdienst 
berufene  Mannschaften,  welcher  Nationalität  und  welches  Rechts  sie 
ursprünglich  sein  mochten,  das  römische  oder  vielmehr  das  Reichs- 
bürgerrecht, wenn  sie  es  nicht  vorher  besassen,  entweder  durch 
die  Aushebung  selbst  von  Rechtswegen  oder  doch  mit  der  Aus- 
hebung durch  ständige  Schenkung,  für  ihre  Person  wie  für  ihre 
Nachkommen  empfangen.  Das  ist  eine  weltgeschichtliche  That- 
sache,  mit  der  man  für  die  Zukunft  zu  rechnen  haben  wird.  Nicht 
blos  für  Caesars  gewaltigen  Geist  hat  die  nationale  Befangenheit 
des  ROmerthums  nicht  bestanden;  auch  sein  Nachfolger,  dem  es 
zufiel  diese  schöpferischen  Gedanken  in  die  Schranken  der  Wirk- 
lichkeit eiozuführen,  hat  die  Fundamente  des  römisch  - helleni- 
schen Weltreichs  doch  breiter  uud  tiefer  gelegt,  als  wir  bisher  es 
ahnten. 

Formell  spricht  sich  dieser  Gegensatz  mit  römischer  Schärfe 
aus  in  der  Fassung  der  Heimathangaben,  dem  domo  Verona  gegen- 
über dem  natione  Baiavus.  Materiell  hat  derselbe  allerdings  nur 
annähernd  durcbgeführt  werden  können.  Wenn  Italien  und  die 
senatorischen  Provinzen,  Sicilien,  die  Baetica,  die  Narbonensis, 
Griechenland  und  Vorderasien  ausschliesslich  der  legionaren  Aus- 
hebung unterstellt  werden,  so  sind  dies  im  Grossen  und  Ganzen 
genommen  diejenigen  Gebiete,  welche  in  augustischer  Zeit  zu  voller 
Civilisation,  das  heisst,  für  die  italische  wie  für  die  griechische 
Auffassung,  zu  städtischer  Organisation  gelangt  waren.  Indem  zu 
diesen  gemäss  den  weiteren  organischen  Institutionen  Augusts  die 
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griechischen  Städte  Aegyptens  und  des  Östlichen  Vorderasiens  hin- 
zutraten , ferner  die  in  den  Kaiserprovinzen  belegenen  Gemeinden 
vollen  römischen  Bürgerrechts,  wie  Lugudunum  und  Berytus,  gemäss 
ihrem  Gemeinderecht  lediglich  zum  Legionardienst  herangezogen 
werden  konnten,  gingen  die  Legionen  der  stehenden  Armee  aller- 
dings hervor  aus  dem  gesammten  städtischen  Element  des  Reiches 
und  waren  dessen  volle  militärische  Vertretung. 

Den  politischen  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  war  dies 
wohl  entsprechend,  wenn  nicht  durch  sie  gefordert.  Die  römischen 
Vollhürger  des  Reiches  hätten  freilich  nach  unseren  Vorstellungen 
ein  stehendes  Heer,  wie  dasjenige  des  Augustus  war,  ohne  besondere 
Schwierigkeit  aufbringen  können;  indess  was  in  dieser  Hinsicht  als 
Druck  erscheint,  ist  ziffermässig  nicht  zu  berechnen,  und  vor  allem 
darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Römer  Augusts  einen  fast 
siebzigjährigen  Bürgerkrieg  hinter  sich  hatten  und  eines  der  ein- 
greifendsten, wenn  nicht  das  durchschlagende  Moment  bei  der 
Gründung  des  Principals  war,  dass  Augustus  die  Bürger  nicht 
blos  vom  Krieg,  sondern  auch  vom  Kriegsdienste  befreite.  Die 
ausserordentlich  niedrig  gegriffene  Zahl  der  stehenden  Armee  und 
die  bekannten  Erzählungen  von  der  Bewaffnung  der  Freigelassenen 
für  den  pannonischen  Krieg,  von  der  Schwierigkeit  das  in  Ger- 
manien aufgeriebene  Corps  von  etwa  20000  Mann  zu  ersetzen, 
beweisen  unter  allen  Umständen,  dass  die  Regierung  alle  Ursache 
hatte  den  Kreis  der  zum  Legionsdienst  verpQichteten  Personen 
möglichst  zu  erweitern.  Insofern  ist  es  also  wohl  begreiflich,  dass 
er  in  der  Heranziehung  der  StadtbOrger  auch  nicht  römischen 
Rechts  eine  breitere  Grundlage  dafür  schuf. 

Allerdings  ist  der  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  in  jenen 
Ordnungen  nur  annähernd  ausgedrückt,  auch  eines  streng  formalen 
rechtlichen  Ausdrucks  überall  nicht  fähig.  Manche  Districte,  die 
ihrer  Beschaffenheit  nach  allein  zum  Auxiliardienst  sich  eigneten, 
wie  zum  Beispiel  die  weniger  civilisirten  Theile  von  Pontus  und 
Phrygien,  wurden  durch  die  Aushebeordnung  demselben  entzogen; 
indess  kam  darauf  nicht  viel  an,  da  namentlich  in  der  augustischen 
Epoche  Mannschaften  für  die  Auxilia  in  Ueberzahl  sich  darbieten 
mussten.  Dagegen  unterlagen  der  auxiliareu  Aushebung  nament- 
lich in  Syrien  Städte  wie  Aparaea  und  Tyros;  andrerseits  erstreckte 
die  legionare  Aushebung  sich  auf  Kleinstädte  wie  Nertobriga  in 
Baelica,  Etenna  und  Isinda  in  Pisidien,  sogar  auf  einzelne  Districte 
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MacedoDÎens,  denen  die  städtische  Organisation  abging.  ')  Das  Prin- 
cip  war  von  Haus  aus  mit  einer  Reihe  zum  Theil  recht  bedenk- 
licher Ausnahmen  durchsetzt. 

Aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  abgesehen  war  das  Princip, 
selbst  da  wo  es  rein  zur  Anwendung  kam,  einer  formalen  und 
bleibenden  Fixining  kaum  Ihhig.  ln  den  nach  augustischer  Ord- 
nung zunächst  für  die  Auziliaraushebung  bestimmten  grossen  Kaiser- 
provinzen, Spanien,  Gallien  - Germanien , Illyricum,  Syrien,  war 
die  legionare  nicht  an  sich  unstatthaft,  sondern  nur  ausgeschlossen 
bei  factiscbem  Fehlen  der  Stadt;  und  ob  die  einzelne  peregriniscbe 
Gemeinde  den  Stadtbegriff  nach  römischer  Auffassung  in  sich  ent- 
wickelt habe  oder  nicht,  liess  schon  theoretisch  sich  oft  schwer 
oder  gar  nicht  feststellen.  Die  griechische  Stadtgemeinde  bat  aller- 
dings dem  Römer  gegolten  als  seinem  municipium  ebenso  analog 
wie  die  griechische  Ehe  und  das  griechische  Testament  den  gleich- 
artigen römischen  Instituten.  Bei  den  Kelten  dagegen,  den  Illy- 
rikern, den  Spaniern,  den  Syrern,  den  Libyern,  den  Aegyptern 
erschien  das  Gemeinwesen  den  Römern  vielmehr  als  eivita$  oder 
Nomos  oder  doch  wenigstens  nicht  als  Stadt;  und  eben  auf  diesem 
Gegensatz,  welcher  vielleicht  grossentheils  mehr  in  der  römischen 
Auffassung  peregrinischer  Einrichtungen  als  in  deren  Wesen  selbst 
begründet  war’),  beruht  die  von  Augustus  durchgeführte  Doppel- 
theiligkeit der  Heerbildung.  Tief  und  weit  wie  diese  Gegensätze 
sind,  ergeben  sie  nothwendig  ein  Grenzgebiet,  auf  welchem  die 
Durchführung  ohne  Willkür  nicht  möglich  war,  wo  schliesslich 
kaiserliche  Instruction  oder  Anordnung  der  ProvinzialbehOrden  ein- 
treten  musste.  Wenn  in  der  augustischen  Statistik  der  Tarraco- 
nensis  179  städtische  und  114  nicht  städtische  Gemeinden  gezählt 
wurden*),  so  waren  alle  Gemeinden  römischen  oder  latinischen 


1)  Aus  den  binnenländischen  macedonischen  Landschaften  Pelagonia  und 
Eordaea  begegnen  Prätorianer  wie  Legionare  mit  der  Heimathangabe  Pela- 
gonia  oder  Eordaea,  was  urie  eine  Stadt  aassieht,  aber  es  nicht  ist.  Indesa 
haben  eben  diese  Landschaften  auch  in  anderer  Bexiehnng  gewissermasaen 
die  Geltung  von  Städten  (vgl.  Kuhn  städt.  Verfassung  2,  406.  429). 

2)  Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Auffassung  zunächst  den  Kelten 
gegenüber  entwickelt;  wie  deren  civilat  sich  von  dem  römischen  populus 
unterschied,  habe  ich  früher  in  dieser  Zeitschrift  (16,  449  f.)  zu  bestimmen 
versucht. 

3)  Plinius  A.  n.  3,  3,  18. 
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Rechts  DatUrlich  unter  jenen  begriffen;  aber  die  Grenze  zwischen 
den  Stadt-  und  den  Landgemeinden  peregrinischen  Rechts  muss  der 
Sache  nach  eine  fliessende  nur  durch  Regulativ  fixirte  gewesen  sein. 
Dazu  kommt  die  Verschiebung  in  der  inneren  Ordnung  der  Ge- 
meinden; die  Umwandlung  der  Gaurerfassung  in  die  städtische,  der 
Allobrogen  zur  Colonie  Vienna,  der  Ubier  zur  Colonie  Ara  Agrip- 
pina ist  eines  der  wichtigsten  und  durchgreifendsten  Entwicke- 
lungsmomente der  Geschichte  der  Kaiserzeit  namentlich  in  den 
westlichen  Provinzen.  Augustus  und  die  in  seinem  Sinne  regie- 
renden Herrscher  mochten  den  politisch- militärischen  Gegensatz 
vollständig  zur  Geltung  bringen,  den  Legionen  das  Gepräge  der 
städtischen  Civilisation,  den  Auxilien  das  der  Barbarencontingente 
wahren;  aber  bei  veränderter  Tendenz  der  Regierung  konnte  die 
Institution  auch  in  anderem  Sinne  gehandhabt  werden.  Die  spätere 
Verderbung  wird  uns  nicht  abhalten  die  Institution  in  ihrer  ur- 
sprOnglichen  Anlage  zu  würdigen,  darf  aber  auch  bei  Erwägung 
ihres  Eingreifens  nicht  aus  den  Augen  verloren  werden." 

Namentlich  für  Gallien  und  Germanien,  die  in  der  Auxiiiar- 
aushebung  durchaus  an  der  Spitze  stehen  und  uns  auch  am  besten 
bekannt  sind,  kam  daneben  offenbar  eine  wohl  eigentliche  abusive 
Legionaraushebung  auf,  welche  jenen  Gegensatz  formell  ebenso 
deutlich  bervortreten  lässt  wie  materiell  aufhebt.  Sie  knüpft  daran 
an,  dass  der  Regel  nach  der  Gau  einen  Hauptort  hatte,  der  zwar 
rechtlich  nichts  war  als  ein  vicu$  oder  ein  eastellum,  aber  der  Sache 
nach  wohl  oft  mit  gleichem  und  besserem  Recht  eine  Stadt  genannt 
werden  konnte  wie  manches  municipium  eivium  Somanorum.  Ge- 
wiss haben  die  Vocontier,  wie  Hirschfeld  (gall.  Stud.  S.  38)  dies 
kürzlich  in  sehr  befriedigender  )Veise  entwickelt  hat,  ‘als  civitas 
im  gallischen  Sinne  fortbestanden’  und  darum  ward  aus  ihnen  die 
nach  ihnen  benannte  Ala  gebildet;  aber  wenn  wir  sie  bei  der 
effectiven  Aushebung  nicht  in  den  Auxilien,  dagegen  zahlreich  in 
der  Legion  vertreten  finden,  so  ist  das  vielleicht  ebenso  sehr  eine 
formale  Verletzung  wie  eine  materielle  Anwendung  des  augustischen 
Princips  der  Heerbildung.  Hier,  wo  es  sich  vielmehr  um  den 
facliscben  als  um  den  rechtlichen  Gegensatz  von  Stadt  und  Land 
handelte,  konnte  die  Regierung,  ohne  den  Geist  der  augustischen 
Ordnung  zu  verleugnen,  wohl  eine  Gemeinde,  auch  so  lange  sie 
noch  rechtlich  civitas  war,  entweder  in  der  Aushebung  lediglich 
für  die  Legion  heranziehen  oder  auch  je  nach  Umständen  die 
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Rekruten  entweder  in  die  Auxilien  oder  in  die  Legion  einstellen; 
und  es  konnte  dann  die  Heimathangabe  kaum  anders  gemacht  wer- 
den als  dass  als  Heimatb  des  Auxiliars  der  Gau , als  die  des  Le- 
gionärs dessen  Hauptort  aufgefübrt  ward.  Wahrscheinlich  ist  dies 
besonders  in  spaterer  Zeit  nicht  selten  geschehen.  Aus  Aquitanien 
haben  wir  Heimathangaben  Itlr  vier  Alarier,  lautend  auf  Biturix  (3) 
und  Pelnteorius  (1)  und  für  drei  Legionäre,  lautend  auf  Augustone- 
metum  (2)  und  Burdigala  (1).  Ebenso  wird  es  aufzufassen  sein,  wenn 
die  bei  den  Vocontiern  ausgehobenen  Legionäre  durchaus  in  den 
Listen  geführt  sind  als  gebürtig  aus  dem  einen  ihrer  Hauptorte 
Lucus  Augustus;  wenn  der  einzige  (abgesehen  von  den  Lugudunen- 
' sern  selbst)  uns  aus  der  Provinz  Lugudunensis  bekannte  Legio- 
när sich  bezeichnet  als  heimatbberechtigt  in  Autricum,  nicht  als 
Carnutiner;  wenn  bei  OfBzieren  und  Legionären  die  Heimathangabe 
auf  Vlpia  Noviotnagus  gestellt  ist,  die  Soldaten  der  Peregrinencorps 
aber  sich  bezeichnen  als  natione  Batavus;  wenn  die  Prätorianer- 
listen ihren  Raetern  und  Germanen  als  Heimath  Augusta  Yinde- 
{ licum  oder  Divodurum  beisetzen.  In  all  diesen  Fallen  tritt  der 
: formale  Gegensatz  von  Stadt  und  Gau  ebenso  handgreiflich  zu 
' Tage  wie  die  materielle  Identität.  Wie  dies  Verhältniss  weiter 
aufzufassen  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden  ; es  kann  sein, 
dass  es  später  in  irgend  einer  Weise  möglich  gemacht  wurde  die 
civitas  Batavorum  und  die  Stadtgemeinde  Ulpia  ffoviomagus  zu 
rechtlicher  Coexislenz  zu  bringen');  aber  in  den  meisten  Fällen 
ist  hier  sicher  die  Gauordnung  nur  verschleiert  und  wird  aus  der 
Nennung  von  Divodurum  und  so  weiter  nicht  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  die  betreffenden  Ortschaften  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Inschrift  ein  von  dem  Gau  verschiedenes  städtisches  Gemein- 
wesen gebildet  haben.  Gewiss  hat  zu  der  immer  fortschreitenden 
Rarbarisirung  der  Legionen  auch  das  mit  gehört,  dass  in  der  be- 
zeichneten  Weise  unter  Eludirung  der  augustischen  Ordnung  die 
Gemeinden  mit  Gauverfassung  für  den  Legionsdienst  mit  heran- 


1)  Biefür  kommt  nameatlicb  die  merkwürdige  voo  Hirschfeld  (gall.  Stad. 
S.  33)  kürzlich  eotwickelte  Organisation  der  Vocontier  in  Betracht.  Diese,  im 
Rechtssinne  civitas,  hatte  Hanptorte  nicht  blos  einen,  sondern  zwei  oder 
drei,  Lucus  Augusli,  Vasio  und  Dea,  anfänglich  olTenbar  blosse  Flecken  mit 
factischer  Stadtentwickelung.  Aber  wenigstens  die  yasierues  haben  hier,  wie 
Hirschfeld  richtig  erkannt  hat,  späterhin  wenigstens  eine  ähnliche  Stellnng 
eingenommen  wie  die  Aventicemet  bei  den  Helvetiern. 
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gezogen  worden  sind.  Es  muss  also  eingeräumt  werden,  dass  der 
auf  einer  Prätorianer-  oder  Legionarinschrift  genannte  Ort  eigent- 
lich eine  Stadtgemeinde  sein  sollte,  aber  zuweilen  ein  Flecken 
ohne  Stadtrecht  gewesen  ist,  so  dass  aus  solchen  Erwähnungen 
nicht  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  eines  städtischen  Ge- 
meinwesens geschlossen  werden  kann. 

Der  dritte  der  oben  aufgestellten  Sätze,  dass  jede  Gemeinde, 
die  als  Conscriptionsbezirk  auflritt,  latinisches  oder  peregrinisches 
Recht  gehabt  hat,  unterliegt  weder  einem  Bedenken  noch  einer 
Ausnahme;  ob  unter  den  Gemeinden,  nach  welchen  Auxilien  be- 
nannt sind,  sich  in  der  That  solche  befunden  haben,  die  damals 
latinisches  Recht  hatten,  wie  vielleicht  die  der  Vocontier,  ist  princi- 
piell  von  keinem  Belang.  Selbstverständlich  ist  da,  wo  ein  grosserer 
District  genannt  wird,  die  Peregrinität  nur  a pottori  zu  verstehen; 
die  Alen  und  Coborten  der  Gallier  schliessen  nicht  aus,  dass  Lu- 
gudunum  römische  Bürgercolonie  war.  Ebenso  giebt  dieser  Satz  ^ 
strengen  Beweis  nur  für  die  Zeit  der  Einrichtung  der  betreffenden 
Truppe;  dass  die  Cohorte  der  Ubier  noch  im  zweiten  Jahrhundert 
bestanden  hat,  wird  für  die  Latinität  der  colonia  Claudia  Ara  Agrip-  i 
pina  vielleicht  nicht  geltend  gemacht  werden  dürfen;  und  ähnlich  ! 
folgt  aus  der  ala  YocotUiorum  mit  Sicherheit  nur,  dass  die  Vo-  j 
contier  zu  Augustus  Zeit  die  römische  Civität  entbehrten. 

Dagegen  der  letzte  jener  vier  Sätze,  dass  die  Heinàatbgemeinde 
des  einzelnen  peregriniscben  Soldaten  als  peregrinische  Gemeinde 
zu  gelten  hat,  ist  geeignet  sehr  ernstliche  Bedenken  zu  erwecken. 
Wir  stehen  hier  vor  der  befremdenden  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
von  Städten,  deren  Colonierecht  anderweitig  feststeht  und  die  zum 
Tbeil  in  den  betreffenden  Inschriften  selbst  als  Colonien  bezeichnet 
werden,  zu  peregriniscben  TruppenkOrpern  zahlreiche  unzweifel- 
haft des  römischen  Bürgerrechts  entbehrende  Soldaten  gestellt  haben. 
Es  gilt  dies  zum  Beispiel  von  den  claudischeu  Städten  Ara  Agrip- 
pina, Celeia,  Virunum,  Savaria,  von  den  Iraianischen  Ulpia  Traiana 
und  Sarmizegetusa , von  den  Colonien  Augusta  der  Treverer  und 
Aventicum  der  Helvetier.  Ich  habe  in  meiner  früheren  Darlegung 
(in  dieser  Zeitschrift  16,  458  f.)  die  Frage  in  Bezug  auf  die  in 
Italien  stationirten  Peregrinencorps  erörtert.  Bei  Erstreckung  dieser 
Untersuchung  auf  die  Peregrinentruppen  der  Provinzen  haben  die 
früher  gefundenen  Ergebnisse  sich  mir  nur  bestätigt.  Indem  ich 
iui  Ganzen  auf  die  frühere  Darlegung  verweise,  fasse  ich  auf  Grund 
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des  erweiterten  Fundaments  die  wesentlichen  Puncte  hier  kurz  zu- 
sammen. 

Betrachten  wir,  um  an  einem  einzelnen  Falle  die  Sachlage 
deutlich  zu  machen,  die  relativ  zahlreichen  Steine  der  aus  Trier 
und  Köln  gehUrtigen  Soldaten.  Beide  Städte  fallen  unter  die  oben 
bezeichnete  Kategorie.  Von  den  neun  Inschriften  gedienter  Treverer, 
die  ich  gefunden  habe,  föllt  eine  auf  eine  Legion,  falls  sie,  was 
zweifelhaft  ist,  in  der  That  die  Herkunft  angieht,  sieben  auf  Auzilia, 
einer  auf  die  Kaiserreiter.  ')  — Von  Köln  dagegen  besitzen  wir  23 
Inschriften  dort  gebürtiger  Soldaten,  von  welchen  16  auf  verschie- 
dene Legionen,  je  eine  auf  die  coh.  XIII  urbana  von  Lyon  und  die 
coh.  XXVI  voluntariorwn  ciuium  Ronutnorum,  eine  auf  die  ala 
Astnrum,  vier  auf  die  équités  singuläres  fallen.  Es  waren  die  Kölner 
also  vor  den  Trierern  im  Militärdienst  bevorzugt,  da  hier  die  Le- 
gionen und  was  diesen  ungefähr  gleich  steht  an  die  Stelle  des 
Trierer  Cohortendienstes  treten.  Auch  zu  dem  bevorzugten  Dienst 
in  der  Kaiserreiterei  sind  Kölner  Öfter  gelangt  als  Trierer.  Aber 
volles  Bürgerrecht  muss  dennoch  der  einen  wie  der  andern  Stadt 
abgesprochen  werden,  da  die  Aushebung  für  nicht  peregriniscbe 
Truppentheile  in  beiden  stattfindet.  Die  Rechtsverschiedenheit,  die 
zwischen  ihnen  offenbar  obwaltete,  scheint  vielmehr  darin  bestanden 
zu  haben,  dass  bei  dem  kaiserlichen  Dilectus  Köln  als  städtischer, 
Trier  als  Gaubezirk  behandelt  und  demnach  dort  mehr  für  die 
Legionen,  hier  mehr  für  die  Auxilia  ausgehoben  ward.  Dem  ent- 
sprechend finden  sich  auf  sämmtlichen  Inschriften  der  Trierer  als 
Heimathbezeichnung  die  Treveri,  ohne  dass  die  Augusta  Treverorum 
je  in  dieser  Verbindung  genannt  würde,  während  auf  sämmtlichen 
Inschriften  der  Kölner  als  Heimath  Claudia  Ara  {Agrippina)  genannt 


1)  Partus  Mutii  f.  eques  ala  jigripiana  naUone  Trever  (Wonns;  Bram- 
bach 893).  — L.  lul.  Apollinaris  Trever  eq.  alae  Ai...  (Lancaster;  C.  VII 
288).  — Flavius  Atticus  cives  Trever  eq,  ala  I Cann{inefatium;  bei  Wien; 
III  4391).  — Albanius  Fitalis  eq.  alae  Indianae  eivis  Trever  (Köln;  Bram- 
bach 307).  — C.  lulius  Adari  f.  Primus  Trever  eq.  alae  Noric.  (Calcar; 
Brambach  187).  — Silvamts  Loupi  f.  Trever  eq.  ala  yoconl.  (Cnlerger- 
manien;  Brambach  161).  — Sex.  lulius  Sex.  f.  Primus  Trevir  ex  equite 
coh.  I Thracum  (Oberpannonien;  D.  XXXVI);  vom  J.  138.  — {Auy.  Patemus 
eq.  \sin]g.  Aug.  [nat.\  Trever  (Rom  ; Eph.  IV  n.  930).  — lustinius  Mercator 
eivis  Trever  veteranus  leg.  XXX  V.  t>.  (Chälons-aur-Saöne  Mur.  1088,  5)  kann 
das  Bürgerrecht  in  Trier  bei  oder  nach  der  Mission  erhalten  haben,  ist  also 
vielleicht  kein  geborener  Trierer. 
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wird  mil  der  einzigen  Ausnahme  des  unter  den  Auxiliären  dienen- 
den Reiters,  welcher  sich  einen  Ubier  nennt.') 

In  den  übrigen  Provinzen  lassen  sich  die  Aushebungsverhall- 
nisse nicht  so  genau  verfolgen  wie  in  Germanien,  weil  hier  die 
Scheidung  der  Gaue  und  der  Städte  nicht  so  scharf  durchgeführt  und 
nicht  von  so  langer  Dauer  gewesen  ist  wie  dort  ; die  peregrinische 
Ueimalhangabe  wird  hier  schon  früh,  zum  Theil  von  jeher  auf  die 
Provinz  statt  auf  den  Gau  gestellt  und  welche  Gemeinde  bei  natione 
Noriats  oder  natione  Pannonius  gemeint  ist,  können  wir  nicht  er- 
kennen. Indess  dieselben  Rechtsverhältnisse  walten  offenbar  auch 
hier.  Von  geborenen  Norikern,  die  im  Pratorium  oder  als  Legionäre 
gedient  haben,  besitzen  wir  ganze  Reihen;  als  Heimath  wird  fast 
ohne  Ausnahme  die  einzelne  Stadtgemeinde  aufgeführt,  ohne  dass 
fforicu»  daneben  oder  dafür  stände.*)  Aber  andererseits  giebt  es 
zwölf  Inschriften  von  Norikern,  die  in  Alen  (2)  und  Coborten  (1) 
oder  in  der  Kaiserreiterei  (9)  gedient  haben  ; von  diesen  bezeichnen 
sich  sieben  als  Norici  schlechtweg,  drei  als  Noriker  mit  Beisetzung 
(1er  Stadt  (Juvavum  1,  Virunum  2),  zwei  blos  nach  der  Stadtge- 
meinde (Celeia,  Virunum).  Ohne  Zweifel  haben  alle  diese  Indi- 
viduen, auch  die,  welche  nur  Noriker  heissen,  in  einer  der  nori- 
schen Städte  Heimathrecht  besessen.  Ist  es  nicht  auch  hier  evident, 
dass  die  Verhältnisse  im  Salzburgischen  und  der  Steiermark  ähnlich 
lagen  wie  in  Köln,  die  Einwohner  bei  der  Aushebung  als  Nicht- 
bUrger  behandelt  wurden,  aber  bei  entwickelter  städtischer  Orga- 
nisation mehr  in  den  Legionen  und  in  der  Garde  gedient  haben  als 
in  den  peregrinischen  Corps,  und  dass,  wo  correct  geredet  wird, 
jene  sich  mit  der  domus,  diese  sich  mit  dem  Aequivalent  der  civitas 
bezeichnen  ? 

Die  Form  der  Namen  der  in  den  Nichlbürgertruppen  dienen- 
den Soldaten  ist  ungleich,  je  nachdem  dieselben  latinischen  oder 

1)  Albanut  Excingi  f.  equet  ala  Atturum  natione  Vbiut.  Chälon-sar- 
Saône,  von  Hirsclifeld  gesehen,-  gedruckt  bei  Canat  inter,  de  Chälon  p.  33. 

2)  Eine  Ausnahme  machen  zwei  ohne  Frage  nachseverische  Prätorianer- 
inschriflen  VI  2482:  oriundut  ex  provincia  Noriea  und  VI  2712:  nat.  A'o- 
ricut-,  wobei  zu  beachten  ist,  was  über  das  abusive  Eindringen  dieser  Rede- 
weise in  die  Pritorianerinschrirten  S.  37  bemerkt  ward.  Die  militet  leg.  FI 
victricit  civet  lialici  et  Norici  der  englischen  Inschrift  (C.  VII  1095)  stehen 
natürlich  nicht  entgegen.  Ich  hoffe  nichts  übersehen  zu  haben;  übrigens 
kommt,  wie  die  Dinge  liegen,  hier  auf  einen  einzelnen  Fall  wenig,  alles  viel- 
mehr auf  den  regelmässigen  Sprachgebrauch  an. 
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bios  percgriniscben  Rechts  sind;  für  jene  wird  der  römische  Name 
ohne  Tribus,  fUr  diese  peregrinische  Namensform  gefordert.  ')  Dem 
entsprecliend  uenut  die  Mehrzahl  der  Auiiliarier  sich  peregrinisch’); 
aber  nicht  wenige,  darunter  tod  den  oben  aufgeführten  alle  Noriker, 
die  Kölner  bis  auf  den  einen  Auxiliarsoldaten  (S.  71  A.  1)  und  die 
meisten  Trierer  (S.  70  A.  1)  zeigen  das  römische  Gentiliciura,  wo- 
gegen, abgesehen  von  den  wenigen  oben  (S.  26  A.  2)  aufgefUhrtea 
Ausnahmen,  die  Tribus  allen  fehlt. 

Diese  seltsame  Discrepanz  der  Dienstform  und  des  Colonial- 
rechts zeigt  bei  den  sicheren  Bürgercolonien  sich  nicht.  Bürger 
einer  solchen  sind  mit  einer  einzigen  auch  sonst  eigentJiümlich 
gearteten  Ausnahme’)  mir  in  den  peregrinischen  Corps  nicht  vorge- 
kommeu;  Karthago,  Tarraco,  Emerita,  lader,  Salonae,  Berytus  und 
die  übrigen  Stadtgemeinden  dieser  Kategorie  sind,  so  weit  wir 
Oberhaupt  Steine  dort  geborener  Soldaten  besitzen,  obwohl  in 
kaiserlichen  Provinzen  gelegen  und  insofern  znr  Auxiliaraushebung 
geeignet,  allein  in  der  Garde  und  in  den  Legionen  vertreten.  Bei 
der  Zahl  und  der  Bedeutung  dieser  SUdte  wird  auch  der  negativen 
Wahrnehmung  Gewicht  beizulegen  sein. 

Dies  etwa  sind  die  Thatsachen,  die  uns  hier  entgegentreten. 
Offenbar  kommt  hier  ein  eingreifender  Rechtsunterschied  zu  Tage 

1)  Hermes  t6,  465. 

2)  Wir  kennen  einige  wenige  Soldaten,  die  als  Heimath  eine  Colonie 
nennen  und  dennoch  peregrinische  Namensform  zeigen.  Zwei  ans  Äpulam 
mit  beigesetztem  colonia  nnd  einer  aus  Siscia  sind  S.  27  A.  2 angeführt, 
ebenso  der  Ubier  S.  71  A.  t.  Unter  den  S.  70  A.  t anfgezählten  Treverern 
gehören  zwei  in  diese  Reihe;  dazu  kommt  ans  Bath  (C.  VII  36)  Arfgrini« 
Secimdi  f.  civis  Trever.  .Man  kann  diese  Inschriften  nnmöglich  alle  in  die 
Zeit  setzen  vor  Gründung  der  belreflenden  Golonien,  was  zum  Beispiel  bei  der 
britannischen  Inschrift  sich  von  selbst  verbietet.  Vielleicht  beruhen  sie  auf 
Ignorirung  der  Consequenzen  des  latinischen  Rechts.  Es  fehlt  nicht  ganz  an 
gleichartigen  Fällen  bei  Legionären  (S.  15  A.  1)  und  sogar  bei  Prätorianern 
(G.  V 361*,  deren  Echtheit  jetzt  feststeht;  G.  I.  G.  6416).  Bei  den  aus  einer 
Stadt  latinischen  Rechts  für  ein  Peregrineocorps  ausgehobenen  Mannschaften 
kann  diese  Ignorirung  am  wenigsten  befremden. 

3)  Es  ist  dies  die  S.  26  A.  2 angeführte  Kölner  Inschrift  eines  C,  Julius 
C.  Galeria  Baccut  Luguduni  mil.  coh.  I Tliracum.  Unter  den  möglichen 
Erklärungen  dürfte  diejenige  am  wenigsten  Schwierigkeit  machen,  dass  der 
Mann  das  Bürgerrecht  nebst  der  Tribus  und  der  Heimath  als  Soldat  erhalten 
hat  (S.  60  A.  2).  Man  wird  in  diesen  Fragen  aber  immer  damit  rechnen 
müssen,  dass  vereinzelte  Ausnahmen  von  sonst  feststehenden  Regeln  unmög- 
lich ausbleibcn  konnten  und  also  auch  die  Regel  nicht  umstossen. 
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derjeoigeo  Getneinden,  deren  Angehörige  lediglich  in  der  Legion 
dienen,  und  derjenigen,  welche  Soldaten  zu  den  Peregrinencorps 
stellten,  und  zwar  ein  Rechtsunterschied,  der  die  Colonien  durch- 
theilt  und  eine  beträchtliche  Zahl  derselben  in  die  zweite  formell 
zurOckgesetzte  Klasse  weist.  Es  muss  neben  den  Colonien  besseren 
Rechts  andere  geringeren  gegeben  haben,  die  zum  peregrinischen 
Dienst  herangezogen  worden  sind,  während  dies  für  jene  nicht  gilt. 
Eine  rechtliche  Zurücksetzung  war  dies  gewiss;  ob  eine  materielle, 
ist  fraglich.  Wenn  der  Bürger  der  Colonie  zweiter  Klasse,  zum 
Beispiel  von  Celeia,  für  das  Prätorium  und  die  Legion  ebenso 
lähig  war  wie  der  Bürger  der  Colonie  erster  Klasse,  zum  Beispiel 
von  Karthago,  für  den  peregrinischen  Dienst  aber  nur  jener, 
nicht  dieser  genommen  werden  konnte,  so  mag  die  Berechtigung 
des  Celeianers  zum  Dienst  in  der  Peregrinengarde  der  équités  sin- 
tptlares  seiner  Verpflichtung  für  den  gemeinen  Auxiliardienst  wohl 
die  Wage  gehalten  haben.  Praktische  Nachtheile  in  anderer  Be> 
Ziehung  kann  das  mangelnde  Vollbürgerrecbt  kaum  nach  sich  ge- 
logen haben,  da  ja  jeder  vermögende  und  angesehene  Bürger  dieser 
Städte  nach  damaligen  Verhältnissen  zum  persönlichen  Vollbürger- 
recht gelangen  konnte  oder  vielmehr  gelangen  musste. 

Welcher  Art  nun  ist  diese  Rechtsverschiedenheit  gewesen?  Ich 
habe  in  meiner  früheren  Darlegung  keine  andere  Erklärung  dafür 
zu  finden  gewusst  als  die  auf  diesen  Inschriften  erscheinenden 
Heimathgemeinden,  so  weit  sie  durch  diese  selbst  oder  anderweitig 
als  Colonien  beglaubigt  sind'),  als  Colonien  latinischen  Rechts  auf- 
zufassen*); und  durch  die  jetzt  angestellte  umfassende  Untersuchung 
aber  die  militärischen  Ileimathangaben  hat  sich  mir  diese  Vermu- 
Ihung  nur  noch  weiter  als  wahrscheinlich  erwiesen.*)  Allerdings  ist 

t)  Ich  habe  nicht,  wie  Hirschfeld  meint,  jede  Stadt,  aus  der  équités  sin- 
guläres oder  classiarii  stammen,  für  eine  tatinische  Colonie  erklärt,  sondern 
nur  für  eine  Stadl  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts;  für  die  letztere  Qua- 
lität bedarf  es  immer  noch  eines  besonderen  Beweises. 

2)  Das  ius  Italicum.  kann  unmöglich  hier  herangezogen  werden.  Weder 
stinunt  das  Verzeichniss  der  mit  diesem  Vorrecht  ausgestatteten  Städte  zn 
den  nach  unseren  Ermittelungen  als  bevorrechtet  erscheinenden  Colonien, 
noch  erscheint  es  irgend  begreiflich,  wie  aus  einer  colonia  civium  Romano- 
rum, der  das  ius  Italicum  gefehlt  hat,  des  römischen  Bürgerrechtes  erman- 
(elude  Soldaten  haben  hervorgehen  können. 

3)  Wenigstens  Erwähnung  verdient  noch,  einmal,  dass  auch  die  stadtrömi- 
Khen  vigiles  zunächst  als  Latiner  dienten,  das  heisst  also  bei  ihrem  Eintritt  in 
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es  mir  nicht  gelungen,  fdr  diese  Ausführung  die  Zustimmung  des- 
jenigen Forschers  zu  finden,  auf  die  ich  am  meisten  hoffte.  Otto 
Hirschfeld  hat  in  seinen  kürzlich  erschienenen  ‘gallischen  Studien* 
sich  meiner  Auffassung  wohl  in  soweit  angeschlossen,  als  es  sich 
um  die  persönliche  Rechtsstellung  der  in  den  peregrinischen  Corps 
dienenden  Leute  handelt');  den  Rückschluss  aber  daron  auf  das 
Recht  der  Heimathgemeinde  weist  er  ab. 

Aber  mit  dem  kleinen  Mittel,  dass  einzelne  Colonien  gewisse 
Depcndenzen  geringeren  Rechts  gehabt  haben  mögen,  so  wie  die 
latinischen  Camunner  eine  Zeitlang  von  der  BOrgercolonie  Brixia 
abgebangen  haben,  kommt  man  diesem  umfassenden  Thatbestand 
gegenüber  nicht  aus.  Abgesehen  von  dem  Bedenken,  dass  von  der- 
gleichen Gemeinden  jede  Spur  mangelt  und  sie  lediglich  als  Noth- 
helfer  für  unsere  Forschung  zur  Existenz  gelangen,  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  der  Bürger  der  abhängigen  Gemeinde  sich 
civis  Trever  genannt  hat,  und  ganz  unmöglich  verhaltnissmassig  so 
zahlreiche  Zeugnisse  von  der  Hauptgemeinde  ab  auf  eine  kleinere 
dafür  erdachte  abzuwälzen.’)  Aber  gesetzt  es  wäre  möglich;  ge- 


die  Truppe,  wenn  sie  Peregrinen  waren,  die  Latiniiät  empfingen  (Ulpian  3,6); 
ferner  die  cohort  II  Tungrorum  miHaria  equitata  c{ivium)  L(atinorum)  der 
Inschriften  vom  Hadrianswall  (VII  8T9.  880.  882)  — denn  diese  von  den 
englischen  Gelehrten  vorgeschlagene  Auflösung  der  sonst  nicht  begegnenden 
Initialen  halte  ich  mit  Hübner  für  nnabweisbar.  Sie  zeigt  wenigstens,  dass 
noch  im  dritten  Jahrhundert  — die  Zeugnisse  sind  gewiss  alle  erst  ans  dieser 
Zeit  und  die  Benennung  selbst  auch  wohl  nicht  viel  ilter  — einzelnen  Trup- 
pen wie  so  oft  die  römische  Civität,  so  auch  die  Latinität  als  persönliche  Aus- 
zeichnung gegeben  worden  ist.  Für  die  Rechtsstellnng  der  civitat  Tungrorum 
folgt  daraus  natürlich  die  Peregrinität. 

1)  ‘Es  werden',  sagt  Hirschfeld  S.  59,  ‘die  in  diese  Corps'  (die  Flotte  und  die 
eq.  ti?ig.),  ‘eingereihten  Soldaten  ausschliesslich  aus  Gemeinden  peregrinischen 
‘Rechts  ansgehoben  sein  und  in  der  Regel  erst  beim  Eintritt  in  den  Dienst 
‘eine  der  latinischen  fihnliche,  wenn  auch  nicht  identische  Rechtsstellung  er- 
‘halten  haben'.  Das  ist  im  Wesentlichen  meine  Ansicht,  nur  dass  Hirschfeld 
die  Zulässigkeit  derartiger  Aushebung  ans  einer  latinischen  Gemeinde  be- 
streitet, wofür  ich  den  Grund  nicht  einsehe,  und  für  das  latinische  Recht  ein 
dem  latinischen  ähnliches  substituirt,  welches  ich  nicht  kenne  und  mit  unserer 
juristischen  Ueberlieferung , welche  nur  cives,  Latini  und  peregrini  kennt, 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermag. 

2)  Ich  habe  dieses  Auswegs  früher  gedacht  (16,  475),  aber  ihn  abge- 
wiesen, weil  seine  Unzulänglichkeit  gegenüber  der  Masse  der  Instanzen  schon 
damals  deutlich  vorlag.  Hirschfeld  (gall.  Studien  S.  58)  hat  ihn  wieder  aof- 
genommen,  ohne  ihn  besser  zu  fundiren.  Auch  für  die  Rauriker,  wo  ich  eine 
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s«tzt  die  GemeiDde  der  Helvetier  hatte  aus  zwei  Kategorien  be- 
standen, den  StadtbUrgern  von  Aventicnm  römischen  Rörgerrechts 
und  den  Helvetiern  der  viei  latinischen  oder  peregrinischen  ; ge- 
setzt man  liesse  es  sich  gefallen,  dass  beide  Kategorien  dennoch 
als  cive$  Helvetii  zusammengefasst  werden  könnten  ; ist  damit  etwas 
anderes  gewonnen  als  dass  durch  eine  schlechthin  zeugniss-  und 
bodenlose  Combination  im  Ergebniss  wesentlich  dasselbe  erlangt 
wird,  was  das  wohl  bezeugte  und  rechtlich  fundirte  Institut  der 
latinischen  Colonie  auch  gewährt?  Denn  dieses  bestand  ja  dem 
Wesen  nach  darin,  dass  die  Decurionenfamilien  auf  Grund  perso- 
nalen Privilegs  als  römische  VollbUrger,  die  Plebejer  nach  latini- 
schem  Recht  lebten.  Suchen  wir  nicht  mit  solchen  Hypothesen 
in  der  That  nach  dem,  was  wir  bereits  in  der  Hand  haben? 

Noch  einen  anderen  Weg  hat  Hirschfeld  eingeschlagen,  um  den 
froher  dargelegten  Zeugnissen  Gewicht  zu  nehmen  : er  versucht  die 
rechtlichen  Heimathangaben  der  Militärinschriften  zu  factischen  Be- 
zeichnungen des  Geburtsortes  zu  degradiren.  Es  ist  ganz  richtig,  was 
Hirschfeld  sagt,  dass  es  ‘in  jeder  Colonie  zahlreiche  Einwohner  gab, 
‘die  nicht  als  Vollborger  der  Gemeinde  angehörten,  die  aber  trotzdem 
‘mit  gutem  Recht  als  ihren  Geburtsort  diese  Stadt  nennen  durften’; 
ein  Peregrine,  der  in  Sirmium  als  incola  lebte,  konnte  dort  Kinder 
peregrinischen  Rechtes  zeugen  und  diese  mit  Recht  sich  bezeichnen 
als  geboren  in  Sirmium.  Aber  kann  ein  solches  Kind  genannt 
werden  natione  Pannonius,  domo  Flavia  Sirmio,  wie  es  beispiels- 
weise auf  einem  der  fraglichen  Steine  (VI,  3184)  lautet?  Ich  meine 
oben  (S.  37)  genauer  gezeigt  zu  haben,  was  dies  heisst  und  wie 
die  natio  hieher  gekommen  ist.  Aber  mag  man  immer  in  diese 
auch  in  den  Militärinschriften  den  Sinn  hineinlegen , der  ihr  auf 
den  Sclaveninschriften  sicher  zukommt,  das  heisst  den  der  rein 
thatsächlichen  Bezeichnung  der  Herkunft;  wo  die  domus  steht  oder 
Oberhaupt  die  Stadtgemeinde  gesetzt  ist,  da  ist  ausser  allem  Zweifel 
nicht  der  ganz  gleichgültige  Geburtsort  gemeint'),  sondern  die  origo 


iolche  Erklärung  wenigstens  als  möglich  hingestellt  batte  (16,  482),  kann  sie 
schwerlich  gelten  ; diese  Colonie  des  Plancus  muss  wohl  neben  der  civitas 
der  Ranriker  gestanden  haben  wie  die  colonia  EquettrU  neben  der  civitai 
der  Helvetier. 

1)  Die  Angabe  des  Geburtsorts  ist  auf  Inschriften  fast  so  selten  wie  die 
des  Sterbeorts.  Sichere  Fälle  geben  die  Inschrift  ans  Rom  VI  3297  : ex  Pan- 
(nonia)  tup(eriore)  nattu  ad  aquat  Baliztu  pago  lovitla  vic(o)  Coe . . netibtu; 


Digitized  by  Google 


76 


MOMMSEN 


der  Juristen,  die  zur  Rechtsstellung  der  Person  und  demnach  zum 
vollen  Namen  wesentlich  mit  gehört.  Wie  kann  man  vergessen, 
dass  oft  sogar  oriundus  in  dieser  Verbindung  steht  (S.  38  A.  2), 
das  doch  geradezu  auf  die  origo  binweist,  oder  die  ausdrücklich« 
Angabe,  dass  in  den  Militärinschriften  die  nomna  cum  tribubus 
et  patrüs')  verzeichnet  werden?  Die  domus  steht  auf  Sclaven- 
inschriften  nie,  und  wenn  domo  Brixia  den  Legionär  zweifellos 
als  einen  der  cives  Brixiani  bezeichnet,  wie  kann  man  da,  wo 
eine  solche  domus  als  Heimath  unbequem  erscheint,  sie  kurzweg 
als  Geburtsort  bei  Seite  schieben?  Und  gelten  die  zahlreichen 
Stadtangaben  dieser  Art  sammtlich  Peregrinen,  die  zufällig  in  Voll- 
bürgergemeinden  zur  Welt  gekommen  sind,  welcher  sonderbarste 
aller  Zufälle  hat  es  herbeigeftthrt , dass  bei  diesen  zufälligen  Ge- 
burten alle  italischen  Städte,  alle  Städte  älteren  und  zweifellos 
vollen  Colonialrechts  sorgfältig  vermieden  worden  sind  und  die 
betreffenden  Personen  ohne  irgend  eine  Ausnahme  sich  Städte 
entweder  peregrinischen  Rechts  oder  seiner  Art  nach  unbestimmten 
Colonialrechts  ausgesucht  haben,  um  dort  geboren  zu  werden? 

Dass  diese  Annahme,  insonderheit  die  Auffassung  jener  zahl- 
reichen und  wichtigen  unbestritten  zu  Colonialrecht  gelangten 
Städte  als  Colonien  latiniscben  Rechtes  zwar  Schwierigkeiten  hebt, 
aber  nicht  minder  andere  erzeugt,  habe  ich  seiner  Zeit  hervor- 
gehoben, ohne  damals  im  Einzelnen  auf  diese  Bedenken  weiter 


die  von  Trier  Brambach  787  : genitm  in  Atia  Trallis,  defunctiu  Aug(uttaa) 
Tr{everorum)  — wohl  die  einzige  übrigens,  auf  der  der  Sladtname  von  Trier 
begegnet  — ; die  von  Gapna  X 4430:  na[tut  ....  mo]ritur  Capuae;  wahr- 
scheinlich auch  die  oben  S.  38  A.  1 angeführte  eines  natut  in  Pannonia  in- 
feriore, domo  Bregetione  et  legion»  prima  adiutrice,  wo  übrigens  recht 
handgreiflich  hervortritt,  wie  unerlaubt  es  ist  auf  den  Inschriften  dieser  Art 
die  domiu  anders  als  vom  Heimalbort  zu  verstehen.  Dazu  kommen  vielleicht 
noch  Fälle  wie  VI  3290:  natu»  in  Geri,mania)  mp(eriore)  uud  VI  3266: 
nalut  ex  Pann.  inf.-,  wahrscheinlich  aber  ist  auch  hier  die  origo  gemeint 
und  nur  wegen  der  Schwierigkeit  dabei  über-  und  Cnterpannonien  zu  schei- 
den ein  ungeschickter  Ausdruck  für  das  gewählt,  was  anderswo  sachlich  und 
sprachlich  correct  bezeichnet  wird  mit  oriunda*  ex  provincia  Pannonia  im- 
fieriore)  (S.  31  A.  3)  oder  sprachlich  schlecht,  aber  sachlich  richtig  mit  natione 
Pannoniae  superiore  C(laudit)  Savarit  vico  Poleucini»  (VI  3300,  hier  nach 
Hirschfelds  richtiger  Lösung  der  Abkürzung)  oder  n.  Pannonia  tup.  (VI  2521). 
Auch  hier  zeigt  sich  wieder  auf  das  Deutlichste,  dass  im  Ganzen  genommea 
alle  diese  Angaben  nicht  den  Geburtsort,  sondern  die  origo  betreffen. 

1)  C.  VI  793. 
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eingehen  zu  wollen.  Hirschfeld  hat  jetzt  (gall.  Studien  S.  51  f.) 
die  wesentlicbeten  derselben  zusammengestellt;  es  ist  mir  dies  eine 
erwünschte  Gelegenheit,  meine  frühere  Ausführung  zu  ergänzen. 

Dass  Plinius  in  seiner  Chorograpfaie  die  cohniae  als  Gegen- 
satz zu  den  Städten  latinischen  Rechts  behandelt  und  durdigängig 
unter  jenen  die  cohniae  eivium  Momanorum  versteht,  ist  unbe- 
stritten, aber  auch  mit  jener  Darlegung  insofern  nicht  im  Wider- 
spruch, als  die  Quellen  dieser  Chorographie  die  latinischen  Colonien 
durcbgtingig  nach  dem  älteren  Sprachgebrauch  nur  als  Städte  lati- 
nischen Rechts  behandeln,  wie  dies  zum  Beispiel  bei  Nemausus 
zweifellos  geschieht.  Die  Colonien  bei  Plinius  sind  also  durch- 
gängig die  cohniae  eivium  Romanorum.  Demnach  hätte  er  freilich 
zum  Beispiel  bei  Pannonien  (3,  25,  148)  nicht  so  ohne  weiteres 
Emona  und  Siscia  als  Colonien  zusammenstellen  sollen,  wenn  allein 
die  erstere  das  römische  Bürgerrecht  gehabt  hat;  aber  es  ist  begreif- 
ich,  dass  er  es  dennoch  gethan  hat.  Flavia  Siscia  erhielt  Colonial- 
recht  erst  durch  Vespasian  ; die  Notiz  darüber  ist  also  Nachtrag  des 
Plinius,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Kunde;  dass  Plinius  die  Beebts- 
uogleichheit  der  beiden  cohniae  nicht  bervorgeboben  hat,  ist  eben 
eine  jener  Nachlässigkeiten,  wie  sie  bei  dem  Zusammentragen  aus 
verschiedenen  Quellen  ihm  nur  zu  oft  in  viel  schlimmerer  Weise 
begegnet  sind. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  einer  anderen  Notiz  desselben 
Schriftstellers,  die  Mauretanien  betrifit  (5,  2,  20)  : Caesarea  a dim 
Claudio  cohniae  iure  donata  eiusdem  iussu  deduclü  veteranis  Oppi- 
dum Novum  et  Latio  dato  Tipasa,  itemque  a Vespasiano  imp.  eodem 
munere  donatum  Icosium,  cohnia  Äugusti  Rueguniae,  Rusrtcurium 
civitate  honoratum  a Claudio.  Caesarea  gehört  zu  den  in  Frage 
stehenden  Colonien;  ob  auch  Rusguniae,  ist  fraglich.  Aber  mag 
dies  auch  nicht  der  Fall  sein;  wenn  Plinius  die  eine  Stadt  eine 
cbudische,  die  andere  eine  augustisebe  Colonie  nennt,  so  können 
sie  darum  immer  noch  Colonien  verschiedenen  Rechts  gewesen 
sein;  und  wenn  er  cohnia  und  Latium  hier  in  Gegensatz  bringt, 
so  hindert  dies  nicht,  unter  jener  eine  latinische  zu  verstehen,  so 
wenig  wie  der  Gegensatz  von  cohnia  und  civitae  hindert  jene  als 
Burgercolonie  zu  betrachten.  Das  Latium  kann  auf  das  municiptwm 
luris  Latini  bezogen  werden.  Ueberbaupt  aber  ist  nichts  gefähr- 
licher als  einen  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Plinius  so  zu  inter- 
pretiren,  wie  wenn  Caesar  die  Worte  geschrieben  hätte. 
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Auf  das  Entschiedenste  soll  gegen  meine  Hypothese  sprechen, 
dass  Tacitus  (ann.  12,  27)  in  Beziehung  auf  die  Gründung  von 
Köln  die  Wendung  braucht  veteranos  coloniamque  deduct.  Warum  ? 
Diese  Veteranen  waren  freilich  römische  Bürger;  und  gewiss  sind 
noch  zahlreiche  andere  jener  Colonien  aus  Veteranen  gebildet  oder 
diese  doch  bei  deren  Gründung  wenigstens  stark  betheiligt  woi^ 
den.  Aber  können  diese  Veteranen  darum  nicht  in  eine  latinische 
Colonie  deducirt  sein  ? Bei  denjenigen  des  alteren  Rechts  wurden 
Römer  nur  zugelassen,  wenn  sie  ihr  Bürgerrecht  aufgaben;  viel- 
leicht galt  diese  Regel  auch  spater  noch,  und  was  die  Veteranen 
damit  aufgaben,  war  durch  andere  handgreiflichere  Beneflcien  leicht 
zu  ersetzen.  Es  kann  aber  auch  diese  Gemeinde  klinisches  Recht 
erhalten  haben  und  doch  den  Veteranen,  die  ihren  Stamm  bildeten, 
ihr  volles  Bürgerrecht  geblieben  sein;  dies  ware  nicht  auffallender 
als  die  auxilia  civium  Romanorum  peregrinischen  Rechts,  welche 
zur  Zeit  der  Beilegung  dieses  Titels  für  die  gesammte  Mannschaft 
personales  Vollbürgerrecbt  empfingen  und  in  welche  dennoch  nur 
Peregrinen  aufgenommen  wurden.  Dass  die  Colonie  nicht  aus- 
schliesslich, ja  nicht  einmal  vorwiegend  aus  Veteranen  bestand, 
sondern  die  bisherigen  Einwohner  blieben,  geht  aus  den  Berichten  '} 
auf  das  Deutlichste  hervor. 

Mehrere  der  fraglichen  Colonien,  zum  Beispiel  Agrippina  und 
Sarmizegetusa , haben  im  dritten  Jahrhundert  italisches  Recht  ge- 
habt ; aber  worauf  beruht  es,  dass  diese  Städte  ‘ohne  Zweifel  bereits 
vorher  römische  Borgercolonien  gewesen  sind’?  Um  das  auszu- 
sprechen, müsste  man  doch  erst  wissen,  was  das  italische  Recht 
gewesen  ist,  und  das  ist  nicht  der  Fall.  Bezog  sich  dasselbe,  wie 
es  scheint,  auf  privatrecbtliche  Gleichstellung  des  betreffenden  Tei^ 
ritoriums  mit  dem  solum  Italieum,  so  wäre  dafür  das  volle  Bürger- 
recht keineswegs  die  nothwendige  Voraussetzung,  da  privatrechtlich 
zwischen  dem  civis  Romanus  und  Latinus  kngst  volle  Gleichheit 
gilt  und  die  Beilegung  besseren  Bodenrechts  auch  der  Halbborger- 
gemeinde gewahrt  werden  konnte. 

Dass  ‘wohlbegrOndete  Bedenken’  gegen  jene  Auffassung  sich 
erheben  lassen,  habe  ich  anerkannt,  schon  als  ich  sie  verbrachte  ; 
hier  ist  der  Versuch  gemacht,  ohne  zu  verschweigen  oder  zu  ver- 
tuschen, sie  nach  Hirschfelds  Ausführungen  zu  erOrtern,und  wie  ich 


1)  Tacitus  Mtt.  4,  28.  Germ.  28. 
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hoffe,  sie  zu  beseitigen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  ein  zwingendes 
Argument  gegen  meine  Auffassung  darin  nicht  enthalten,  und  die 
far  diese  sprechenden  Gründe  werden  dadurch  nicht  erschüttert. 

Dass  die  Rechtskategorie  der  Latiner  und  auch  die  der  lati- 
nischen  Colonien  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  hinein  fortbestanden 
hat,  bedarf  des  Erweises  nicht;  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  an 
die  unbestritten  latinische  eoUmia  Augusta  Nemausus  der  Münzen 
und  der  Inschriften  zu  erinnern.  Warum  sollen  Köln  und  Trier 
nicht  gleichen  Rechts  gewesen  sein  wie  Nimes?  Dabei  kommt 
noch  für  die  Kaiserprovinzen  eine  praktisch  wichtige  Erwägung 
in  Betracht.  In  denen  des  Senats,  wo  nur  für  die  Legion  ausge- 
hoben  werden  konnte,  war  es  allerdings  für  die  Regierung  inso- 
weit gleichgültig,  ob  die  Gemeinde  Bürger-  oder  latinisches  Recht 
hatte  ; sie  hatte  nur  etwa  ein  Interesse  daran  die  nicht  städtischen 
Gemeinden  als  städtische  zu  gestalten  oder  doch  zu  behandeln 
(S.  65).  Aber  in  der  Kaiserprovinz  durfte  die  Bürgercolonie  bei 
dem  Dilectus  nur  für  die  Legion  herangezogen  werden,  der  Gau 
von  Rechtswegen  nur  für  die  Auiilia,  die  Colonie  lalinischen 
Rechts  je  nach  dem  Belieben  der  Regierung  für  die  Legion  wie 
für  die  Auxilia.  Der  Satiriker  spottet,  dass  Kaiser  Claudius  be- 
schlossen gehabt  habe  die  Toga  allen  Griechen,  Spaniern,  Galliern 
und  Britannern  zu  verleihen,  und  denkt  dabei  ohne  Zweifel  in 
erster  Reihe  an  die  Umwandlung  des  Gaus  der  Ubier  und  wohl 
auch  deijenigen  der  Treverer  sowie  des  ganzen  Noricum  und  des 
westlichen  Pannonien  in  claudische  Colonien.  Aber  die  Toga  trägt 
von  Rechtswegen  auch  der  Latiner;  und  schwerlich  hat  der  wun- 
derliche Kaiser  vergessen,  was  Germanien  und  Noricum  im  Dilectus 
bedeutete.  Nicht  etwa  wegen  antiquarischer  Liebhabereien  bat  er 
hier  überall  latinisches  Stadtrecht  eingeführt,  sondern  darum,  weil 
dieses  der  Regierung  für  den  Dilectus  durchaus  freie  Hand  gab  und 
es  damit  möglich  ward  diese  Districte  für  die  Legionen  und  die 
Garde  beranzuziehen,  während  es  zugleich  zulässig  blieb  die  Auxilia 
von  dort  zu  recrutiren. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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M.  Frankel  bat  im  XVIII.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  442  f.  die 
Auslegung,  die  ich  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  613  ff.  von  den  die 
Antidosis  betreffenden  Stellen  gegeben  habe,  bekämpft  zu  Gunsten 
der  Anschauung,  die  Diltenberger  im  Progr.  Rudolstadt  1872  vor- 
gelragen  hatte.  Der  Ton  der  Abhandlung  ist  ein  so  zuversicht- 
licher, dass  ich  eine  sofortige  Erwiderung  für  angezeigt  erachte, 
findet  doch  die  Zuversicht  gar  leicht  Gläubige.  Der  Streitpunkt 
ist  folgender:  wenn  Jemand  zu  Athen  gegen  eine  ihm  zugemuthete 
staatliche  Leistung  reclamiren  wollte,  so  nannte  er  nach  Ditten- 
berger  der  Behörde  einen  anderen,  der  wegen  günstigerer  Ver- 
mögenslage dazu  mehr  verpflichtet  sei  als  er.  Verstand  sich  dieser 
nicht  zu  der  Leistung,  so  erfolgte  gegenseitig  Beschlagnahme  des 
Vermögens,  Einreichung  des  Inventars  und  darauf  die  gerichtliche 
Entscheidung,  welcher  von  beiden  Gegnern  zu  der  Leistung  ver- 
pflichtet sei.  Der  Provocirte  batte  demnach  nur  die  Wahl  zwischen 
Uebernahme  der  Leistung  und  dem  gerichtlichen  Verfahren.  Dem- 
gegenüber glaubte  ich  in  den  Quellen  die  Andeutung  gefunden  zu 
haben,  dass  der  Besteuerte  vor  der  Behörde  nicht  einfach  einen 
anderen  nannte,  sondern  an  diesen  anderen  eine  Aufforderung  er- 
liess  entweder  die  Leistung  zu  übernehmen  oder  mit  dem  Be- 
sitz zu  tauschen.  Lehnteer  beides  ab,  so  erfolgte  das  gericht- 
liche Verfahren  in  der  obigen  Weise.  Hiernach  hatte  der  Provo- 
cirte zu  wählen  zwischen  Leistung,  Umtausch  und  Verfahren.  Wenn 
Fränkel  die  ‘Magerkeit’  meiner  Ausführungen  bemängelt,  so  ge- 
stehe ich,  dass  mir  der  Unterschied  meiner  Auffassung  gegenüber 
dem  Resultat  von  Ditlenbergers  trefflicher  Untersuchung  nicht  eben 
so  bedeutend  erschien,  um  eine  ausführliche  Behandlung  der  Frage 
zu  rechtfertigen.  Ich  fand  bei  ihm  noch  einige  Zweifel  und  glaubte 
sie  heben  zu  können,  so  sagte  ich  kurz,  was  ich  zu  sagen  hatte, 
mehr  auf  die  Erklärung  der  fraglichen  Stellen  als  auf  die  Dar- 
stellung der  Einrichtung  bedacht. 
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Frünkel  argumeotirt  : die  Vollziehung  des  VermOgenstauscbes, 
sei  es  nach,  sei  es  vor  dem  Verfahren  ist  widersinnig,  folglich 
sind  die  Stellen,  in  denen  man  die  Andeutung  eines  Tausches  hat 
finden  wollen,  anders  zu  erklären.  Er  hat  sich  den  Beweis  des  Wider- 
sinns  in  der  Einrichtung  recht  leicht  gemacht,  ob  er  unbefangene 
Exegese  geübt  hat,  muss  eine  Betrachtung  der  Quellen  lehren. 

llauptquelle  ist  die  Phaenippea,  sie  hat  meine  Auffassung  ber- 
vorgerufen,  ich  beginne  wieder  mit  ihr,  obwohl  ich  nicht  zuzu- 
geben brauche,  dass  mit  ihrer  Auslegung  meine  Ansicht  steht  und 
fällt.  Die  übrigen  angezogenen  Stellen  schienen  sich  mir  vielmehr 
aus  derselben  so  einfach  zu  erklären,  dass  ich  es  für  überflüssig 
hielt  andere  Auffassungen  zu  bekämpfen  und  demgemäss  diese 
Stellen  zur  Begründung  meiner  Ansicht  zu  verwerthen. 

Der  ungenannte  Sprecher  hat  am  Termin  der  ànvtôàaeiç  vor 
den  Strategen  gegen  die  Leistung  reclamirt  und  den  Phainippos  als 
mehr  verpflichtet  genannt,  hat  darauf  vor  Zeugen  das  Landgut  des- 
selben in  Kytheros  mit  Beschlag  belegt  und  den  Phainippos  zur 
gleichen  Massregel  bezüglich  seines  Besitzes  aufgefordert.  Am 
11.  Boedromion  in  gerichtlichem  Termin  schwuren  die  Parteien  sich 
gegenseitig  richtige  Inventare  ihres  Vermögens  zu  Obergeben,  wo- 
für das  Gesetz  eine  Frist  von  drei  Tagen  gestattete.  Phainippos 
bittet  den  Sprecher  um  Verlängerung  dieser  Frist  und  erhält  sie 
bis  auf  den  25.  Boedronion.  Auf  sein  Bitten  sagt  Sprecher  auch 
für  den  23.  Boëdronion  eine  Zusammenkunft  zu  Vergleidisverhand- 
lungen  zu.  Au  keinem  der  beiden  Tage  erscheint  Phainippos,  so 
dass  der  Sprecher  sein  Inventar  an  die  Behörde  abzugebeu  für  gut 
befindet.  Endlich  im  folgenden  Monat  drei  Tage  vor  der  Gerichts- 
verhandlung Ubergiebt  auch  Phainippos  dem  Sprecher  sein  Inventar. 
So  die  unter  Beweis  gestellte  Darstellung  des  Sprechers. 

Nun  heisst  es  § 19:  lyù  yuQ  xal  ttgotegov  ngoexal.eaä(ir,v 
0aivmnov  xal  vvv,  ui  ävöges  öixaaial,  âlôiofii  avzrp  äutfBax 
xai  à<p(araftai  fietà  âÀXtjg  oiialaç  xai  rtôy  ix  raîg  ’êçyoïç, 
làv  fxoi  Tfjv  iaxatiàv  fiàxtjv  èl^vd-içav  ffaçaâ(p.  Diese  Worte 
erklärt  Fränkel  von  einem  Vergleichsvorschlag,  den  Sprecher  dem 
Phainippos  während  des  Verfahrens  gemacht  habe  und  jetzt  in  der 
Verhandlung  erneuere.  Es  sei  dies  ja  um  so  wahrscheinlicher, 
als  Sprecher  sich  auch  § 12  seiner  Verträglichkeit  rühme. 

Dem  gegenüber  behaupte  ich,  dass,  hätte  der  Sprecher  früher 
diesen  Vergleicbsvorschlag  gemacht  und  wollte  er  sich  seiner  Ver- 

Hermei  XIX.  6 
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träglichkeit  rUhmen,  er  diesen  Vorschlag  gewiss  nicht  mit  den  bei- 
den Worten  nçôrsçov  fiçosïialsaâfirjv  erwähnt,  sondern  umständ- 
lich erzählt  haben  würde.  Denn  Wortkargheit  ist  das  letzte,  was 
man  dieser  Rede  vorwerfen  kann.  Ich  behaupte  ferner,  trotz 
Fränkels  Widerspruch , dass  Sprecher  den  Phainippos  seit  dem 
11.  Boädronion  bis  vor  drei  Tagen  nicht  gesehen  haben  will,  und 
berufe  mich , da  Fränkel  die  Beweiskraft  des  oidefitinos' 
ànr;*Ttjaev  in  § 14  anzweifelt,  auf  das  von  ihm  übersehene,  meines 
Erachtens  unzweideutige  xov  i“  allov  anavx  ixrtodùv  r}v  xqövov 
in  § 2.  Trotzdem,  meint  Fränkel,  hätte  er  ihm  seinen  Vergleichs- 
vorschlag durch  Zeugen  übermitteln  lassen  können.  Gekonnt  hätte 
er  das  wohl,  wenn  Phainippos  sich  Anden  lassen  wollte,  gethan 
hat  er  es  aber  gewiss  nicht,  denn  er,  der  sich  ja  seiner  Verträg- 
lichkeit rühmen  soll,  hätte  diesen  Beweis  derselben  nicht  ver- 
schwiegen , hätte  die  treffliche  Gelegenheit  nicht  versäumt  seine 
unermüdliche  Friedensliebe,  die  den  Gegner  selbst  in  seinem  Ver- 
steck aufsucht,  vor  den  Richtern  in  das  gebührende  Licht  zu  setzen. 

Nach  meiner  Ueberzeugung  rühmt  sich  freilich  der  Sprecher 
seiner  Verträglichkeit  nicht,  er  entschuldigt  sich  vielmehr,  dass  er 
dem  Gegner  auf  sein  Bitten  Vergleichsverhandlungen  zugesagt.  § 11  : 
'Beim  Gericht  trat  er  an  mich  heran  mit  Polyeuktos  von  Krioa 
und  einigen  anderen  und  bat  mich  zunächst,  wegen  eines  Ver- 
gleichs mit  ihm  zusammenzukommen  ; er  werde  mir  ja  alles  billige 
zu  Tbeil  werden  lassen.  Dann  wegen  des  Inventars  ihm  einen 
Aufschub  von  wenigen  Tagen  zu  gewähren;  meine  Verlegenheiten 
seien  ihm  ja  bekannt.  Und  ich  überlegte  mir  (^pjaâfievoç  aor.), 
dass  ein  massvoller  und  ruhiger  Bürger  nicht  gleich  Hals  über 
Kopf  auf  das  Gericht  laufen  soll  und  liess  mich  (was  soll  ich  viele 
Worte  machen  I)  zu  der  Zusammenkunft  bereden’.')  Mir  klingt  das 
wie  Entschuldigung,  und  wer  anderer  Meinung  ist,  den  verweise 
ich  auf  den  aor.  fjyrjaâfievoç , welcher  den  folgenden  Gedanken 
nicht  als  ständige  Gesinnung  des  Sprechers  giebt,  sondern  der  Zeit 
seines  Entschlusses  zuweist,  und  auf  den  Zusatz:  xi  deï  /4oxgo- 


t)  § t2:  ^yiiaäfttyoc  iyù  xai  fttifiov  xai  ànçfiyfiovoç  tlfai  ntiiiov 
(lil  tv9vc  im  TiKfaiijy  lii  ro  âixaat^çioy  ßad!(tty,  intiu9riy  (ti  yàg  äti 
ftaxQoXoytiy  ;)  tijy  fdiy  avyodoy  . . . i/AoXoy^aat  not^aaa9ai.  Dis  tie  itxa- 
Qirjÿioy  ßadiitty  steht  hier  für:  auf  gerichtlichem  Austrag  der  Sache  be- 
harren, was  es  eigentlich  nicht  heisst.  Ich  denke  mir,  dass  die  Phrase  ver- 
möge ihrer  Geltnflgkeit  den  correcten  Ausdruck  des  Gedankens  verdringt  hat. 
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loytlv,  der  hinter  inela^v  nur  den  Zweck  haben  kann  dieses 
zu  entschuldigen.  Fränkel  in  seiner  Uebersetzung  S.  455  bat  den 
Zusatz  weggelassen  und  die  Bedeutung  des  Aorists  verwischt. 'Fragt 
man,  warum  Sprecher  sich  zu  entschuldigen  nOthig  hat,  nun  so 
ist  es  bekannt,  dass  die  Antidosis  zur  Chikane  benutzt  wurde,  und 
in  solchen  Verdacht  kann  der  leicht  kommen,  der  sich  durch  des 
Gegners  Anerbietungen  bewegen  lässt  seine  Reclamation  zurflck- 
zunehmen.  Findet  aber  hier  der  Sprecher  es  für  angemessen  seine 
Bereitwilligkeit  gegenüber  der  Bitte  des  Phainippos  zu  entschul- 
digen , so  ist  es  gänzlich  unwahrscheinlich , dass  der  Sprecher 
seinerseits  während  des  Verfahrens  einen  Vei^ieichsvorschlag  an 
Phainippos  gerichtet  habe. 

Und  welchen  Vorschlag  soll  Sprecher  gemacht  haben?  Den 
eines  Gütertauscbes:  Sprecher  bietet  all’  sein  Vermögen  sammt  den 
Bergwerksantheilen  und  verlangt  das  Landgut  in  Kytheros,  was  er 
im  Anfang  beschlagnahmt,  schuldenfrei  und  mit  den  damals  vor- 
handenen Vorräthen.  Aber  wie  kommt  er  auf  diesen  sonderbaren 
Vorschlag  eines  Gütertauscbes?  Nach  den  Vorstellungen  Fränkels 
handelt  es  sich  bei  der  Antidosis  um  Leistung  für  den  Staat  und 
nur  um  diese.  Die  Frage  ist  einzig,  wer  von  den  beiden  Gegnern 
hat  sie  zu  übernehmen,  sei  es  freiwillig,  sei  es  auf  Richterspruch. 
Der  Vermögenstausch  in  einem  civilisirten  Staat  ist  ihm  etwas  un- 
erhörtes, undenkbares.  Ich  frage,  wie  kommt  der  Sprecher  auf 
diesen  unerhörten  Vergleichsvorschlag  hier,  wo  es  sich  um  eine 
einfache  Leistung  handelt,  sein  gesammtes  Vermögen  gegen  des 
Gegners  Landgut  tauschen  zu  wollen,  ein  Vorschlag  nicht  etwa  blos 
im  Augenblick  und  für  den  Augenblick  gemacht,  sondern  ein  ernst- 
haftes Vergleichsanerbieten.  Was  giebt  es  überhaupt  zu  tauschen, 
warum  fordert  der  Sprecher  nicht  irgendwelche  Abstandssumme 
sei  es  in  Geld  oder  in  Naturalien.  Wahrlich  wenn  der  Vermögens- 
tausch etwas  unerhörtes  ist,  dann  hat  die  Sprache  kein  Wort  für 
dieses  Auskunftsmittel,  um  sich  einer  staatlichen  Leistung  zu  ent- 
ziehen. Ich  behaupte,  man  mag  Ober  die  Antidosis  denken  wie 
man  will,  diese  Art  von  Vergleichsanerbielen  hat  zur  nothwendigen 
Voraussetzung,  dass  der  Vermögenstausch  auch  in  dem  civilisirten 
Athen  nicht  etwas  so  unerhörtes  war,  als  Fränkel  sich  vorge- 
stellt hat. 

Doch  zurück  zu  § 19  unserer  Rede.  ‘Zutreffend’,  sagt  Fränkel 
S.  454,  ‘kann  aber  in  der  That  allein  die  folgende  Interpretation 
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sein:  ich  habe  den  Vorschlag  (der  ein  Zugeständniss  ist)  mein 
Vermögen  mit  den  Bergwerken  gegen  das  Gut  umzutauschen,  schon 
früher  gemacht  und  halle  dies  Zugeständniss  auch  in  diesem  Augen- 
blick noch  aufrecht’.  In  dieser  Interpretation  sind  die  Worte  di- 
âù)(u  €tvT(p  dwQeccv  von  ihrer  Stelle  gerückt  und  aus  der  Gegen- 
wart in  die  Vergangenheit  verschoben.  Die  wörtliche  Uebersetzung  : 
‘Denn  ich  habe  den  Phainippos  sowohl  früher  aufgefordert  als  auch 
jetzt,  o Richter,  mache  ich  ihm  ein  Geschenk  und  verzichte  auf 
mein  gesammtes  Vermögen  sammt  dem  Bergwerksbesitz,  wenn  u.s.w.’ 
lässt  sich  zum  mindesten  auch  so  verstehen,  dass  der  Sprecher 
irgend  welche  frühere  Aufforderung  jetzt  im  Augenblicke  der  Ver- 
handlung steigert.  Diese  Auffassung  ist  auch  von  Fränkel  nicht 
auf  Grund  des  Textes,  sondern  mit  sachlichen  Gründen  bestritten 
worden  (S.  454):  ‘Nun  fragen  wir,  ob  es  glaublich  ist,  dass  der 
Sprecher  sein  ursprüngliches  Angebot  um  drei  Talente  erhöbt, 
denn  so  hoch  belief  sich  der  Werth  seiner  Bergwerksantheile’. 
Eine  Erhöhung  des  Angebots  um  drei  Talente  ist  allerdings  höchst 
unwahrscheinlich,  aber  woher  diese  Schätzung?  § 3 sagt  ja  viel- 
mehr, dass  auf  den  drei  Antheilen  drei  Talente  Schulden  für  den 
Staat  hafteten.  Darüber  belehrt  uns  die  Anmerkung:  ‘er  hätte  sie 
natürlich  seinem  Gegner  ohne  die  darauf  haftende  Verpflichtung 
überlassen  und  die  drei  Talente  nach  wie  vor  seinerseits  entrichten 
müssen’.  Den  Beweis  für  dieses  ‘natürlich’  ist  Fränkel  schuldig 
geblieben.  Derselbe  ist  auch  nicht  zu  führen,  denn  welches  Gesetz 
sollte  einer  freien  Vereinbarung  solche  Fessel  auferlegen.  Dass 
aber  in  den  Worten  àqiiataftai  fietà  alltjg  oiaiag  xai  tcSv 
iv  zolg  'éçyoïg  eine  Andeutung  davon  liege  wird  auch  Fränkel 
nicht  behaupten  wollen,  und  sie  war  doch  durchaus  nothwendig, 
da  der  Sprecher  seinerseits  sich  das  Landgut  schuldenfrei  aus- 
bedingt. 

Uebrigens  wäre  die  Berechnung  des  Bergwerksbesitzes  auf  drei 
Talente  begründet,  so  würde  sie  den  Annahmen  Fränkels  in  ganz 
gleicher  Weise  ungünstig  sein.  Auf  wen  fällt  nach  seiner  Auf- 
fassung bei  dem  Vergleich  die  Leistung  zurück?  Der  Sprecher 
hat  reclamirt,  der  Vergleich  hebt  die  Reclamation  selbstverständlich 
auf,  und  damit  verbleibt,  wenn  nichts  anderes  ausbedungen  ist,  die 
Leistung  dem  Sprecher.  Um  also  dem  Zwang  zur  Leistung  auf 
Grund  der  Entscheidung  zu  entgehen,  bietet  der  Sprecher  dem 
Phainippos  drei  Talente  über  sein  inventarisirtes  Vermögen,  erhält 
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TOD  dean  Gegner  nur  das  GrundslUck  und  flbernimml  obenein  die 
Leistung.  In  der  That  ein  Anerbieten,  das  an  Absonderlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Nachdem  sich  nun  ein  früheres  Vergleichsanerbieten  seitens 
des  Sprechers  als  büchst  unwahrscheinlich,  dieses  Vergleichsaner- 
bieten aber  auf  Grund  der  Vorstellungen  Frünkels  als  unmüglich 
herausgestellt  bat,  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  die  Anfangs- 
TTorte  nq&teqov  nçoexaXeactfitjv  nicht  sollen  auf  die  anlkngliche 
Proklesis  zur  Antidosis  bezogen  werden,  ?on  weicher  der  Ausdruck 
technisch  war,  in  dem  Sinne:  ‘Ich  habe  ihm  schon  früher  die 
Aufforderung  zum  Gütertausch  zugehen  lassen  und  jetzt  steigere 
ich  mein  Anerbieten  u.  s.  w.’  Allerdings  folgt  daraus  für  den 
Gegner  die  Befugniss  diese  Aufforderung  auch  anzunehmen,  d.  i. 
meine  oben  gegebene  Anschauung  von  der  Antidosis. 

Bevor  ich  nun  von  dem  Sinn  oder  Widersinn  der  Einrich- 
tung rede,  wende  ich  mich  zu  den  übrigen  auf  die  Antidosis  bezüg- 
lichen Stellen  und  ihrer  Erklärung  durch  Fränkel.  Dillenberger 
waren  zwei  Stellen  anstüssig  geblieben  § 27  unserer  Rede  und 
Lys.  X3UV  9. 

Unser  Sprecher  beklagt  sich,  dass  Phainippos  die  Mitgift  seiner 
Mutter  in  sein  Vermögen  nicht  eingerechnet,  sondern  als  Hypo- 
ihekenschuld  auf  seinem  Grundstück  aufgeführt  habe.  Er  fährt 
fort:  ‘Warum  verzeichne  denn  ich,  der  ich  auch  meine  Muttér  im 
Hause  habe,  nicht  ihre  Mitgift  unter  meinen  Schulden,  sondern 
lasse  sie  an  meinem  Besitze  Theil  nehmen,  gleichviel  ob  ich  das 
Vermögen  des  Phainippos  oder  ob  ich  das  meinige  besitze?  — 
Weil  es  die  Gesetze  fordern’.  ‘Diese  Worte’,  bemerkt  Fränkel, 
greifen  offenbar  auf  den  soeben  (§  23)  verlesenen  Vergleicbsvor- 
scblag  zurück’.  Nein,  das  tbun  sie  offenbar  nicht,  sie  beziehen 
sich  auf  keinen  freien  Vergleich,  denn  über  diesen  bestimmte  das 
Gesetz  bekanntlich  durchaus  nichts.  Die  Berufung  auf  das  Gesetz 
beweist  vielmehr,  dass  sie  einen  gesetzlichen  Act  betreffen,  und 
ein  solcher  war  die  nç6xXri<riç  dg  avtldoaiv  und  die  sich  an- 
schliessende Einreichung  der  Inventare.  Darum  auch  nennt  der 
Sprecher  das  beiderseitige  Vermögen  und  nicht  die  § 19  gegen- 
ilbergestellten  Objecte.  Denn  hat  er  in  § 19  die  ursprüngliche 
Aufforderung  noch  überboten,  so  stellt  er  dem  Gegner  selbstver- 
ständlich auch  jetzt  (vgl.  Fränkel  S.  449)  in  der  Verhandlung  noch 
Annahme  der  ersten  nçôxltjaig  frei. 
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Lys.  XXIV  9.  Der  Krüppel,  dem  man  seiDe  UntersttttzuDg 
streitig  macht:  doxtt  àé  (loi  ntviag  vf/Ç  ifÂtjg  to  fiiye^g 
O xatt^yogog  av  Inidel^ai  aag>éatata  fxonog  àv&çattwv,  ei 
yàç  iytii  xataata&eiç  xoQrjyàç  tqaytftdoïg  ftgoxaJieaaifttjy  avtôy 
elg  àxfiôoaiy,  àexâxtg  av  ekoito  xoçtiyijoat  fiàlXoy  fj  àyti~ 
dotircu  Sna§.  Frankel  erklärt:  denn  wäre  ich  zum  tragischen 
Cfaoregen  bestellt  und  bOte  ihm  die  Antidosis  an,  dann  würde 
dieser  eher  zehnmal  die  Choregie  leisten  als  einmal  auf  die  Anti* 
dosis  eingehen,  d.  i.  sich  durch  das  Gericht  zur  Leistung  verur- 
theilen  lassen.  Sprachlich  lässt  sich  gegen  die  Interpretation  des 
äyrtäovyai  nichts  einwenden,  aber  wo  bleibt  der  Witz,  was  soll 
der  Gegensatz  von  zehnmal  und  einmal,  wenn  im  letzteren  Falle 
die  Schädigung  keine  grossere  ist,  als  etwa  die  Unbequemlicbkeit 
des  Prozesses?  Also:  dann  würde  er  zehnmal  lieber  die  Choregie 
übernehmen  als  einmal  mit  mir  tauschen. 

Dem.  XX  40:  xal  firjy  ovö'  onaig  ovx  ivtiôbtaei  ui.ev- 
xtoyl  ttg,  Sv  ßovh}tai,  dvvoftai  axortovfievog  evgelv. 
fiiv  yâç  taxty  Sei  nag'  vfiîv  avxov,  xatà  dk  tov  vöftov  xoîxov, 
lay  tig  vn'  avtà  t]  aregr^aetai  tovttov  ^ leirovgyeiv 

àvayxaa&riaexai,.  Den  Zusammenhang  hat  Fränkel  umständlich 
BUseinandergesetzt,  ich  kann  darauf  verweisen.  Er  scbliesst  (S.  460) 
‘Von  unserer  Grundvorstellung  aus  «■gab  sich,  sobald  einmal  die 
Antidosis  gegen  Leukon  gesetzt  werden  soll,  als  nolhwendiges  Er- 
gebniss  derselben  entweder  die  Uebernahme  der  Leistung  oder  der 
Verlust  seiner  in  Athen  lagernden  Güter,  also  genau  die  von  De- 
mosthenes aufgeslellte  Alternative  ^ ateg^astai  twv  xf>]iuätaiy  rj 
Xjjtovgyelv  Syayxaa^riaetat . Nein,  nicht  ganz  genau,  sondern 
mit  einer  nicht  unwesentlichen  Aenderung,  nämlich  in  umgekehrter 
lleihenfolge.  Wenn  aber  Leukon  erst  in  Folge  seiner  Verweigerung 
der  Leilurgie  die  Güter  zu  verlieren  fürchten  muss,  so  fordert  die 
Logik,  dass  die  Uebernahme  der  Leilurgie  zuerst  genannt  wurde, 
dann  erst  der  Verlust,  der  ihm  im  Fall  der  Weigerung  drohte. 
Die  Vorstellung  des  Anlidosisverfabrens  gegen  den  Herrscher  des 
Bosporos  ist  ja  gewiss  eine  Ungeheuerlichkeit,  aber  wenn  schon 
einmal  dieser  Gedanke  aufgeworfen  wird,  so  sehe  ich  keinen  Grund, 
warum  nicht  dieser  Wohlthäter  Athens  auch  als  ganz  loyal  sich 
den  athenischen  Gesetzen  fügend  soll  gedacht  werden.  Denn  wenn 
Leukon  mit  der  Stadt  Athen  in  Conflict  geräth,  dass  dann  seine 
Güter  in  Athen  gefährdet  sind,  ist  ein  selbstverständlicher  Salz, 


Digitized  by  Google 


DIE  ANTIDOSIS 


87 


der  mil  dem  leptiBeischen  Gesetzvorschlage  durchaus  nichts  zu 
thun  hau  Ich  beharre  desshalb  bei  meiner  a.  a.  0.  S.  615  ge- 
gebenen Erklärung:  ‘Wenn  Leukon,  der  Herr  des  Bosporus,  seine 
Abgabenfreibeit  verliert,  so  ist  er  vor  der  Anlidosis  nicht  sicher. 
Geld  hat  er  stets  hier  und  wenn  Jemand  gegen  dasselbe  vorgebt 
(gegen  das  Geld,  weil  es  in  der  rrpoxAijots  zu  nennen  war),  so 
muss  er  es  verlieren  (durch  Eingehen  auf  die  Forderung)  oder  die 
Leistung  übernehmen  (entweder  ohne  weiteres  oder  auf  Grund  des 
Verfahrens,  da  ja  die  Geldsumme  ohne  Zweifel  bedeutend  ist)’. 
Mao  wende  nicht  ein,  dass  auch  hier  zunächst  die  Verweigerung 
der  Leistung  erfolgte,  es  also  eigentlich  heissen  müsse:  so  wird 
er  entweder  die  Leistung  freiwillig  übernehmen  oder  durch  Tausch 
seine  Güter  verlieren  oder  zur  Leistung  gezwungen  werden.  Wenn 
der  Kürze  halber  die  beiden  Fälle  zusammengezogen  werden,  in 
denen  die  Leistung  erfolgt,  so  tritt  naturgemäss  der  des  gericht- 
lichen Zwanges  als  der  drückendere  in  den  Vordergrund. 

Auch  Fränkels  Erklärung  von  der  Trierarcbie  des  Demosthenes 
scheint  mir  verunglückt.  Vier  oder  fünf  Tage  vor  dem  Entschei- 
diingstermiu  in  dem  Vormundscbaftsprocess  des  Demosthenes  er- 
hebt Thrasylochos , der  Bruder  des  Meidias,  gegen  jenen  wegen 
einer  Trierarcbie  die  Antidosis.  Sie  erscheinen  vor  seinem  Hause: 
(XXI  79)  ‘Und  zunächst  schlugen  sie  die  ThUren  der  Gebäude  ein, 
als  ob  sie  gemäss  der  Anlidosis  schon  ihr  Eigenthum  würden,  dann 
erlaubten  sie  sich  in  Gegenwart  meiner  jungfräulichen  Schwester 
Aeusserungen , wie  sie  nur  solche  Menschen  thun  können,  und 
erhoben  gegen  meine  Mutter  und  mich  alle  erdenklichen  Schmä- 
hungen. Was  aber  das  ärgste  ist  und  nicht  mehr  blos  Worte, 
sondern  eine  That:  sie  versuchten  den  Vormündern  die  Processe 
zu  erlassen , als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären’.  Hierzu  bemerkt 
Fränkel  S.  462,  ‘dass  das  Imperfectum  agiieaav  unzweideutig  nur 
den  Versuch  bezeichnet,  sie  durch  die  Antidosis  von  ihren  Ver- 
pflichtungen zu  befreien.  Wenn  die  Provocation  zur  Antidosis  aber 
die  gerichtliche  Entscheidung,  welche  die  Vormünder  zu  fürchten 
batten,  hinausschob,  so  war  sie  zu  dem  Versuche,  dieselbe  für  sie 
günstig  zu  gestalten,  durchaus  geeignet.  Denu  der  Aufschub  ge- 
währte ihnen  Gelegenheit  zu  neuen  Intriguen,  nur  sie  konnten 
durch  denselben  gewinnen’,  ln  dieser  Erklärung  sind  die  Worte 
toig  ctvttHy  oiaüy  ‘als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären’  gänzlich  über- 
gangen. Diese  aber  gestatten  nicht  das  atpieaav  im  Sinne  eines 
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blossen  VerzOgernngsversuches  aufzufassen.  Demosthenes  mag  über- 
treiben, aber  was  er  sagt  ist:  ‘Thrasylochos  und  Meidias  sahen 
meine  ProzessansprUche  als  ihr  Eigenthum  an  und  waren  dabei 
sie  den  Vormündern  zu  erlassen.  Allerdings  blieb  es  bei  dem 
Versuch,  weil  ich  mir  anderweit  zu  helfen  wusste.’  Gegen  meine 
Erklärung  a.  a.  0.  S.  615  hat  Gilbert  Staatsall.  I 344  A.  eingewandt, 
es  sei  nicht  noihwendig  anzunehmen , dass  aus  uns  unbekannten 
Gründen  das  gerichtliche  Verfahren  für  Demosthenes  am  ungün- 
stigsten gewesen  sei  und  die  Gegner  desshalb  diese  Möglichkeit  in 
ihrer  Berechnung  ganz  ausser  Acht  Hessen.  Der  Einwand  trifft  nichts 
wesentliches,  ich  erkenne  seine  Berechtigung  an.  Dem.  XXVIII  17 
lässt  in  der  That  folgende  Erklärung  zu  : 'Denn  wie  es  in  diesem 
Prozess  zur  Entscheidung  kommen  sollte,  da  regten  sie  gegen  mich 
ein  Anlidosisverfahren  an,  damit  wenn  ich  darauf  einginge  (sei  es 
durch  Tausch  oder  durch  gerichtliches  Verfahren),  ich  meine  Pro- 
zesse gegen  sie  nicht  weiter  führen  könne,  da  auch  diese  Prozesse 
in  die  Gewalt  des  Provokanten  gelangten , wenn  ich  aber  nichts 
derartiges  thäte  tovtmv  : weder  tauschte  noch  auf  das  Ver- 

fahren einging),  damit  ich  mein  kleines  Vermögen  durch  Ueber- 
nahme  der  Leistung  völlig  zu  Grunde  richtete’.  Ausserdem  hat 
Lipsius  in  Bursians  Jahresbericht  XV  352  meine  Erklärung  gemiss- 
billigt,  ich  muss  die  Begründung  abwarten,  die  meines  Wissens 
noch  nicht  veröffentlicht  ist. 

Danach  finde  ich  die  Quellen  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
meiner  Auffassung,  während  die  von  Fränkel  trotz  aller  aufge- 
wandten Mühe  keiner  einzigen  der  besprochenen  Stellen  volles 
Genüge  thut.  Ich  habe  zugleich  aus  dem  Vergleichsvorschlag  in 
(Dem.)  XLII  19,  man  mag  ihn  auffassen,  wie  man  will,  erwiesen, 
dass  ein  Tausch  von  VermOgensobjecten  in  Athen  nichts  uner- 
hörtes war.  Dass  der  Vermögenstausch  sehr  unbequem  war,  und 
desshalb  selten,  sehr  selten  vollzogen  sein  mag,  habe  ich  selbst 
von  vornherein  zugegeben.  Wenn  daher  Fränkel  S.  452  in  seiner 
Betrachtung  der  Einrichtung  zu  keinem  anderen  Resultat  kommt, 
als  dass  dieses  gesetzliche  Schreckmittel  ‘entweder  zu  vortrefflich 
oder  zu  unsinnig  ist  um  glaubhaft  zu  sein’,  so  ist  damit  gar  nichts 
erwiesen. 

In  diesem  Gefühle  hat  er  aus  (Dem.)  XLII  19  unter  Berufung 
auf  Lipsius  die,  wie  er  behauptet,  für  meine  Auffassung  nothwen- 
dige  Schlussfolgerung  gezogen,  ‘der  Tauschantrag  habe  sich  anstatt 


Digitized  by  Google 


DIE  ANTIDOSIS 


89 


auf  das  gesammte  Eigenthum  auch  auf  Theile  desselben  richten 
können’.  ‘Dass  man  aber,  wo  die  streitige  Verpflichtung  vom  Ge- 
sammtvermögen  abhängig  ist,  auch  VerroOgenstheile  auszutauschen 
gestatten  soll,  ist  doch  ganz  unverstaadlicb.’  Zunächst  wie  so  folgt 
diese  Schlussfolgerung  aus  meiner  Auffassung?  Fränkel  erklärt 
sie  fOr  nothwendig,  den  Beweis  hat  er  sich  erspart.  Sprecher  hat 
anfangs  sein  GesammtvermOgen  (mit  Ausnahme  der  gesetzlich  ge- 
schützten Bergwerksantheile)  gegen  das  GesammtvermOgen  des  Phai- 
nippos  zum  Tausch  angeboten.  Jetzt  in  der  Verhandlung  sagt  er 
im  Gefühle  seiner  Sicherheit:  Ich  gehe  noch  weiter,  lege  meiner- 
seits zu  dem  inventarisirten  Vermögen  noch  die  Bergwerksantheile 
zu,  von  Dir  will  ich  nichts  als  das  Landgut  schuldenfrei.  Dies  ist 
ein  freies  Anerbieten,  nach  meiner  Auffassung  sowohl  wie  nach 
der  Frankels,  hier  können  die  Tauschobjecte  beliebig  ausgedehnt 
und  beschrankt  werden,  was  folgt  daraus  für  die  gesetzlich  ge- 
regelte rtffôxXtjaiç  sig  ttvtiöoaivl 

Lipsius  in  Bursians  Jahresb.  XV  351  hatte  allerdings  gesagt: 
‘Auch  macht  für  den  in  der  letzteren  Rede  behandelten  Fall  ein 
Vergleich  des  § 5 ff.  gegebenen  Berichts  mit  dem  iâÔvtjv  in  § 19 
wahrscheinlich,  dass  der  Tauschantrag  nur  auf  einen  Theil  von 
Phaiuippos’  Vermögen  ging’.  Lipsius  kann  damit  nur  meinen,  dies 
Hoyr)v  lasse  vermuthen , dass  Phainippos  noch  anderweiten  Besitz 
habe , dass  es  demnach , da  bei  der  Beschlagnahme  § 5 ff.  auch 
nur  von  dem  Landgut  in  Kytheros  die  Rede  sei,  allen  Anschein 
habe,  als  habe  sich  der  ursprüngliche  Antrag  des  Sprechers  nur 
auf  einen  Theil  des  Besitzes  des  Phainippos  erstreckt.')  Die  Ab- 
sicht des  ursprünglichen  Antrags,  ob  auf  Tausch  oder  auf  gericht- 
liche Abschätzung  des  beiderseitigen  Vermögens  ist  für  diese  Er- 


1)  Lipsius'  Vermuthung  ist  nusicher,  ich  halte  sie  fOr  UDvereinbar  mit 
i 18,  nach  welchem  beide  Theile  zu  schwören  haben,  dass  sie  ihr  Vermögen 
(r^v  oiaittv  kann  doch  nnr  Gesammtvermögen  bedeuten)  mit  Ausnahme  des 
Bergwerksbesitzes  richtig  und  ohne  Fatsch  angeben.  Gesetzt  jedoch  sie  wäre 
richtig,  so  würde  sie  mit  meiner  Auffassnog  von  der  Antidosis  combinirt  erst 
dann  einen  Widersinn  ergeben,  wenn  es  auch  dem  Provocanten  gestattet  war 
beliebige  Theile  seines  Vermögens  von  dem  Tanschantrage  auszuschliessen. 
Ich  kann  dagegen  weder  etwas  unverständliches  noch  etwas  unvernünftiges 
in  der  Annahme  finden,  dass  der  Provocant  seinen  Tauschantrag  anstatt  gegen 
des  Gegners  Gesammtvermögen,  wenn  es  ihm  beliebte,  auch  gegen  einen 
Theil  des  gegnerischen  Vermögens  richten  durfte.  Und  darum  allein  handelt 
es  sich  bei  Lipsius. 
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wäguDg,  wie  jeder  sieht,  ganz  gleichgiltig,  sie  trifft  die  Fränkelsche 
AulTassuDg  ganz  ebenso  wie  die  meine.  Mit  Fränkels  Ansicht  ist 
diese  Annahme  durchaus  unvereinbar,  denn  es  ist  unmöglich  bei 
einer  gerichtlichen  VermOgensschktzung  auf  der  einen  Seite  nur 
einen  Tbeil  des  Vermögens  in  Rechnung  zu  ziehen.  Frünkel  sagt 
denn  auch  gelegentlich  S.  450  : ‘Das  Grundstück  war  gewiss  immer- 
hin sein  wesentliches  Besitzstack’.  Meine  Auffassung  steht  jener 
Vermuthung  ganz  eben  so  frei  gegenüber,  und  doch  bedient  sich 
Fränkel  dieser  für  ihn  ganz  unannehmbaren  Schlussfolgerung,  um 
daraus  den  Widersinn  meiner  Ansicht  zu  erweisen.  So  ist  er  daun 
auf  S.  465  zu  dem  erfreulichen  Resultat  gelangt,  dass  meine  Auf- 
fassung ‘absolut  unvernünftig’  sei.  Indessen  ich  denke,  der  Sprecher 
der  Pbaenippea  kannte  sein  Athen  immerhin  noch  ein  wenig  besser 
als  Fränkel,  und  wenn  i h m sein  Vergleichsantrag,  der  einem  Ver- 
mOgenstausch  aufs  Haar  gleicht,  vernünftig  erschien,  so  wird  bis 
auf  weiteres  auch  die  Annahme  eines  in  dem  Antidosisgesetze  ver- 
statteten  VermOgenstauscbes  nicht  als  unvernünftig  gelten  dürfen. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  Lysias  IV  1.  Die  Stelle  ist  für 
die  Antidosis  und  ihre  Auffassung  von  geringer  Bedeutung,  ab«- 
sehr  schwierig,  und  die  Losung,  die  ich  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  616 
versucht  habe,  bat  Lipsius’  Beifall  nicht  gefunden  (Burs.  Jahresb. 
XV  352),  ‘wie  wohl  oder  eben  weil’  ich  den  Versuch  mache  überall 
auf  die  Lesungen  des  Palatinus  zurückzugehen. 

Zwei  Ungenannte  A und  B gerathen  in  Streit  um  eine  Sclavin, 
die  sie  gemeinsam  gekauft  haben  (letzteres  ist  zwar  bestritten,  vor- 
aussichtlich aber  wahr).  Sie  befindet  sich  in  der  Gewalt  des  B. 
A in  seinem  Aerger  erhebt,  für  die  Dionysien  zur  Cboregie  be- 
stimmt, gegen  B die  Antidosis.  In  Folge  eines  Vergleichs  leistet 
B die  Cboregie  und  giebt  das  Mädchen  an  A.  Jetzt  kommt  B 
eines  Abends  mit  anderen  angetrunken  zu  A,  es  entspinnt  sich 
eine  Schlägerei,  A wird  übel  zugerichtet,  B nimmt  das  Mädchen 
wieder  mit  sich,  und  A rächt  sich  durch  eine  Klage  rgav/xarog 
Ix  TtQOvoiag,  in  welcher  B die  erhaltene  Vertheidigungsrede  benutzt. 

ln  der  Verhandlung  bestreitet  A die  Thatsache  des  Vergleichs 
oder  doch  der  Versöhnung  augenscheinlich,  um  das  tgav/xa  Ix 
rtqovolag  glaublicher  zu  machen,  der  Vergleich  wenigstens  muss 
wirklich  erfolgt  sein.  B andererseits  behauptet,  bei  diesem  Ver- 
gleich sei  man  bezüglich  des  Mädchens  übereingekommen  sie  auch 
in  Zukunft  gemeinsam  zu  haben,  sie  sei  also  an  A nur  zeitweise 
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aberlasseo  worden.  Dies  leugnet  A,  sie  habe  jetzt  ihm  allein  ge- 
hört und  er  habe  sie  sogar  freigelassen.  Hier  ist  die  Wahrheit 
wahrscheinlich  bei  A,  B will  voraussichtlich  durch  seine  Behaup- 
tung dem  nächtlichen  Zuge  und  dem  Raube  des  Mädchens  den 
Schein  der  Berechtigung  verleihen.  Unser  Bruchstück  beginnt: 
‘Wunderlich  ist  die  beharrliche  Behauptung,  es  habe  keine  Ver- 
söhnung zwischen  uns  stattgefunden , und  dass  er,  wthrend  er 
Auslieferung  des  Gespanns,  der  Sclaveo  und  dessen,  was  ich  bei 
der  Antidosis  an  Feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
obwohl  er  sich  offenbar  Ober  alle  Punkte  mit  mir  verglichen  hat, 
io  Betreff  des  Mädchens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  Ober  ge- 
meinsame Benutzung  übereingekommen.  Und  die  Antidosis  hat  er 
offenbar  um  ihretwillen  erhoben,  als  Grund  aber  für  Auslieferung 
{der  benannten  Dinge)  oder  Empfang  (des  Mädchens)  kann  er  keinen 
anderen  an  führen,  wenn  er  die  Wahrheit  bekennen  will,  als  dass 
die  Freunde  in  Bezug  auf  alle  diese  Punkte  eine  Versühnung  zwi- 
schen uns  berbeiführten’.  Ich  muss  zugeben,  dass  im  letzten  Satze 
der  Ausdruck  tTjv  ä’  aixlav  6i  fjv  ànéôwKBv  rj  SXaßev  ovk  äv 
ii-hjy  ^o«  sirtelv  befremdet,  glaube  aber  auch  zu  wissen,  warum 
B die  Objecte  der  beiden  Verba  unterdrückt:  hätte  er  doch  zu 
eXaßsv  als  Object  das  Mädchen  nennen  müssen  und  damit  selbst 
seine  Behauptung  von  der  Verlängerung  des  Gemeinbesitzes  ge- 
fährdet. Ausserdem  gegen  Lipsius  noch  die  Bemerkung,  dass  der 
letzte  Satz  nicht  mehr  diese  Behauptung  vom  Gemeinbesitz,  son- 
dern die  Thalsacbe  der  Versühnung  beweisen  will. 

Brieg,  im  August  1883.  TH.  THALHEIM. 
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His  quibus  dos  vivimus  temporibus  tanti  in  poesis  quatn  di- 
cunt  Alexandrinae  pervestigatione  facti  sunt  progressus,  iure  ut 
miremur,  cur  Aratus  Solensis,  quem  nec  insigoi  quadam  caruisse 
facultate  et  ad  posteriorum  doctrinam  artemque  multum  constat 
valuisse,  neminemdum  ita  occupaverit,  ut  et  ipsi  conveniret  et 
artis  nostrae  gravitate  dignum  esset.  Adde  quod  tam  ampla  in 
Arato  quam  in  ceteris  litterarum  antiquarum  generibus  perquam 
raro  quaerendi  abundamus  materia.  Neque  enim  codicum  tantum 
memoria  nec  recens  ilia  quidem  nec  tenuis  suppetit  et  eorum 
librorum,  unde  ipse  prompsit  Aratus,  Eudoxi  dico  sphaeram  et 
Theopbrasteum  de  signis  tempestatum  opusculum,  satis  magna 
fragmenta  prostant:  verum  varia  scholiorum  et  ex  compluribns 
criticis  interpretibusque  compilata  accedit  doctrina , porro  très 
translatores  latini  — ex  quibus  Avienus  quarti  p.  Gbr.  n.  saeculi 
integer,  Germanicus  nonnullas  perpessus  lacunas,  Ciceronis  tertia 
fere  particula  ad  nos  pervenerunt  — denique  ducenti  fere  Phae- 
nomenorum  versus  aut  accurata  paraphrasi  express!  aut  ad  verbum 
repetiti  iique  omnium  difficillimi  et  multorum  coniecturis  sollicitât! 
apud  Hipparchum  recurrunt  saeculi  a.  Gbr.  n.  secundi  astronomum 
celeberrimum,  qui  vix  octoginta  annos  post  librum  contra  Eudoxum 
eiusque  sectatorem  Aratum  ita  condidit,  ut  ex  multis  optimisque 
codicibus  genuinam  poetae  lectionem  diligentissime  exquireret.  Qui- 
bus pensilatis  omnibus  sic  iudicabimus,  subsidiis  nos  obrutos  polius 
esse  quam  destitutes. 

At  iacet  moles  indigesta.  Quamvis  enim,  qui  studia  sua  boc 
in  scriptore  conlocare  non  dedignabantur  — inter  quos  Hugonem 
Grotium  et  loannem  Henricum  Vossium  honoris  causa  memoro  — 
mulla  sagaciter  recteque  statuisse  collaudandi  sint,  ita  tarnen  sta- 
tuerunt,  ut  insolentem  magis  quam  severis  legibus  astrictam  sese 
amplexari  artem  confirmarent.  Denique  Immanuel  exstitit  Bekkerus, 
qui  more  suo,  antequam  emendationem  admitteret,  ad  fidem  codicum 
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recensiooem  inBliluendaiD  esse  censeret.  Itaque  abiecto  Arati  textu 
iode  ab  Aldo  Maoutiu  ex  deterrimis  quibusdam  libris  mss.  vulgato 
apparalum  criticam  ex  bibliolhecarum  tenebris  proiractom  ipse  et 
coDlulit  et  ad  ^itionem  anno  huius  saeculi  duodetrigesimo  emissam 
sollertissime  adhibuit.  locepta  novis  promoTere  subsidiis,  supplere 
omissa,  peccata  corrigere,  denique  eas,  ad  quas  quem  nobis  et 
codicuro  auctorilas  et  ceterae  testificationes  tradidissent  Aratus 
conformatus  esset  ideoque  nobis  vel  bodie  aestimandus,  normas 
recuperare:  haec  omnia  futur»  philologis  Bekkerus  reliquit.  Haec 
igitur  nunc  mihi  erunt  proposita. 


L 

1.  Res  et  harum  quaestionum  ratio  flagitat,  ut  ab  explorata 
codicum  auctoritate  ad  ceterorum  testiura  interrogationem  sensim 
procedatur.  Si  codicum  aestimationem  probam  certoque  nixam 
Tolunaus  fundamento,  ab  omnium  antiquissimo  libro  iucipienda  erit 
disputatio.  Verum  ne  hoc  quidem  sine  negotio  instituere  licet, 
quoniam  qui  ceteros  superet  vetustate  codex  nondum  exploratus 
est.  Duo  enim  reperiuntur  qui  de  honore  antiquitatis  inter  se 
certent  inembranacei,  alter  Vaticamus  1307  olim  Fulvii  Ursini,  alter 
Harcianus  476  ex  Bessarionis  venerandae  memoriae  cardinalis  biblio- 
theca Venetias  advectus,  minusculis  impuris  exaratus  uterque.  Mar- 
ciani  aetas  féliciter  nuper  deflnila  est,  cum  Nicetam  diaconum,  qui  et 
scripsit  codicem  et  possedit,  ab  episcopo  quodam  saeculi  XI  exeun- 
tis  baud  ignobili  non  fuisse  diversum  argumentis  certis  compro- 
baretur. ')  Eodem  fere  tempore  scriptum  esse  Vaticanum  codicem 
litterarum  similitude  demonstrat:  quamquam  uter  fuerit  antiquior 
uter  recentior,  ex  re  palaeograpbica  ne  divinando  quidem  adse- 
quimur.  Videndum  potius  est,  num  ex  eorum  quae  utroque  codice 
continentur  comparalione  fieri  possit  iudicium. 

Qua  in  re  inprimis  tenendum  est,  prorsus  vel  in  minutulis 
eandem  in  utroque  codice  poetae  faciem  cognosci.  Nam  misellam 
quandam  interpolationem  post  versum  centesimum  trigesimum  septi- 
mum,  pravam  alibi  (?.  952)  transpositionem  et  corruptelas  easdem 
uterque  expertus  est,  ita  quidem  ut  Vaticanus  non  modo  corruptior 
sit  plerumque  sed  vel  ibi  interdum  depravatus,  ubi  Marcianus  sine 
dubio  verum  servavit.  Itaque  aut  ad  archetypum  aut  ad  ipsum 

1)  Cf.  Ed.  Scheer  mus.  Rhen.  XXXV  (1879)  p.  281  s. 
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Marcianum  redire  ilium  liquido  adparet.  Utnim  praeferendum  ait, 
coulatis  acholiis,  quibua  uterque  codex  refertus  eat,  disceroilur. 
Quae  scholia  non  minus  plane  inter  se  consentiunt,  nisi  quod  Vati- 
cano,  quotiescunque  a Marciano  differt,  fidea  simpliciter  deneganda 
est:  siquidem  quae  in  Marciano  rede  disiuncta  aunt  ipse  solet 
confundere  Sana  corrumpere  praeterire  neceasaria. 

Porro  momentum  Tacit  quod  Nicetas  Marciani  librarius  scholia 
sua  ex  antiquioribus  commentariia  aliisque  subsidiie  primus  ipse 
composuit.')  Eo  pertinent  quae  in  fronte  Lycophronia,  qui  Aratum 
subsequitur  scholiis  egregiis  et  ipse  instructus,  Nicetas  de  sese 
ipse  communicavit:  xayrav&a  avvtj&çotaa  ie^ixov  Xéietç.  Idque 
quantam  fldem  mereatur  mullis'  scholiorum  locis  conligi  potest, 
quos  nunc  omitto.  Ut  quaestionem  conftciam,  nonnulla  Vaticani 
codicis  scholia  ita  truncate  sunt,  ut  extremam  illonim  partem  exd- 
disse  eluceat,  cum  in  Marciano  rectissime  ad  flnem  usque  semper 
perducantur.  lam  vero  ea  ipsa  verba,  quibus  desinunt  ilia  Vati- 
cani scholia,  in  Marciano  quaerentes  marginis  superioris  qui  scho- 
liis totus  obsidetur  ultima  semper  invenimus  ita  tarnen,  ut  aut  in 
altero  utro  margiue  modo  dextro  modo  sinistro  aut  in  inferiore 
recte  continuentur.  Fieri  igilur  ab  neglegenti  praesertim  librario 
perfacile  poterat,  ut  evitata  recta  marginis  parte  ad  falaam  delatus 
incohata  interdum  non  modo  non  perficeret  verum  saepius  cum 
alienis  ac  diversis  perperam  consociaret.  Accidisse  illud  scribae 
Vaticano  externa  Marciani  facie  ut  dixi  et  scholiorum  per  margines 
distributions  arguitur:  unde  ex  hoc  ipso  fluxisse  Vaticanum  codi- 
cem  necessario  efSciendum  est. 

Proferam  exempla.  Ad  v.  152  qui  est  de  Leonis  aestu  et 
Eteaiarum  frigore  cum  alia  tum  haec  in  Vaticano  1307  adscribun- 
tur:  Slov  dé  to  aargov  (Leonem)  àvieguxaaiv'HXitfi’  tots  yàg 
ifißalvst,  xal  6 NelXoç,  xai  rj  tov  Kwog  nsgi  rjti 

qtalvsxaf  xai  TavTtjv  àçx^*  êrovg  Ti&evTaf  xai  Ttjç  "latdog 
isgov  slvai  tov  Kvva  Xiyovai  (xai)  avtov  t^v  inttoX^v,  ig>‘  t}v 
xai  TOV  OQtvya:  — Quid  de  coturnice  fecerint  Aegyptii,  ila 
Vaticanus  relicuit,  ul  finitum  iam  esse  scholion  satis  manifesto  in- 
dicaret. Evolvimus  codicem  Marcianum;  ecce  quae  requirimus  post 
OQTvyai  &VOVOI,  rtp  ntagfiip  tov  Ç({)ov  arjftsiovfievoi  tov  xaigov 
trig  t^tfoX^g  tov  äotgov.  Verum  haec  ita  continuavit  scholiasta, 

1)  Quae  de  schollig  Arati  Marciaais  in  Analectis  Eratosthenicis  (Philolog. 
hntermchungm  VI)  disputivi,  non  repeto. 
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ut  in  sinistro  margiae  reponeret,  poslquam  cetera  superiori  folii  par- 
ticulae  adscripsit.  Ergo  cur  Vaticanus  ultima  verba  quae  ad  sen* 
tentiam  desideranlur  omiserit  liquide  nunc  adparet,  modo  Vaticanum 
ex  ipso  Marciano  descriptum  esse  arbitremur. ‘) 

Ad  V.  228,  quo  Arietis  obscuritas  ita  signifleatur 
aviàç  fitv  vu)^ç  xaî  àvaateçoç  oîa  aekrjvrj 
axérf>aa&at 

scholiasta  dixit  Vaticanus:  avaategoç  âk  oîov  fitj  laftnçovç 
aarégaç'  ¥x^i  yàg  àaiigaç  tiaaagaç  ogazov  oKgiôç'  % ai 
ovr.é%i  O negl  •rüv  Oatvoftivmv  Xôyoç  ïggmrai'  vnb 
yàg  fTjv  ^Avâgo^téâaç  ^tivrjv  ètrriy,  ^Tiç  Çdvrj  läu- 
fig à fttnlaxsvrat  xxl.  Nullo  modo  baec  nisi  adsumpto  li- 
brario  Marciano  possunt  intellegi.  Qui  cum  sub  marginis  superioris 
finem  ita  scriberet  xéaaagaç-.  — , scholion  iam  sese  perfecisse 
aperuit.  Idem  in  interiore  textus  margine  haec  adnotavit:  ^drfi 
d’  ov  OfKaç  èfctttKfirigaio]  aga  ovv  ingoog  ar  oç  ô Kgiôç’ 
xtti  ovxéri  o rtegi  ttôv  Waivofiévwv  lôyog  ïggtüxat 
xTÀ.  Quae  lalioribus  litteris  excudenda  curavi,  marginem  inferiorem, 
lemma  illud  et  verba  àga  ovv  àrtço  interiorem  occupaverunt. 
Causa  erroris  manifesta. 

Denique  scholia  ad  v.  387  conferenda.  Exhibet  Vaticanus: 
fo  âè  aiwgeÏTttc  r'roi  ànlwç  çpégsrat  ij  xà  rwguûxtgov,  ènei- 
êi^Tteg  ini  voxov.  Patet  baec  esse  imperfecta.  Marcianus 
igitur  consulendus:  èneiàrineg  kn'i  voxov  (Sv  [cod.  laxtv]  avat 
aiwQOv  (livfjv  xal  nexewgi^o/xsvrjv  oip  iv 

wg  ifxi  xo  xijxog:  — Ultima  marginem  interiorem  obtinent, 
praecedunt  in  superiore  cetera  : interiorem  Vaticani  libraries  pror- 
sus  neglexit,  ut  assolet. 

2.  Qua  re  cognita  dici  nequit  quantum  ad  aestimandum  totum 
adparatum  criticum  iam  simus  lucrati.  Etenim  praeter  eos  quos 
dixi  Arati  codices  undetriginta  inde  ab  saeculo  tertio  decimo 
usque  ad  quintum  decimum  exarati  feruntur,  ex  quibus  viginti  sex 
aut  contuli  integros  aut  quantum  satis  videretur  examinavi.  De 
ceteris  tantum  innotuit,  ut  pretium  tuto  definiri  possit.  Quorum 
codicum  ut  genera  certis  indiciis  distinguantur,  ipsorum  poscit 
natura.  Sunt  qui  interpolationes  quasdam  contraxerint  et  ambitu 

1)  Ad  idem  igitur  dereui  quod  de  Lycophrone,  qui  in  eodem  ineat  Mar- 
ciano codice,  demonstravit  Eduardna  Scheer  mus.  Rhen.  XXXIV  (1879)  p.  272s., 
ed.  Lycophroais  p.  1 s. 
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et  perditissima  veraiculorum  coDformatioDe  Dotabiles  eoque  cod- 
sarcinataa  consilio,  ul  Aratus  cum  Magna  Claudii  Plolemaei  Syntax! 
quamvis  invitus  consentiret.  Quarum  auctorem  Maximum  ilium 
Planudem  monachum  Constantinopolitanum,  qui  idem  a nullo  fere 
Graecorum  poeta  frivolaa  manua  prohibuit,  codicibua  traditum  acce- 
pimus.  Veraua  ipai,  quoa  ad  Phaenomenorum  v.  481  a Bekkero 
adacriptoa  inreniea,  hodie  hiace  in  codicibua  leguntur: 

1.  Barbbrinio  1 43  aaec.  XV  cbartaceo. 

2.  Laurentiano  XXVllI  37  anno  1464  Florentiae  a loanne  Scu* 
tariota  Theaaalo  acriplo,  membranaceo  aclioliiaque  inatruclo, 
olim  Angeli  Poliliani. 

3.  ViisDOBONENai  apud  Lambecium  127,  apud  Neaaelium  341, 
aaec.  XV  charlaceo:  cf.  Buhlii  editionia  vol.  11  p.  375  a.  Ipae 
non  vidi. 

4.  Bodleiaro  inter  Baroccianoa  78  aaec.  XV  cbartaceo. 

5.  BoDLErANo  ibidem  109  cum  aclioliia  uaque  ad  v.  481,  aaec.  XV 

charlaceo,  ex  Demetrii  Triclinii  codice  quodam  derivato.  Tri- 
clinio  enim  hoc  acbolion  a acriba  libri  vindicator  ad  v.  481  : 
latiov  oTt  tj  tov  ^Aqaxov  aqialga  ovx  aKQißcSg  ftçôç 
Tijv  d-caiv  T(jjy  XLxlùjy  IxTe^etfjexa  fà  ^<^ia,  fj  di  xov 
UroXefÀttlov  kiav  rixgißtoftivtog  ixtl&etai  ' xaiitrj  yovv 
xov  rixoXefialov  0(paiQçc  ircofievog  6 ao<pbg  IlXavovâijg 
xaxà  xtjv  ixeivtjg  xXiatx  èxôéâwxe  xovg  nagovxag  axlyovg 
ivalla^ag,  oaa  ju^  eïgrjxev  h "Agaxog'  6io  ol 

iyxvyxâvoyxeg  xavxaig  xai  ftaXtaxa  xo7g  negl  xovxvjy 
Xeyd'eîai  Tiagà  àfupoxiguy  ^yovaty  axgißri  xijv  negl  xov- 
xù»y  xaxâlrjtpiy  ànq>oxégovg  i/ri  xovxoïg  evgiaxoyxsg  avfi- 
qxoyovvxag, 

Planudea  igitur  editio  an  quid  probi  continent  dubitanti  re- 
apondendum  eat,  excepta  vili  coniecturarum  mole  nihil  omnino 
reperiri,  quin  aut  in  textu  Marciani  aut  aupra  textum  aut  denique 
in  acholiorum  adnotatione  critica  recurrat.  Ipaa  Planudia  acholia, 
quae  etiam  Laurentiano  XXVllI  44  et  Bodleiano  109  propagantur, 
ex  Marciano  — aive  ipao  aive  neacio  quo  intermedio  — eaae  deri- 
vata  inde  conaectarium,  quod  praeter  recenaionem  Marciani  eamque 
corruptam  admodum  et  decurtalam  nihil  novi  proponunt:  nisi  forte 
inevitabili  Byzantini  hominis  loquacitali  quid  Iribuendum  videbitur.  ') 

I)  In  Laurentiano  inaunt;  fol.  1 ntgi  rdy  xXifiaray  rÿr  y^e,  ly  olr 
avfxßalyti  aCStjaii  xoî  fÂiiatati  zoS  yvy9)ifiigov  lyaXXäS.  fol.  12  Aßcifzay- 
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Ex  iis  quae  hucusque  disputata  sunt  aperlum  est,  quantum 
ad  diiudicandam  codicum  auctorilatem  scboliorum  valeat  comparatio, 
quippe  quae  prorsus  rem  confidant,  si  quid  diibii  textus  ipse 
quem  dicunt  relinquit.  lure  igitur  suo  Immanuel  Rekkerus,  quod 
scboliorum  rationem  non  habuisset  postea  conquestus  est,  praeser- 
tim  cum  ea  quam  publici  iuris  fecit  editio  tota  in  incerlissima  Buh> 
lianae  recensionis  fide  posita  esset.  Ipse  postquam  Marciani  scholia 
meum  in  usum  descripsi,  ilium  facile  omnium  quotquot  restant 
archetypum  fuisse  conferendo  perspexi.  Ecce  quos  examinavi  : 

I.  Càsamatensem  g V 5 Romae  a praedicatoribus  Minervitanis 
adservatum  s.  XIV  bombycinum.  Folia  23 — 58  Aralus  occupavit 
simul  cum  scboliis  et  epistula  ad  Iulianum  data  aliisque  excerptis 
astronomicis,  quae  primus  Nicelas  Marciani  librarius  composuit,  cf. 
quae  dixi  Pkihl.  Unters.  VI  p.  34 — 47.  Continet  praeterea  codex 
Dionysium  Periegetam  cum  Eustatbio  et  Hesiodi  Theogoniam  ac 
Scutum  commentariis  instructa.  Manus  secunda  recentior  correxit 
nonnulla  et  addidil. 

II.  Vaticaisum  1910  s.  XIII  vel  XIV  bombycinum.  Arati  vitam 
et  versus  hodie  continet  642,  scbolia  v.  290  deficiunt,  postquam 
manus  recentior  inde  a v.  285  successit.  Insunt  praeterea  Lyco- 
phronis  Operum  Ilesiodeorum  et  Scuti  fragmenta. 

ill.  Vatica.vdu  1692  s.  XIU  vel  XIV  bombycinum  praecedenti 
vel  in  minutissimis  consimilem  et  ad  eundem  arcbetypum  redu- 
cendum.  Aralum  cum  scboliis  babet  inde  a v.  18,  et  ab  eadem 
manu  Dionysium  Periegetam. 

IV.  Vatica.vdx  121  s.  XV  cbartaceum.  Aratum  cum  scboliis  et 
excerptis  babet  inde  a fol.  88.  Etiam  Cleomedis  xvnXtxrjv  cato- 
qiav,  Dionysii  neçirjyijaiv,  Tbeodorum  Prodromum,  Georgium  dia- 
conum,  Hesiodi  Opera  cum  Tzetzae  scboliis,  denique  Pindari  01ym> 
pia  et  Pytbia  complectitur. 

V.  Vaticaivuii  199  s.  XV  cbartaceum.  Paucula  utcunque  ex 
scboliis  compilavit. 

riou  ao<fiatov  nigi  ayifiioy.  fol.  5t  ix  tây  Tiÿir  liaayioyijy  tîf 

xà  'jQttxov  >l>aiyi/ifytf  niÿi  xov  nayiô{  (Diets  Doxogr.  p.  18).  fol.  35  Ix 
xov  Tçixov  Xoyov  'Innaçyov  xov  clr  xà  jiÿdxov  xal  Evdôiov  *Pttty6/Àiya 
ntÿi  zdjy  avyayaxMôyjujy  âazçioy  lole  iß  (ifâioK,  fol.  43  Ix  xqe  tU  xà 
*Aqdxov  tpatyôfitya  Sémyoç  iSrjy^otoiç  ixXoyai  dioQ^oi^tiaat  naçà  xov 
aoifwxàxov  fjoya/ov  xvQÎov  MaSiftov  xov  IlXayovdi].  fol.  73  a subscriptum 
est  liloc  x^t  i(iyxioiu)c  xiûy  'Paiyofi^yoïy  'Açâxov.  In  Bodleiano  109  prae- 
terea Theocritea  et  Hesiodea  et  oracula  Sibyllina  exstant. 

Hermei  XIX.  7 
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VI.  MABciA'ycM  480  s.  XV  membranaceum  olim  Besaarionis.  Ale- 
xandriaorum  corpus  comprehendit  simul  cum  Uesiodo  Oppiano 
Aglaia  Bjzantino  Orphicis.  Rhosi  maDum  similem  esse  adnotavit 
Bekkerus  p.  IV  editionis.  At  scripsil  Kbosus  Bodleianum  codicem, 
quo  de  inferius  dicelur.  Fol.  169  b rtei)l  fiéfçwv  xot  aia&ßiüv 
xa<  TÜv  ôrjXovvTOiv  av%à  atjfiBliav  dispulatur.  Aratum  et  vita  et 
eadem  ilia  excerpta  praecedunt,  quae  in  Marciano  476  reperiuntur. 
Et  scholia  et  textum  Aldinae  editioni  persimilem  corruptelae  non- 
nullae  aliaque  arguunt  indicia,  quamquam  non  fuisse  hune  Aldinae 
fontem  certum  est.  Velut  ad  v.  7 Aldus  ex  scholiis  Asclepiadis 
Myrleaui  lectionem  attulit,  omisit  Myrieani  mentionem  Marcianus 
480,  item  alia. 

VII.  Anbrosu>'dm  g 32  sup.  s.  XV  chartaceum.  Scholia  ultra 
V.  19  non  continuantur.  Vita  eadem  quae  in  Marciano  480  fol.  177 
legitur  apud  Bekkerum  aliunde  promulgata  p.  48. 

VIII.  Ambrosianum  h 42  sup.  s.  XV  membranaceum.  Aratum 
fol.  1 — 9 Bruti  epistulae  antecedunt. 

IX.  Pabisimim  2841  s.  XIII  membranaceum  rescriptum.  Aratum 
fol.  1 — 25*’  fin.  complectitur  usque  ad  v.  811,  cetera  casu  deper- 
dita  videntur.  Subsequitur  Hephaestionis  Thebani  libellus  astro* 
logicus  TtEQÏ  xaraçxt^y  Athanasio  dicatus. 

X.  Parisinum  2726  s.  XV  chartaceum  cum  vita  et  excerptis. 

XI.  PARisinuir  2403  s.  XIII  bombyeinum.  Aratus  post  Cleo* 
médis  geometrica  et  metrica  quaedam  anonyma  versusque  Tzetzae 
fol.  18  incipit  simul  cum  vita  et  excerptis;  secuntur  Procli  dia* 
dochi  vjiOTVfitôffsts  et  Lycophronis  Alexandra  (cf.  Scheer  p.  xi). 

XII.  PARismuM  2842  scriptus  a"  u"  o"  a“'  votfißgiov  ißäöfij] 
iatafiivov  (anno  1475).  Ad  scholia  haec  spectant  verba  bis  re* 
petita  Qémvoç  %ov  (xadr^^aTixov  è^rjyrjaiç  ttSv  ItiçcneUov  cpat~ 
vofiévwv  fol.  27'’  et  fol.  118'’  ab  altera  manu.  Aratus  ipse  cum 
scholiis  usque  ad  v.  443  continuatis  fol.  1* — 26*  med.  et  fol.  34* — 
77 ‘fin.  occupavit,  cetera  folia  aut  vacua  aul  excerptis  referta  sunt, 
velut  Theodor!  Gazaei  negl  fxr^vûv. 

XIII.  Butlerianum  musei  Britannic!  Add.  mss.  1 1886  s.  XV — XVI 
chart.  Praeter  Phaenomena  (fol.  1 — 49)  Arati  vitam  continet  et 
excerpta  Aratea  Marciana,  Hipparchi  librum  III,  isagogam  Arateam 
pseudoeratosthenicam,  Adamantium  de  ventis,  Achillis  isagogam  cf. 
supra  p.  96  adn. 

XIV.  Burneia.>um  musei  Britannici  63  s.  XV  chart.,  fol.  1* — 135*. 
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XV.  Mosquemseh,  quem  satis  descripsit  Buhle  I p.  xii  et  269  s.  : 
ipse  non  vidi. 

Quaeri  et  potest  et  debet,  num  etiam  poelae  verba  ad  eandem 
an  ad  aliam  diversainque  originem  revocanda  esse  videantur.  Et 
illud  quidem  patefactum  erit,  modo  boni  ne  tantillum  quideni  ex 
codicum  illorum  discrepantiis  redundare  adpareat.  Alque  ita  res 
ipsa  est  et  ita  tenenda.  Quamquam  enim  praeter  ingentem  depra- 
vationem  lectionis  quaedam  baud  coutemnenda  subinde  occurrit 
varietas,  nullam  tarnen,  quin  a lectore  non  prorsus  socordi  de 
suo  proferri  potuerit,  deprehendi.  Velut  si  post  Phaenomenorum 
versum  centesimum  trigesimum  septimum,  qui  de  Virginia  sidéré 
baec  dicit: 

trjç  vnig  àfifpotèçwv  iSftcüv  elXiaaerat  àatr^ç  : 
incultus  hic  in  Marciano  adnectilur  versiculus: 

ôe^iTtç^  7i%éçvyi'  JIçoTgvyrjTrjç  d’  avTS  xaXsîtai: 
primo  obtutu  cur  iste  tolerari  nullo  pacto  possit  dispicitur.  Neque 
enira  quae  Stella  ‘supra  ambos  humeros’  eadem  simul  ‘in  dexira 
ala’  conlocari  potest.  Hac  igitur  profectus  ratiocinatione  fuit,  qui 
in  quodam  Marciani  apographo  ilium  iure  exstingueret.  Itidem 
cetera  omnia  comparata  esse  exempla  adürmo.  At  de  diverse  a 
Marciano  et  probatiore  quadam  Arati  editione  ex  talibus  iudicium 
fieri  posse  pernego. 

4.  Brevi  de  iis  qui  scholiis  carent  codicibus  absolvam.  In 
quibus  déficiente  scholiorum  auxilio  opus  erat  peculiariter  singula 
si  non  per  totum  al  per  sat  magnam  texlus  partem  examinari. 
Quod  cum  sine  ullo  poetae  emolumento  susceperim,  abiciendum 
hoc  quoque  codicum  genus  integrum  arbitrer.  Sunt  autem  hi; 

I.  Pabisinus  2728  s.  XV  olim  Boistallerianus.  Apollonium  corn* 
plectiliir  hac  subscriptione  instructum  Feuigyiog  o xai  legevg  lov 
FqrjOQonovXov  xai  lavrrjv  rijv  ßlßXov  iv  KçtjTr]  i^éygaijja, 
et  Aratum  inde  a fol.  101  cum  vita  Bekkeri.  Texlus  codicis  ad 
Marciani  recensionem  referendus,  scholia,  quae  ad  versus  1 — 19 
adscripta  sunt,  aliunde  provenisse  certum,  indidem  scilicet,  unde 
Germanicea  translata  ; quod  exemple  probandum  est.  Ad  v.  1 haec 
legitur  notula;  ÇrjtelTai  dià  zl  ex  zov  ^làç  rjç^ato  y.ai  ovx 
àno  T(ôy  Movadjy  wç  "0/u7jgoç‘  oixBiôzegov  ^ytjaazo  agyr^v 
züv  0aivoftévwv  noirjaaa-9ai  a7to  zov  iiiôg,  eneidij  xal  zûv 
MovaiZv  àgxijyézr^g  avzôç  èoziy  ' ov  (paivezai  âi  ’lAgazog  ftovog 
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oviuç  âAAà  xat  Kçâxtjs  (xçattjç  cod.)  h xwfuxog  elruiiv' 

‘è^'Eatiag  ÙQxôneyoç  evxoftai  9eots' ' xai  2ojg>çü)v‘  ‘è^'Eavias 
àçxofievog  xaXw  Jia  nâviwv  àQxx}yéfriv  (x  erasutn  cod.).  Ad 
Germanici  v.  1 scholion  hoc  Basileense  p.  55  Breysig:  Quaeritur 
quare  ab  love  coepit  et  non  a Musis  ut  Ilomerus?  Conveniens 
magis  hoc  aestimavit  principium  Phaenotnenis , ut  lovent  invocaret, 
quoniam  et  ipsarum  Camenarum  est  origo  luppiter.  Non  solus  autem 
ita  coepisse  videtur  Aratus,  sed  et  Crates  comicus  a Vesta  itiapiens 
profari  carmina  et  Sophron  in  mimo  qui  ^Nuntius’  scribitur  a Vesta 
incipiens  'omnis  invoco  deos,  lovent  omnium  prmcipem’.  Quae  nu  ne 
ita  patet  traicienda  et  corrigenda  : ..  sed  et  Crates  comicus  ‘a  Vesta 
incipiens  omnis  invoco  deos’  praefari  carmina,  et  Sophron  in  mimo 
qui  ^Nuntius’  ittscribitur , ‘a  Vesta  incipiens  lovem  omnium  princi- 
pem  (invocoiy. 

II.  Palatiitos  (inter  Vaticanos)  137  s.  XV  chart.  Praeter  Ara- 
tunri,  cuius  versus  454 — 511  desideranlur,  Theonis  data  in  Ptolemaei 
canones  aliaque  continet  astronoroica. 

III.  Neapolita!si:s  bibl.  nat.  11  F 37  s.  XV  chart,  usque  ad  v.  79. 

IV.  Marcia-mis  465  s.  XV  chart.  Cf.  Scheer  mus.  Rhen.  1.  c. 

V.  Makciamcs  317  s.  XV  chart.  Praeter  Aratum  Euclidem  et 
Cleomedem  habet. 

VI.  Parisi.vus  2S60  s.  XV  chart,  cum  vita  Bekkeriana  et  ex- 
cerptis  Marcianis.  Aratum  Cornutus  et  Palaephatus  subseciintur. 

VII.  Parisrvcs  2843  s.  XV  chart,  cum  vita  et  excerptis  iisdem. 

VIII.  Palatinus  40  s.  XIV  bombycinus  cum  vita  et  excerptis 
iisdem.  Continet  praeterea  Sophoclis  Aiacem  Electram  Oedipum, 
Pindari  Olympia,  Dionysium  Periegetam,  Lycophronem,  Oppianum, 
Iliadem  vili  quodam  scholiorum  genere  instructam.  — Codicem 
frustra  olim  laudavit  I.  H.  Vossius  p.  v editionis;  idem  conlatione 
a Paulseno  facta  usus  est.') 

5.  Quae  cum  ita  sint,  unum  tenemus  Arati  codicem  vetustum 
ilium  Marcianum,  ad  quern  cum  scholia  Phaenomenorum  turn  verba 
poetae  ipsius  recensenda  sunt 

Unde  simul  manifestum,  mero  factum  esse  casu,  ut  hie  poeta 
ad  nos  perduraret:  id  quod  in  tanta  Phaenomenorum  etiam  apud 

1)  His  addendus  videtur  Rhedigeraiius  codex  chart,  s.  XV  a Buhlio 
p.  XI  descriptus:  ipse  non  ridi.  Cf.  etiam  editionem  Buttmanni  182G  Berolini 
emissam. 
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Byzantiaos  vel  Vil  post  Chr.  saeculi  propagatione  esset  mirandum, 
nisi  multis  indiciis  conligeretur  inde  ab  octavo  demum  et  nono 
saeculo  estremam  litterarum  cullui  barbariem  apud  illos  Byzan- 
tinos  fuisse  obdiictam.  Tune  vehementer  raresciint  et  fere  in  cle- 
ricorum  latitant  solitudine , qui  scriplores  remotiores  otii  sui  ob- 
lectandi  causa  ex  bibliothecarum  pulvere  sordibusque  ereptos  suum 
in  usum  describunt  et  ita  conservaudos  curant.  Atque  Nicetas 
diaconus  — in  hoc  enim  nunc  cogor-  quaestionem  coercere  — 
vel  Lycophronem  adeo  adamabat,  ut  non  solum  versus  more  Lyco- 
phroneo  conderet,  verum  et  ipsum  scholiis  instructum  Arato  suo 
adiungeret.  Et  Aratum  quidem  ex  vetusto  exemplari  videtur  repe- 
tiisse,  quia  ex  frequent!  litterarum  quanindam  permutatione  arche- 
typi  litteratura  uncialis  conligenda  est.  llaque  ultra  octaviun 
certe  saeculum,  quod  qui  hucusque  innotuerunt  codices  minusculis 
script!  non  excedunt,  archetypum  Harciani  uncialem  esse  referen- 
dum existimo. 


II. 

1.  Nullum  recensionis  fundamentum  fingi  potest  simplicius, 
quoniam  uuo  codice  et  illo  vetustissimo  continetur.  Huius  igitur 
ûdes  deinceps  perpendenda  est,  vel,  ut  accuratius  rem  signiQcem, 
quaerendum,  utrum  Marcianus  Arati  ex  vulgari  nescio  qua  labentis 
antiquitatis  editione  profluxerit  (velut  hymni  Homerici),  an  ex  cri- 
tici  cuiusdam  recensione  (ut  ceteri  qui  aetatem  tulerunt  poetae 
Alexandrin!  ad  unum  omnes)  derivatus  sit.  Quod  si  ex  sola  pro- 
babilitatis  specie  nobis  diiiidicandum  esset,  de  recensione  cogita- 
remus.  Etenim  inde  ab  Hipparcho  usque  ad  Nicetam  querelae  tam 
malhematicos  quam  grammaticos  in  Aratum  cerlatim  grassatos  ca- 
stigantium  non  intermittuntur.  Sed  hac  in  probabilitate  minime 
acquiescere  licet,  ne  specie  ipsa  decipiamur;  subsidia  potius  firma 
ac  certa  adhibenda  sunt,  quibus  verum  efRciatur.  Et  primum  qui- 
dem ac  praecipuum  locum  scholia  Aratea  sibi  postulant. 

Omissis  enim  nonnullis  scribae  erroribus  et  quibusdam  pec- 
catis  gravioribus,  quae  peculiarem  disquisitionem  requirent,  arctis- 
sima  inter  scholiorum  lectiones  et  textus  formam  adparet  adfinitas 
vel  potius  consensus:  ut  ei  ipsi,  quae  in  Marciano  superest,  Arati 
edition!  explicandae  vindicandaeve  desfinatas  hasce  criticas  scho- 
liorum adnotationes  fuisse  iure  conteodam.  Unde  consequitur,  ad 
idem  Studium  eandemque  voluntatem  et  textus  conformationem  et 
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illas  scholiorum  defensiones  esse  referendas.  Nonnullis  hanc  obser- 
vatioDem  exemplis  communire  non  videtur  superfluum,  quoniam 
simile  quid  raro  in  litterarum  graecarum  monumentis  usu  venisse 
memini. 

Itaque  v.  692  Equum  dicit  Aratus  Aquario  ad  medium  ex- 
oi'iente  pedibus  et  capite  sursum  volvi; 

‘'Iftnog  â‘  'Ydçoxooio  fiiaov  neQtreli.oixévoto 
Ttoaal  te  xa<  xetpaXij  aveXLaaetai. 

Miaov  omnibus  quos  consuluerit  codicibus  oflerri  Hipparchus 
p.  224  (Petavius)  testatur.  Nihilo  tarnen  secius  Harcianus  viov 
propagat,  quod  idem  scholiastae  obrersatur  ita  interpretanti  : o ds 
"Innog  %ov  'Yàçoxàov  èTiixeXXofiivov  xoîç  noaï  xol  xeq>aXfi 
àvaâverai  xaï  avatiXXei.  Huius  coniecturae  parentem  novimus 
Attalum  grammaticum  Rhodium  Hipparcho  paullo  antiquiorem,  qui 
commentarium  in  Aratum  eo  scripserat  consilio,  ut  poetam  a ne- 
glegentiae  inscitiaeque  crimine  purgarct.  Ita  illud  quoque  véov 
contra  codicum  testimonium  novavit;  quod  iure  idem  ille  ita  re- 
prehendit  Hipparchus:  Ttaçéxsi  àé  xtaiv  Inlaxaatv , Ttüç  Ini 
xüv  aXXùjy  ^(ffdldtv  6 ’uiçaroç  xag  àçx^S  âyatoXtjg 

vTtoti.9ifievoç  xaï  ovtm  xàç  rüy  aXXwy  aaxQmv  àvaxoXàç  xai 
ôvaeiç  dtaaacpcöv  ràv'Yôçoxôov  fiéaoy  âyttréXXety  vttoxi&sxai 
Xe'yaiy  ovxuç' 

'innog  'Ydqoxàoio  (iéaoy  nsqixeXXonhoio 
noaaL  xe  xai  xeçtaX^  aytXlaaexai' 
xovxov  d'  anoçov/uéyov  à "AxxaXbg  qirjoiy  àfiâçxtjfia  tîyai‘ 
âeïy  dè  yqaqieiy  ovxùtg’ 

"l/rnog  à’  ‘Yàqoxàoio  véoy  neQixeXXofiiyoïo' 

Xavd'otyei  âè  x6y  xe’AxxaXoy  xal  xoiig  aXXovg  xà  ßovXrjfta  xov 
7coitjxov’  xâx<x  dè  xai  xà  (paivô/xevov'  é yàq  ’Yâçoxoog  x^  &éast 
xelfieyog  ànô  ftearj/Aßqlag  nçog  aqxxovg  xà  ftiv  xaxà  xà  ax!j&og 
y.ai  xrjy  xsg>aXrjv  ftégtj  fioXv  ixninxoyxa  xov  Zqtôiaxov  xvxXov 
fig  xo  nqàg  açxxoy  juèpog,  xà  dè  xaxà  xovg  7côâag  yoxKoxeqa 
tyti  xov  Zit)diaxov  xvxXov  • èy  dè  xq)  Ztpdtaxtß  xà  ftéaa  avxov 
xiîxai'  ènei  oùy  xà  ôwâexaxqfiôçia  xov  Zqjôiaxov  xvxXov  vno~ 
xi9exai  àyaTpeqôfxeya,  ôià  xovxo  ô ‘Aqaxog  Xéyei’  ‘xov'Yôqo- 
yoov  xaxà  ftéooy  xov  auîftarog  àyaxtXXoyxoç  ô "Innog  noai  xe 
y.ai  xetfaXfj  àvtXlaaexaf'  xai  ovyl  xo  ftiaoy  xov  ky  xtp  dwde- 
xaxT}noqitj)  fiijxovg,  wg  oï  xe  rcoXXci  (riaXaioi  Laurenlianus)  xai 
O "AxxaXog  èxôiyetai'  àyayxalov  ovv  ehai  ôoxeï  ftoi  (texa- 
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xi&évat  Tov  atl%ov , lig  o '’^ftalog  inoâeixvvei,  Iv  nâal  y b 
ât/  toïg  àvtiygiq>oig  ovvùtg  avfov  yqacpofiétiov.  Quaoto  ad  rerum 
naturam  aptius  viov  scribatur,  exquirere  DÎhil  nunc  attioet.  Sufficit 
sciviase,  contra  scripturam  certissimam  cum  Attali  coniectura  et 
textum  Marciani  codicis  consentire  et  scholiorum  paraphrasin. 

Sed  ne  quis  ipsam  Attali  grammatici  editionem  ex  illo  loco 
suspicetur  in  Marciano  nobis  esse  conservatam  : alterum  Phaeno* 
menorura  exemplum  proferam,  quo  et  scbolii  et  textus  scripturae 
inter  se  congruentes  Atlalo  adversantur.  Aratus  v.  711  ambiguum 
dicit,  utrum  Persei  cingulus  sub  occidentem  Arietem  an  oriente 
Tauro  inlucescat: 

avvfj  ôè  %ai  %'  àfiqitjçtaTa  néXoïzo 

rj  Kgiifi  krjyovtt  giasiverai  rj  In'i  Taigtÿ. 

XiçyovTi  iterum  Hipparchus  p.  226  adseverat  in  omnibus  suis  codi- 
cibus  reperiri:  yçâq>erai  fièv  ovtù>ç  ô Mayotog  atLxog’  eixog 
fiévTOi  ys  7]yvoi}a9ai  %h  Xrjyov%i  %%k.  Offendit  tarnen  Attains, 
quia  non  desinente  Ariete  sed  oriente  Persei  cingulus  adpareret, 
ac  reponi  iussit  àviévri.  Nos  cum  non  doctrinam  poetae  astro- 
nomicam  sed  codicibus  tradita  vitia  emendemus,  diserto  Hipparchi 
testimonio  freti  X^yovti  comprobabimus.  Idque  non  modo  scri- 
ptum est  in  textu  Marciano,  verum  bac  scholiastae  paraphrasi 
iterator:  qirjaiv,  b'w  afitplßohx  yivoito,  nôtegov  noxe  Xrjyovti 

Kgiiÿ  b nSg  avvavégxBxai  rj  xolg  rrgwTotg  fiigeai  tov 
Tavgov, 

Ad  aliud  transgredior.  In  hymno  ad  lovem  poemati  praefixo 
versum  septimum  Asclepiades  Myrleanus  saeculi  primi  a.  Cbr.  n. 
Crateteus  ceteroquin  egregius  ita  scripsit: 

Xéyei  à’,  ors  ßtSlog  àgoaftj 
ßovoL  TB  xoi  fiaxiXf]aiv 

et  interpretatus  est  ‘dicit  lupiter,  quando  gleba  arabiUs  sit  bubus 
et  ligonibus’.  Réfutât  scholiasta  rectissime  lectionem  àgooTtj,  quia 
ligonibus  humus  non  aratur  sed  foditur  (b'rt  ovx  agovTtti  ficnté- 
Xaig,  aXXà  oxartTBrat).  Quod  ipse  suadet  agioTt],  id  etiam  in 
Marciani  versum  receptum  est. 

Statim  post  lovis  hymnum  Stellas  fixas  alias  alibi  constitntas 
in  caelo  volvi  continue  poeta  exponit  v.  19  s.: 

OÏ  (xX>  bfjiwg  jtoXéBÇ  tb  xal  aAlfdtg  aXXoi  iovTsg 
ovgavtp  ÏXnovTai  nâvT^  tjfraTa  avvBxsg  aiBi. 

'Eorrsg  et  textus  servavit  et  scholiasta  contra  grammaticos  ita  de- 
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fendit,  ul  alteram  quandam  lectionem  iàvreç  reiceret  liac  usus 
argumentalione,  quam  pluribus  de  causis  adscribam:  nolloi  tüv 
yQafifÄatinüv  iövttg  tygaxpav,  tuamei  roi-g  âaréçag  nogev- 
eaÿai’  lazi  éè  o Xöyog  'Agccttf  neg'i  xüv  Oaivoftivtov  xai 
uni.(nwv  iaxigoiv,  ov  rüv  nXavrjxüv  tüv  inxä'  oi  yàg  ànXa- 
ve7g  àei  ini  xov  avxov  iaxi]y.aai  xai  ftovoy  avyxaxatpigovxat 
xai  àraqiigovxat  x(p  ovgav^  xrA. 

luvat  eliam  proxima,  quae  aunt  de  axe  caelesti,  proposuiase. 
Aratua  ‘axis’  inquit  ‘ipse  immobilis  aequilibrem  undique  in  medio 
terram  tenet  et  caclum  ipaum  circumversat’.  Haec  in  Marciano  ita 
leguntur: 

avxàg  öy^  ovä  oXlyov  ftsxaviaaexat  à).là  f4ciX^  avxiag 
ä^wv  aliv  agrjQBv,  lyei  d’  àxâXavxov  änäxxTj 
fÀtaarjyvg  yalav,  negi  Ô’  oigavby  avxov  àytvel. 

Addit  scboliasta,  non  Marciani  ipsius  scripturam  'negi  à’  oîgavôv 
avxov  iyiveV,  aed  alias  duas  vulgo  praeplacuisse,  et  grammaticis 
quidem  ineptissimam  illam  coniecturam  'negi  à’  oigavàç  avxov 
(sc.  xov  äiora)  àyiveî’,  quasi  axcm  illuro  immobilem  caelum  cir- 
cumvertere  posset.  Sed  malberoaticos  scripsisse  'negi  d’  ovgavog 
avxov  ayiveV,  ut  caelum  seae  ipsum  circum  axem  versare  diceretur. 
His  expositis  ipse  scboliasta  eandem  lectionem  quam  textus  codicis 
commendat  ‘negi  d’  ovgavov  avxov  àytvel’,  eamque  baud  male 
ita  explanat:  övvaxat  ôè  xai  ovxtog  iptXov/tivov  xov  avxov,  'iv 
fj  wg  ngbg  xà  nçoeigrjftéva  ‘negi  ôè  xov  a^ova  avxov  navxa 
xa  aaxga  6 ovgavbg  àytvel’  tag  xo  ngoetgrjftivov  (xai  negt~ 
qtiget  avxi  xov  negtàyet  qtrjaiv  b ä^tuv  xbv  ovgavov  ‘ ovy  ovxtog 
ôè  ’iy^t'  o yàg  ovgavbg  àtp’  eavxov  axgitpenaf  äaneg  ôè  Xéyo- 
ftev,  oxt  b ygovog  nàvxa  q>éget  xai  xovg  bôotnôgovg  ij  bôôg, 
ovxwg  b a^ùjv  xbv  ovgavàv). 

Haec  salis  sunto.  Eundem  acboliorum  cum  textu  consensum 
si  quis  volet  per  totum  poema  facile  deprehendet.  Et  illud  qui- 
dem propterca  mibi  videtur  gravissimum,  quoniam  ex  Hipparcho 
translatoribus  latinis  denique  ex  ipsis  nonnullis  scboliorum  notis 
permagnus  discrepanliarum  numerua  multis  locis  commonstrari 
potest.  Itaque  teneo  quod  in  initio  posui:  et  texius  conformatio- 
nem  et  scboliorum  earn  quae  hue  special  partem  ad  eiusdem  critici 
Studium  unamque  referri  voluntatem,  quae  optione  oblata  non  sine 
certo  consilio  eligeret,  electa  argumentis  breviter  sed  strenue  vin- 
dicaret.  Recensionem  igitur  hominis  cuiusdam  docti,  non  vulgarem 
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aliquatn  Arati  editionem , Marcianus  codes  nobis  tradidisse  existi- 
mandus. 

2.  Dixi  Aralo  matbematicos  non  minus  quam  grammaticos 
operann  navasse,  materia  illos  bos  ipsa  invitatos  grammalica.  Itaque 
altera  quaestio  subnascitur,  cui  respondendum  erit:  utri  doctorum 
ordini,  matbematicis  an  grammaticis,  recensio  Arati  Marciana  de> 
beatur.  Qua  in  re  velim  attendatur,  quod  duobus  quos  supra  attuli 
locis  ineplias  grammaticorum  impugnantem  criticiim  ilium  audi- 
vimus.  Examine  accuratius  per  tolam  materiam  institute  idem  un- 
dique  vidi  confirmari.  Velut  — duo  ut  seligam  — de  Andro- 
medae  in  caelo  situ  r.  506  duae  afTeruntur  lectionis  discrepantiae  : 

ayaXfia 

’y4vôçofiiât]ç  vnô  ftrjTçi  xexaoftévov 
(sub  matre  constitutum)  et  xexo^iftévov,  quod  circumscribunt  ttp 
‘tt&çTjytifjévov’  ad  notam  de  Andromeda  narrationem  spectantes. 
Criticus  ille  et  ipse  codicis  textus  non  ex  mythologies  sideris 
figura  sed  ex  astronomica  et  scripturam  petivil  et  explicationem. 
Nam  xexaafiivov  amplectitur,  qiiod  idem  dicit  ac  xextüQcafdévov,  a 
xôtw  verbo  cum  Herodiano  derivans. 

Alterum  exemplum  a Sagittario  sumam.  '^yavôv  (splendidum) 
Aratus  Sagiltarium  v.  506  praedicaverat , si  fldes  Marciano:  yçâ- 
tpetai  xai  ‘èXagtçov  ro^evTtjçoç'  (celeris  Sagittarii)  adnotatum 
a librario  invenimus.  Quo  epitheto  non  sidus  sed  ea  persona  exor- 
natur,  quam  sub  Sagittario  caelesti  mytliologorum  curiositas  inda- 
gaverat.  Qua  de  persona  etsi  inter  se  dubitabant  mytbologi,  si 
quidem  alii  Cbironem  centaurum  alii  Crotum  Musarum  sodalem  a 
Sositheo  Alexandrine  inventum  repraesentatos  credebant,  celeritas 
tarnen  Croto  propria  in  silvis  venanti  praedicatur,  Cbironi  non 
eadem  virtus  sed  iustitia.  Unde  summus  elucet  inter  duos  editores 
dissensus,  cum  reconditam  suam  doctrinam  mythologicam  in  Aratum 
inférai  alter,  alteri  ratio  astronomica  satisfaciat.  Et  huius  quidem 
astronomi  memoria  semel  in  ipsis  seboliis  manifesto  a librario 
resuscitatur  v.  668,  de  quo  nunc  dicendum. 

Scorpius  in  Zodiaco  exoriens  auctore  Arato  reducit  ipsas  Ser- 
pentarii  manus  et  priorem  Serpentis  anfractum: 

àvayei  av%oç  'Otpiovyov 
XtlQtti  xaï  nçorégriv  ’’Oqitoç  noXvxeiQSÔç  àyrjv. 

De  adiectivo  ftoXvreigi^ç  agitur,  quod  duplicem  in  modum  inter- 
prètes explicabant,  alter  a xelgea  repetendo,  ut  esset  ‘stellis  ab- 
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uDdans’  et  ad  figuram  caelestem  perlineret,  alter  a %slç<a  verbo, 
ut  ‘admodum  defatigans’  evaderet  eum  scilicet,  qui  sub  imagine 
Serpentarii  delitesceret.  Astronomum  illud,  hoc  mythologum  re> 
dolet.  lam  ipsum  scbolion  proponendum  est:  no'kvtBiQioç  àè 
TOv  fio^vv  xâfïcrrof  naçixovtoç  rtp  qiégovii  naçà  to  Teigeiv 
Tovro  ôè  ovx  jtaçà  qwoixâç  i^tjyovfiévtp , iXkà  ‘nokv~ 
letçioç  TOV  fTolvaarégov’ ‘ xat  ftalkov  &sù>çt]fiatixàiç.  Nomen 
tov  qivatxtüç  i^rjyovnévov  librarius  reticuit,  ipsum  satis  diserte 
testatur. 

3.  Non  potest  cerium  de  huius  viri  ûde  et  auctoritate  ferri 
iudicium,  nisi  ipse  accuratius  erit  deflnitus.  Quod  facture  longius 
mihi  exspatiandum  est. 

Codex  Arati  Marcianus  epistulam  quandam  servavit  commen- 
tario  Arateo  olim  subnexam  : quam  qui  scripsit  Theo  Alexandrinus 
saeculi  quarti  mathematicus ') , ita  plane  ut  ille  givoixws 
yovuevoç  mytholognrum  aspernatus  argutias  ùg  àvdgi  ôià  fia- 
SrjftoTwv  tpil,oaoq)OvvTi  rtqértov  Aratum  sese  et  edidisse  et 
cxplanasse  gloriatur.  Ex  Theonis  commentario  librarium  Marcianum 
multa  prompsisse  aliunde  cerium  est.  Quin  Theonis  ipsius  fuisse 
illam  (pvaixfjv  i^^yrjotv , quam  librarius  anlestatur,  argumentis 
firmari  potest. 

Etenim  Theo  in  Arati  vita  Ambrosiana,  quam  primus  excusai, 
se  promiserat  demonstraturum , Eudoxo  accuratiora  Aratum  de 
spbaera  docuisse.  Qui  secus  sentirent,  eos  aut  nimis  neglegenter 
carmen  legisse  aut  casligandi  cupidine  videri  occaecatos  : o^sv  nvèg 
Tùiv  àrcalwTéçtog  nçoasçxoftévuv  raïg  i^tjyijatatv  i'âo^ay  f<ij 
ftadTjfiOTixov  ehai  tov  '‘Açoetov  vniXaßov  yetg  firjôèv  etegov 
ttüv  Evôô^ov  çaivofiévwv  noii^aavta  ctvtbv  sIg  tb  avyyga/ifta 
i^eivaf  tavtrjç  ôè  tijg  yvcoftTjg  ^etat  xal  "Innagyog  b Bi&vvog' 
iv  yàg  toîg  ngbg  Evâo^ov  xa\  ''Agatov  meigatai  tovto  àno- 
ôeixvvvai  . . . ßiätovtai  ôè  ov  fxstglwg  ...  svgrjoo fÀSV  ôk 
avtbv  xal  snifis'kéat sgov  tà  nXslata  tov  Evôo^ov 
sn  latâfievov  scilicet  in  commentario  Arateo,  quam  editioni 
Theo  erat  subiuncturus.  Mira  haec  Theonis  de  Hipparchi  invidia 
et  de  probatiore  Arati  quam  Eudoxi  doctrina  opinio  nullius  iudicio 
comprobata  est  praeter  unum  ilium  de  quo  agitur  recensionis  Mar- 
cianae  el  auctorem  et  vindicem:  quod  exemplo  comprobandum  est. 


1)  Cf.  Philolog.  L’nlertttchtingen  VI  p.  34  s. 


Digitized  by  Google 


DE  PHAENOMENIS  ARATI  RECENSENDIS 


107 


Genicularium  dextro  pede  caput  Draconis  calcanlem  et  Eudoxus 
teste  Hipparcho  p.  181  fecerat  et  Aratus,  cum  ita  v.  69  scriberel: 
. . . fiiaatjt  d’  itpvntQÿs  xapijVç) 
ôe^itegov  noôàç  axçoy  exei  axolioio  Jgàxortoç. 
Utruoique  errasse  et  idem  mouuit  Hipparchus  et  caeli  ipsius  osteudit 
aspectus,  quoniam  sinistro  pede,  non  dextro,  serpentera  opprimit 
Ingeniculus. ')  In  re  ipsa  ceteri  omnes,  ut  par  est,  Hipparcho  assensi 
suni,  in  agnoscendo  poetae  errore  non  item.  Attains  audacter 
coniectando,  interpres  Marcianus  argulule  explicando  difflcultatem 
tollere  temptavit.  In  versihus  enim 

ixiaatff  ô'  iq>vtteQd-e  xagijvfp 
âs^ittçov  noôàç  axçov  axoXtolo  ^çâxovvoç 
illud  âe^iTSQOv  non  cura  proximo  genetiro  nodoç  sed  cum  axo- 
Xioïo  ^çaxovTOç  esse  coniungendum  existimavit,  ut  esset:  ‘supra 
medium  caput  tortuosi  Draconis  ad  dextrum  (i.  e.  ad  Septentrionem) 
Tergentis  ipsum  pedem  tenet’:  utrum  pedem,  non  liquet.  Intellexit 
ipse  sinistrum:  eirteg  âvw^ev  ôi  Trjg  xeç>aXiJs  toü  dqixoviog 
b ^yyôvaai  to  äxgov  tov  noâbç  f/et  tov  âg  lar  sçov’  rb  Si 
bt^itegov  avytaxtéov  tiÿ  'dgàxovxog  ' b yàg  Jgàxuv  ßogeto-r 
tegôç  kaxi  xov  'Eyyôvaaiv  ' xb  dè  âe^ixeçov  atjuatvei  xb  ßogei- 
oxéçov  ‘ îaxiov  âk,  oxt  evXoyiuxaxa  ijjuâg  ôiâaaxsc  xtX.  Talia 
qui  a se  impetravit,  is  facere  non  poterat,  quin  et  Hipparcho, 
quod  aliter  statnisset,  invidam  contra  poetam  malevolentiam  expro- 
braret  et  Aratum  Endoxo  — quippe  cuius  de  Geniculario  errorem 
declinasset  — peritiorem  fuisse  concluderet.  Quorum  utruraque 
Theonem  et  in  commentario  et  in  editione  defcnsitasse  dictum  est. 
Et  quoniam  interpretationi  propositae  accuralissime  — ut  assolet 
— ipsius  Marciani  respondct  scriptura:  ne  texlum  quidem  Marciani 
ullo  modo  ab  Theone  abiudicare  licet. 

Succédât  alterum  argumentum  ex  iisdem  scholiis  depromptura. 
De  Ara  haec  dixit  poeta  s.  413  s.:  ‘Ara  quando  fulget,  tempestas 
iustat  marina;  idcirco  ne  mihi  nariganti  in  caelo  nubium  obducto 
caligine  opta  Arae  sidus  adparere’: 

Xfÿ  fir  fxoi  nsXôcyei  xeqiéwy  eiXvfxevov  aXXtüv 
ev'xeo  ntaaô9i  xelvo  <pavt]uevai  ovgav([>  aaxgov. 
EiXvfievov  et  Marcianus  codex  scribit  (spreto,  quod  alii  habebant, 
iiXvfxiv(j)  cum  neXayei  dativo  coniungendo)  et  cxplicat  scholion 


l)  Cf.  PkHohg.  Untersuchungen  VI  p.  3^^. 
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hoc  inedituni:  ‘rep  uoi  eikvftevwv  ^v‘  àlkà  dià  to  /.Uxqov 
öv  iaziv  • èio  %o  arj/^eiov  sxei  ô atixog.  Dicit  igitiir  hoc  inter- 
pres:  sikvftsvwv  scribendum  erat;  quod  cum  metrum  non  ferret, 
syllaba  longa  tür  brevi  öv  cessit.  Taiia  ridere  quidem  nobis  licet 
explicandi  artiflcia,  minime  tarnen  praeterire  neglecta.  Nam  quod 
addidit  criticus  ille  ‘ôiô  arjueîov  exei  ô aitxog’,  signis  criticis 
instructum  fuisse  codicis  Marciani  archetypum  innuit.  Dico  arche- 
typum:  nam  ipse  Marcianus  signis  quidem  abundat,  tarnen  non 
criticis,  sed  quae  legentium  oculos  ex  textu  in  scholiorum  con- 
geriem  facile  traducerent;  qualia  in  omnibus  fere  id  aetatis  sebo- 
liis  manuscriptis  observantur.  Itaque  idem  illud  signum  criticum 
cum  aliis  locis  turn  v.  97  olim  adpictum  fuisse  puto,  qui  de  Vir- 
gine  haec  dicit:  fj  ÿ’  h x^Qoi  g>éçei  atâxvv]  ov  êieaâqn]ae  noiq 
xetçi,  ’iawg  ôià  zb  /lézçov  (/nezétogov  perperam  Vaticanus  1307) 
iftrtoâiÇôftevoç  xzL  lam  de  archetypo  ut  accuratiora  proponam, 
ad  anecdotum  quoddam  transgredior  Laurentiamim  codicis  decimi 
plutei  octogesimi  septimi  ex  epistula  editioni  illi  criticae  prae- 
missa  excerptum.  Ita  ibi  scriptum  invenitur:  ozi  Tip  fia&i^fiazix^ 
eîg  dvo  ngoai^xei  zb  zov  notrjzov  avyyça/ifia,  zb  fiïv  eiç  zà 
giaivô/Àera  xal  àazçokoyixüg  i^syrjveyftéva,  zb  de  sig  zà  ëzsça, 
néfiipai  aoi  nçoiiX^zjx  zà  0aivô(ieva  'Açizov  diog-9-ü)&évza 
xazà')  zfjv  ifi^v  yvûfxtjv,  ovâirzw  zrjç  àiOQ&iôaewg  zavzrjç 
ixôeôofÂévtjç.  ïa&t  ôè  arjfieloig  zézzagat,  Tip  tc  % 

xai  zi)  âmktj  xai  Tip  xal  ztp  àazégf  iv  zt^  iâàqiei  à’ 

av  ïdoiç^  ozix(ÿ  nagaxsifiEvov  ev  zi  zwv  ngoeigzjfiivmv  at)- 

1)  âiOQ&ù}&^yai  xni  codex. 

2)  Sigmim  àfupi  mihi  aliunde  ignotum  nec  formam  extrîco.  Aut  fallor 

aiit  ex  notis  Platoni  olim  adpictis  correctio  ofTertur  cf.  Laert.  Diog.  III  66: 
irtel  ât  xer<  atjfÀtîn  Ttva  toÎç  ß^ßX(olç  cevrov  netçari&fTtti , <piç(  xai  Ticpi 
Tovjoiy  Xi  iintafiiv  * X XafAßdvirai  tiqoç  làç  xai  ra  xai 

oA(ü^  71^»'  UXttXioyixriy  cvy^^iiay  * âiTiXij  tiqoç  xà  âoyfÂUxa  xai  xà  àçé- 
cxoyxa  JlXdzojyi  * X ntçitax  ly  oy  nçoç  xctç  IxXoyàç  xal  xaXXiyça- 
tpiaç  • âiTfX^  n tfcx  ty  fÂiyfj  nçoç  xàç  iyicoy  âioç9(a<fitç  • oßtXo( 
Tteçitffxiyfiéyoç  nçoi  xàs  ùxaiovç  à&tx^atç  * dyxiatyfia  n$çie~ 
ax  lyfÀévov  tiqoç  xàç  âixxaç  xai  fx^xa^ianç  x(Sy  yçatpùjy  * xc> 

çavyioy  nçoç  x^y  dyo)yr}y  x^s  (ptXoaogkiaç  * doxfçiifxoç  nçoç  Xfjy 
avfÀ(pù)yiay  xùiy  doyfÀdxuyy  ' ôß(Xhç  tiqoç  xr^y  d&éxrjoiy.  Cum  X dipla 
asteriscua  Ârato  et  Platoni  communia  siol,  etiam  illud  df^tpi  in  eadem  Pla- 
tonis  editione  exspcctare  licet:  àyxiatyfxa  igilur  reponendum  videtur  (cf. 
Schrader  de  notatione  critica  p.  59). 

3)  ly  x<S  iâdtpii'  yQa(fi;y  ô*  dv  *dtjç  codex:  yQa(f>riy  vel  potius  yQottpîi 
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(uictiv.  Proxime  allerum  antecedit  excerptum,  quod  est  de  eius- 
dem  homiuis  commentario  Arateo  : xiüv  ‘Açoetov  tpaivofiévutv  tà 
jué»  iati  neQt  tiôv  xar‘  ovçavàv  aarguiv  xal  iilwç  q>atv6(ieva 
Xiyexat,  xà  âè  ntçl  xûv  vn  'o  xov  oiqavov  xai  xùv  nâXai  kt- 
yofxivmv  ^exaqaiuv  (èaxi)  (paivôftsva  xaxà  xov  àaxqovouixàv 
xéxaxxat  xqonov  ')  ' vniç  wv  xai  xà  i^rjyrjxixà  nençay^àxev- 
xat:  (sic)  oxi  xt^  naiki]i.iaxixi^  — nçoeiqtjuiviov  arifielojv  cf. 
supra. 

De  tempore,  quo  Arati  et  editio  haec  et  commentarius  pro- 
dierit,  nibil  ex  anecdoto  ipso  proQcitur.  Nam  signum  x>  <)u*>d 
inter  notas  Aristarchi  criticas  defuisse  constat,  quando  inventum 
sit,  enucleari  nondum  potuit:  conferantur,  quae  Lebrsius  (de  Pin- 
dari  schoUis)  et  VVilamnwitzius  (de  Rhesi  scholiis)  contrariain  in 
partem  de  boc  signo  disputarunt.  Nec  opus  est:  nam  eundem 
criticum  Arateiim  et  in  anecdoto  Laurentiano  et  in  scbolio  Mar- 
ciano significari  ex  intimo  illorum  consensu  perspicitur.  Uterque 
enim  malbematicus  est,  uterque  notas  criticas  et  in  recensione 
adbibuit  et  in  commentario  explanavit  ; denique  — quod  gravissi- 
mum  — ad  Byzantinorum  usque  tempora  uterque  perduravit:  unus 
igitur  ideinque  criticus  statuendus  est.  Et  bunc  quidem  Tbeonem 
matbematicum  intellegendum  censeo.  Qui  ut  ille  non  modo  librario 
Marciano  innotuit,  verum  vel  in  eo  consentit,  quod  suani  Arati 
ôiàqiktüotv  simul  ciiin  brevi  commentario  astronomico  discipulo 
cuidam  inscripsit:  id  quod  epistula  Tbeonis  Marciana,  quam  supra 
antestatus  sum,  confirmât.  Pluribus  non  opus  videtiir  argumentis, 
quibus  Theoni  astronome  recensio  Arati  Marciana  vindicetur. 

Quocum  ea,  quae  de  Tbeonis  studiis  aliunde  comporta  sunt, 
tam  egregie  concinunt,  ut  argumentationi  meae  fldem  facere 
iudicanda  sint.  Astronomis  et  matbematicis  Graecorum  praecipuis, 
Arcbimedi  Euclidi  Claudio  Ptolemaeo,  operam  ita  navabat,  ut  eos 
recensionibus  et  commentariis  inlustraret:  in  quibus  posteri  fere 
substiterunt.*)  Videntur  autem  baec  Tbeonis  opera  memoria  vel 
ob  id  ipsum  non  indigna,  quoniam  omnium  ultima  in  museo  Ale- 
xandrino  procreata  sunt. 

ad  Uâqsit  explicandum  primitus  suprascriptum  in  verborutu  coaexuni  irre- 
psisse  videtur. 

1)  jônoy  codex. 

2)  Philolog.  Vnlertuchungen  VI  p.  .tS  s. 
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III. 

Recensionis  Marcianae  et  aetatem  et  auctorem  recuperavimus. 
Nunc  de  fundaiiientis,  quibus  inaedificata  videatur,  disseratn.  Ex- 
plorandum  igilur  est,  quantum  coniecturis,  quantum  probis  sub- 
sidiis  criticis  Theo  concesserit. 

1.  Ad  illud  ut  veniam,  lacile  intellegilur,  id  potissimum  eum 
egisse,  ut  Aratum  argute  interpretando  ab  Hipparcho  tueretur. 
Quaeritur,  nura  eo  licentiae  progressus  sit,  ut  coniectando  poetae 
doctrinae  succurreret.  Et  proprias  quidem  Theonis  mutationes 
Dullas,  aliorum  baud  ita  paucas  repperi,  quarum  nonnullas  pro- 
ponam.  Velut,  quod  iam  supra  monui,  audacem  Attali  coniecturam 
contra  omnium  codicum  vel  Hipparcbi  aetate  auctoritatem  in  ver- 
sum  Arati  692  inseruit,  qui  est  de  Aquario  exoriente: 

"Innoç  ô‘  'Yôqoxoolo  viov  TteQneXloftivoio 
noaal  te  xal  ■x.stpaXjl  ccveXlaaetai: 
ubi  véov  Attalus  excogitavit,  ne  tradita  lectio  '/néaov  a caeli  natura 
dissentiret. 

Alterum  sequalur  exemplum.  Quando  Cancer  oriatur  in  Zo- 
diaco,  et  Coronam  occidere  dicit  Aratus  et  dimidiam  Piscis  meri- 
dionalis  partem.  Quae  ita  expressit  v.  568  s.  : 

ov  ot  àtpavçÔTaTOt,  ore  Kaçxiyog  ètviiXXrjaiv, 
âatéçeç  àn(potiQui9ev  kXiaaôfievoi.  niqixuvrai, 

TOI  fiiv  âvvovTsç,  TOÏ  â’  àviôvTeç. 

dvvei  fièv  2T£(pavoç,  dvvei  dè  xarà 
tjfiiav  fiiv  xev  ïdoto  ftetr^ogov,  rjfiiav  d’  ijdfj 
iaxoTiai  ßiXXovai  xaxeqxo^ivov  ^xetpctvoio. 
avTOQ  oy’  i^oni&ev  reTqafifiévoç  äXXa  ftâX  ovnu 
yttazigt  veialqrj,  xà  d‘  vnéçxeqa  vvxxi  (pogelxat. 
xov  dè  xat  elg  aifiovg  xaxayet  fioyegov  Otpiovyov  xxi. 
Grammatica  ratio  flagitat,  ut  illud  oye  ad  Piscem  meridionalem, 
qui  proximo  antecedit,  revocemus,  cuius  pars  superior  nocte  pre- 
matur,  inferior  non  item.  Ita  Theo  iudicavit,  cuius  hanc  inter- 
pretationem  scholia  exhibent  : d dè  voxiog  iy^vg  elg  oniaot  xga- 
nsig  xal  ovxug  èycov  xrjv  dvaiv  xà  ftèv  vnégxega  (xà  ovgaîa) 
iv  x(ÿ  à<pavsl  £X£t>  fà  d’  vnà  xt]v  yaaxéga  èv  x(f  (lexEÛgip, 
Dein  addit  oneg  ßiaiov  êaxi  xà  vnégxega  Xéyeiv')  xà  ovgaîa. 
Idque  suo  iure  insolens  dixit  et  violentum,  si  quidem,  quae  supe- 

1)  âi-yiiy  codex;  corr.  Bckkerus. 
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riora  adpellantur,  Don  possunt  ia  cauda  Piscis  conlocari.  Pergit: 
ôiè  iivsç  ini  tbv  'Eyyôvaai  tovto  ^te%e*r^v6%aaiv  • ta  yàç 
vnéq%SQa  avtov  ini  xeqpaAijv  fjdt/  âiâvxev,  ore‘)  xai  rà  rjfiiav 
Tov  2teq>âvoV  ta  ôè  xditü  fieçi  trjv  iaxârtjv  yaattga  ett  Iv 
ti^  fxeretûçfj).  Fuisse  igitur  adfinnat,  qui  nou  ad  Piscem  meri- 
dionalem  illud  Sys  sed  ad  Geniculariiiin  referrent,  in  quem  tola 
isla  descriptio  plane  quadraret.  Hos  adparet  pro  avTàç  oy'  ê§ô- 
ni&ev  legisse  ‘aviàç  yvv§  onid-ev’^:  yxi'l  enim  pro ’£yyovoatv 
idem  saepius  poeta  usurpai.  Neque  aliud  traditum  invenil  Hip- 
parchus, cum  versus  illos  acriter  ita  impugnaret  p.  21ôPetav.:  xov 
d’  'Eyyàvaaiv  fi  xeq>aXfj  ftôvov  âéâvxe  xoi  6 de^tàç  wfiog  ovv 
xfj  xttçi'  O à'  àçiattçàç  ojftoç  xai  tà  Xoinov  aüfia  i'ri  iaxiv 
vnèg  yrjv  ' tov  fièv  yàç  âe^iov  wfiov  ôvvovzog  ävariXkei  fj 
kßdofÄTj  xai  elxoa%Tj  fioiça  tüv  Jidvfuvv  ' tov  Ôè  âgiozegov 
&HOV  ôvvovTOç  àvaTéXket  ■q  oydôrj  /.lolga  tov  Kaqxivov  tov 
âè  êe^tov  aiftov  eri  vartgov  dvvovaiv  oi  iv  raïg  rrlevgaTg' 
ovx  dça  To  àno  zr^g  yaazçog  fiéçog  avzov  k'a/g  zijg 
xerpaXrjç  âsâuxev,  wg  “Agazog  qirjoiv.  Quocum  Hygini 
consentit  inlerpres  Arateus,  de  quo  Philol.  Unters.  VI  p.  44  et  53 
disputavi,  Astron.  IV  12  p.  110:  Cancer  exoriens  obscurat  dimidiam 
partem  Coronae  Pistricisque  eaudam  et  notium  Piscem  et  caput  cum 
reliqrio  corpore  ad  umbüicum  eins  qui  Engonasin  vocatur,  Ophiuchum 
a genibus  ad  kumeros  etc.  Quodsi  vetustum  illud  et  genuinum 
‘aizàg  yvv^  bni&ev’  cognovimus:  cur  Theonem  inde  defecisse 
et  improbabili  praeserlim  induisisse  conieclurae  censebimus?  ut 
scilicet  errorem  poetae  emendaret,  quem  graviter  Hipparchus  I.  c. 
reprehenderat:  neque  enim  totam  Genicularii  partem  superiorem  sed 
caput  tantum  et  dextrum  humerum  et  manus  Cancro  oriente  nocte 
oppressas  teneri.  Ipse  vero  Theo  mutationis  audacissimae  crimine 
propterea  liberandus,  quoniam  eandem  in  suis  exemplaribus  Ger- 
manicuB  et  Avienus  invenerunl.  Conféras  Germ.  v.  589  s.: 
cum  primum  Cancrum  Tethys  emittit  in  auras, 
excipit  Oceanus  Minoae  serta  Coronae 
occidit  et  dorso  Piscis  caudaque  priore, 
mergitur  in  totos  humeros  Ophiuchus  etc. 
vides  nullam  inter  Piscem  et  Ophiuchum  Ingeniculi  memoriam  in- 


1)  o<(  codex:  corr.  Bekkerof. 

2)  ô yyt'i  Vossio  praeplacuil,  elsi  métro  adveraatur. 
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seri.  Recte  igilur  mihi  cooligere  videor,  versus  iilos  quos  modo 
tractavi  ad  Piscem  et  ipsum  rettulisse  Germanicum. 

Avieu.  1080—1087: 

Minoae  clara  Coronae 
serta  cadent,  auslri  tergo  cadet  incola  Piscis. 

Ilunc  medium  fendere  tarnen,  mediumque  sub  undas 
cedere  per  spinam  rutila  labente  Corona 
semper  suspicies;  at  tergi  plurima  versum 
ventre  tenus  summo  supera  inter  sidéra  cernes; 
os  et  colla  dehinc  et  pectora  vasta  per  aequor 
mersantur.  Promit  ab  genibus  ceUos  Ophiuchum 
usque  humeros  Cancer  etc. 

Cetera  quae  in  promptu  sunt  exempta,  cum  item  Theonem 
confirment  couiecturas  quidem  récépissé  quamquam  non  suas  sed 
aliorum,  intacta  praetereo. 

Totam  igitur  de  recensionis  Marcianae  auctoritate  quaestionem 
sic  comprelieudo  : ‘Ex  variis  quae  critici  antea  comparaverant  sub- 
sidiis  Theonem  ita  illam  constituisse  âiôgd-waiv,  ut  si  quid  Aratus 
aut  minus  rectum  aut  aperte  falsum,  quod  interpretationis  artificiis 
auferri  uequirel,  ah  Hipparcho  potissimum  dixisse  argueretur,  mula- 
tiones  ab  aliis  factas  contra  codicum  fidem  facile  admittereu’  Sed 
non  est,  cur  nimis  hoc  indignemur.  Quippe  genuiuae  lectiones 
ex  ipso  Uipparchi  contra  Eudoxum  et  Aratum  opéré  — cui  contra- 
dixit  Theo  — rara  fortuna  nobis  conservato')  sine  mora  resusci- 
tantur.  Quamquam  cautio  vel  in  Hipparchi  testimoniis  adbibenda  est; 
qua  de  re  paucis  defungar.  Distinguendi  enim  apud  Hipparchum 
versus  Aratei  paraphrasi  expressi  a citatis:  illis  summa  fides,  hi 
idcirco  suspecti,  quia  apertis  ipsius  Hipparchi  paraphrasibus  saepius 
praefracte  adversautur.  Velut  — ut  ad  Genicularium  revertar  — 
ah  Hipparcho  banc  lectionem  dixi  defendi  ac  circumscribi  ; 
avràç  yvù§  orre&er  rerça/ifiévoç  alla  fuil"  ovtcù) 
yaatégi  veiaiçrj,  rà  ô'  vnigrega  wx/rl  q>OQtixai. 

Dein  ipsos  illos  versus,  de  quibus  disputare  instituerat,  adscripsit. 
Qui  in  duobus,  qui  in  censum  veniunt,  Hipparchi  codicibus  a me 
conlatis  ita  feruntur: 

avtàg  by'  i^OTiiS-ev  rergaiiifiévog 


1)  De  duobus  Hipparchi  codicibus  Vaticauo  et  Laurentiano  dixi  i.  c.  p.  10 
adn.  26:  ceteri  qui  feruntur  ex  altero  utro  descripti  sunt. 
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ut  pateat,  quantum  a parapbrasi  abhorreant.  Succédât  alteram 
exemplum.  P.  183  D é^îjç  ài  ttegi  tuiv  XrjKùiv  é‘'Açaxoç  Xiyei 
<v.  90>: 

akX  aï  f4tv  <paiotv  imôevéeç,  ovâèv  âyavai' 
qirjoi  âi  6 “AttaXoç  lurj  ôià  tè  ^iKçovç  el*ai  tovç  iv  ralç 
XrjXtüç  àaxiçaç  Xéyeiv  xbv  "Aqutov  ‘tpaéwv  intfiefigtéag’ 
avxàç  elvai  àXXà  âià  %b  zéaaaçaç  (iovov  elvai  tovç  nâvraç, 
oï’ç  fit}  avfinXrjçovv  rr^v  hfioiorr^ta  avTcôf  ‘ tb  âk  iur]âiv  àyavàç 
Xtyeiv  avjbv  dtà  rb  /xrjSè  bfiolaç  avràç  vTtâçx^t^  ' ov  doxeî  ôé 
(toi  àià  Tovia  Xéyeiy  avràs  ‘(paéo>v  fTrif/e/uçpéaç’  xai 
ftr^dky  ayavâç,  àXX'  tàç  âv  fifj  Xaftaçaç  ' xa't  yàg  èt>  talg  avv- 
avaxoXalç  ovvut  Xiyei  treg}  avtdiv 

ovâ‘  Sv  IfrtçxbfiEyat  Â'ryAoti  xoJ  Xtnxà  q>âovaat 
atpgaatoi  nagiotev 
huq)igti  yovv  ev&éa>g' 

inel  (iiya  (r^fia  Boiüiijg 
ad-çôog  àvxéXXei  ßeßoXrifxivog  ‘Agxxovgoio' 
wg  av  ix  xov ‘Agxtovgov  fjn<ùv  &vva/j.tvmv  arjfieiwaaa&ai  xàg 
XrjXaç,  xaâ-’  avxàç  ôè  ni]  ^(itbitog  âeà  xijv  n^xçôxr/xa  avxwv,  ei'- 
xwg  VTtoXanßccvwv  (xbt)  à/Âavgovç  àaxigag  xâiv  aaxgutv 

tïfhaxai  xttXeîv  tbg  in\  xb  noXv  Xenxà  xai  ‘ovbèv  àyavac.’  Con- 
iuDctis  Attali  et  Hipparchi  paraphrasibus  saeculo  a.  Chr.  n.  altéra 
lectum  esse  ininen<f>itg  conflrmalur;  quod  codicum 

Hipparcheorum  archetypus  propagat,  disertis  Hipparchi  verbis  re*- 
puguat.  Hinc  et  ex  aliis,  quae  omitto,  exeraplis  id  necessario  can* 
ligendum:  fuisse,  qui  versus  apud  Hipparchum  Araleos  ad  recen* 
tiorem  quaudam  Arati  recensionem  ipso  invito  Hipparcho  exactos 
magis  cormmperet  quam  emendaret.  Cuius  hominis  memoria  ultra 
codicum  Hipparcheorum  archetypum  necessario  revocanda  est.  Ete- 
nim  versus  de  Chelis  Aratei,  quos  modo  tractavi,  in  duorum  qui 
supersunt  Hipparchi  codicum  Laurentiani  et  Vaticani  archetypo  sic 
legebantur: 

âAA’  aï  qiaiutv  i/ttâevéeg  IJ  iff  ine/uç’é  eg  ovâèx 

âyavai  xxX. 

Patet  verba  ^ l^tjuejuqiésç  lectoris  cuiusdam  diligentiae  deberi, 
posteaquam  correctoris  arbitrio  èmâsvieg  illud  iam  erat  intrusum  ; 
quod  ante  archetypum  accidisse  manifestum.  Praeferendum  vero 


1)  é/0)»'  rcr  et  antea  làç  vnoXafAßaytltai  Vat.  vnoXafißävii  rc  Laor. 
Herme«  XIX.  S 
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quia  seotentiam  contiuet  vere  poeticam,  ex  qua  Chelae 
spleudoris  sui  vilitateu  conquereates  inducunlur,  cf.  Vossium  ad 
b.  I.  lllud  autem  snidevieg  cum  eliam  in  Marciano  Arati  libro 
inveniatur,  edilioois  Theoneae  cum  ea,  ad  quam  versus  apud  Hip- 
parchum  Aratei  vi  conformati  sunt,  quaedam  similitudo  efQcitur 
baud  forluila.  At  nibil  ultra  similitudinem  : sunt  enim,  de  quibus 
différant.  Velut 

V.  47  (pégovicu  Hipparchus  p.  173  habet:  (pvovzai  Marcianus 

et  ‘yçà(petai  tpigovtai’. 

V.  49  iniTeiverai  Hipp.  p.  173:  anotelvSTcu  M.  et  ‘yçàq'erat 

irriTéllerai 

y.  521  yovvma  xeivai  Hipp.  p.  205:  yovva  qioçeïtai  M. 

V.  560  ot‘  àvréllwaiv  exaatai  Hipp.  p.  209:  ot’ 

exàaxrj  M. 

V.  599  (iéxQi  Hipp.  p.  219:  fiia<pa  M.,  alia.  — 

Dili,  quid  de  certo  illo  coniecturarum  genere  a Theone  ad- 
misse iudicandum  esse  censeam. 

2.  Editionibus  priorum  quo  modo  ad  suam  recensionem 
constituendam  usus  sit,  deinceps  dicendum.  Quod  fieri  potest  bre- 
vissime,  si  quidem  modo  bine  modo  illinc  quod  placerai  elegit  ra- 
tionibus  ductus  nec  certis  semper  nec  probis  neque  ita  comparât», 
ut  generalim  explicari  possint.  In  singuUs  igilur  Odern  Theonis 
expendamus  oportet  adsumpta  reliqua,  quam  largam  superesse  dixi, 
materia.  Et  hoc  quidem  qua  ratione  insliluendum  videatur,  exemplis 
secundum  praecipua  subsidia  crilica  dispositis  inlustrabo,  iis  tarnen 
omissis,  quae  satis  iam  supra  mibi  tractasse  videor. 

In  posteriore  poemalis  parle,  cui  ^loarjfisla  inscribunt  gram- 
matici,  Aratus  Theophrasti  polissimum  ‘de  signis  tempestatum’ 
librum  expressit.  Cuius  libri  cum  insigne  ad  nos  fragmentum 
pervenerïl,  res  ipsa  postulat,  ut  quid  inde  ad  factitandam  in  Arato 
criticam  redundet  explorelur. 

V.  980  cum  de  pluviac  observatione  ageret  Aratus  baec  prae- 
scripsit:  ‘Pluviam  instare,  si  sub  biemis  tempus  in  ipsa  lucerna 
llammae  languescerent  ‘èn'  airoqii  fiaçalvoviai  ' ; hoc  enim  Theo 
et  in  lextu  et  in  scholiis  reposuit.  Vitium  illud  metricum  iam  ante 
Theonis  aetatem  poetam  contraxisse  Avieni  docet  similitudo,  qui 
‘languent’  transtulit.  Medelam  quaerenti  Theophrastus  ultro  suc- 
currit,  qui  non  languorem  radiorum  sed  scintillarum  motum  ob- 
servandum  esse  iudicavit;  iàv  ai  ÔKTÎysç  nr}dùiaiv  In  avrôv 
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(p.  391  Didot)-  lam  vero  alteram  quandam  lectionem  librarius 
Marciaous  suprascripsit  ‘naç/naigovrai’.  Id  si  mulatum  erit  in 
Hagnaigovaiv  — nam  medium  huius  verbi  non  videtur  usurpari 
— et  vitium  tollitur  et  Theopbrasti  consentit  descriptio.  Genuinum 
igitur  illud  fiaga/xaigovai  recte  fecit  Immanuel  Bekkerus  quod 
poetae  restituit.  At  sprevit  Theo  et  apertam  recipere  corruptelam, 
incertum  qua  de  causa,  maluit.') 

Pergo  ad  translatores  latinos,  quorum  eo  potissimum  referenda 
est  utilitas,  quod  quae  in  suo  quisque  exemplari  tradita  invenit 
cum  Theonis  recensione  hodie  conferri  possunt.  Quamquam  in 
hoc  ipso  examine  cantissimos  nos  esse  oportet.  Nam  neque  abs- 
tinent corrigendis  poetae  quos  suspicantur  erroribus  et  indiligentia, 
et  Avienus  Germanicum  magis  quam  Aratum  exprimera  videtur 
voluisse.  Ipsae  quas  novas  latini  suppeditant  lectiones  partim  cum 
Theoneis  congruunt  partim  dissentiunt.  Pars  melior,  pars  sine  mora 
abicienda.  Versibus  607 — 610  Argo  Chelis  exorientibus  tota  iam 
ferri  sublimis  dicitur.  Quae  ita  commemoravit  Attalus  apud  Hippar- 
chum  p.  220CPet.  : y.arà  âè  totJtoy  tov  matgov  oXrjv  q'r^ai  ti'v 
‘^gyù  àvaTtTaXxévai  Xéywv  ovrwç' 

ovä’  âv  intgxôftevai  XrjXaï  xal  Xemà  (pâovaai 
atpgaoTOi  nogiouv  knti  fjéya  arjfta  Bomitjç 
à&gôoç  âvtéXXei  ßeßoXtjfiivog  'Agmovgoio  ' 

Agyia  â av  ftaXa  nâaa  fieTr/Ogog  ïataxcu 
‘Agyu)  â’  ov  ft.  n.  Vaticano  melioris  notae  libre  offertur,  Lau- 
rentiano  à’  ev:  ov  igitur  in  communi  codicum  archetype  scriptum 
fuisse  videtur,  etsi  ab  ipsa  Attali  paraphrasi,  quae  à'  av  lectionem 
tuetur , plane  abhorret  : oXijv  qoijoi  tjjv  ‘Agyùt  àvaxeiaXïtivat. 
Genuinum  igitur  libri  Hipparchei  corrector,  de  quo  modo  disserui, 
expulisse  ac  subslituisse  illud  d' ov  censendus  est.  Attali  scripturam 
i‘  av  translatores  latini  suis  in  editionibus  legemnt  cf.  Germanie. 
V.  623  s.: 

Surgmtis  etiam  Chelas  sua  signa  nolabuni: 
exilit  Oceano  nnne  tolo  crine  Bootes, 
quetn  claro  veniens  Arcturus  nuntiat  ore, 
celsaque  Puppis  habet  etc. 


t)  Cf.  .tiistoph.  Vesp.  2(i2s.  : 

ênetai  vïv  xotatv  Xvyyoïç  oi'toiî  /uvxijTif 
(piiil  (f’i  Stay  rovt'  tj,  notiîy  vtzôy  ueiXtara. 
Scholiasla  adfert  Theophrastum. 
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el  Avieu.  v.  1133  s.; 

lam  celso  Thessala  Puppii 
aelhere  subvehilur  etc. 

Cunfereodus  etiam  llyginus  Astron.  IV  12  p.  110Buate‘):  Chdis 
exorieiUibus  videtur  et  Bootes  exoriens  lotus,  el  tota  navis  adparet 
Argo  elc.  Nibilo  lamea  minus  sprela  tarn  cerla  lectione  Theonem 
'ylgyui  à’  ov  /naXa  nâaa  reposuisse  Marciaoi  scriplura  demonslrat, 
quae  huDC  iu  modum  in  schuliis  vindicatur:  yçaméos  àà  ‘ov  /udXa 
nàaa,  èneiàrj  ovy  öltj  xazujatigiaTai,  xaB-àtç  eïitopiev,  àiU’ 
rjniiofioç  [scil.  iazôv  âixowaa  xaz^  aviôv\.  Quod  idem  cum  in 
Hipparchi  librum  a correctore  illo  invectum  sil,  palet  edilione 
quadam  a Tbeonea  diversa  fuisse  propagatum. 

Arctam  eiusdem  correctoris  cum  Tbeone  adflnitatem,  quam 
supra  p.  111  iam  altigi,  facile  etiam  alibi  perspicimus.  Ter  in 
Marciano  of  pronomen  ita  usurpatur,  quasi  digammo  careret,  v.  50, 
485,  706  (cf.  Hermann!  Orpbica  p.  782);  versum  50  eadem  qua 
Marcianus  codex  corruptela  depravalum  sic  libri  Hipparchei  p.  173E 
Petav.  tradiderunt:  ^ fsév  oi  Sxgrj  ; ^ âé  ol  âxçt]  correxit  Herman- 
nus.  Nibil  igitur  bis  testibus  ne  concordanlibus  quidem  temere 
credendum  est,  sed  ponderandum.  — 

Denique  ad  crilicum  quoddam  subsidium  iransgredior,  cuius 
menlio  iam  supra  mibi  inicienda  erat.  Dizi  partim  inter  lineas 
partim  in  margine  vel  denique  in  scboliorum  compage  Nicetam 
librarium  alterius  cuiusdam  codicis  discrepantias  adnotasse  solemni 
ista  formula  yçâgpeiai  xai  zà  ôélva  plerumque  praeflxa.  Neque 
prorsus  inulilem  illam  esse  lectionis  varietatem  facile  coguoscitur. 
Velut  versus  de  polis  24  s.  ita  liber  Marcianus  tradidit: 

aXX  Ö fsev  ovx  htionzoç,  o ô’  àvzlog  éx  ßogiao 
vipô&ev  èx  ßogiao. 

Repetilio  èx  ßogiao  insulsa  : ygâtpezai  xai  ’iîxsavoîo  ad  posterius 
illud  ex  ß.  suprascripsit  eadem  manus  prima,  quam  lectiouem 
patel  sequendam  esse.  Versus  36  tabs  est  in  Marciano 
ni  zrjv  fikv  Kvvoaovgav  èntxXtjaiv  xakéovaiv, 
quamvis  faiso  ad  Curetes  qui  praecedunt  pronomen  oï  referendum 
sit.  lure  igitur  quod  supra  legitur  a manu  prima  xai  zi]v  fxèv 

1)  Hygiiium  ad  allerum  post  Gbr.  saecolum  exieos  referendum  esse 
ex  iis  quae  de  Catasterismis  pseudoeratostheoicis  Pkilol.  inters.  VI  scrips! 
efficitur;  quae  cum  Roberti  observationibus  (Eratosth.  Cat.  rel.  p.  236)  ultro 
concordant. 
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ab  editoribus  receptum  est.  Item  alia  eiusdein  generis.  Nihil  vero 
bis  locis  efQci  fatendum:  sunt  aut  vitia  vulgaria,  quibus  codices 
abundare  soient,  aut  correctiones  obviae.  Certiora  quaedam  exempta 
parais  : unum  delibo.  V.  477  orbem  lacleum  Aralus  splendore  ce- 
teros  circulos  caelestes  antecellere  cum  monuisset,  quattuor  potis- 
siniorum  magnitudinein  hune  in  modum  coinparavil: 

%à  ôè  ftérça  -roaoi  ntav(twv  ntç'  iovttov 
ol  âvo'  %ol  6è  a<pé(ov  ftéya  fisioveç  etUaaorrai. 
Circuitum  igilur  circuli  lactei  dicit  ex  illis  duos  aequiparare, 
zodiacum  scilicet  et  aequinoctialem , duos  non  item  hiemaieni  et 
aestivum  : 

xoi  âs  atpéfûv  f*sya  fieiaveç  ell/aaavrac. 

Probari  lectionem  ftéya  fteloveç,  quam  adiunxit  librarius  '),  cum  in 
textum  f4£y‘  àfteivoveç  insereret.  Et  hoc  quidem  ferri  nequit, 
quoniam  aestivum  et  hieraalem  constat  reapse  ambitu  cedere  zo- 
diaco  et  aequinoctiali.  Scio  equidem,  hoc  ne  Theonem  quidem 
ignorasse,  sed  rettulisse  illud  toi  — elkiaaovtat  ad  eosdem  quos 
spécial  quod  proximo  anlecedit: 

xà  âi  (làtqa  xôaoi  niavQiav  jteç'  èopxcov 
oi  âvo  xxL: 

sed  ferri  banc  posse  interprelationem  propterea  denego,  quia  et 
idem  bis  poeta  dixisset  et  circulorum  hiemalis  aeslivique  com- 
parationem  perperam  omisisset.  flaque  hoc  loco  editor  ille,  cuius 
rarielatem  leclionis  supra  textus  verba  vel  in  margins  adnotare 
consuevit  librarius,  verum  servasse  existimandus  est.  Vix  iam  diserta 
Hipparchi  opus  videtur  paraphrasi,  qua  illud  conflrmetur  p.  200  E 
Pelav.  ; èv  dè  xoîç  é^ijç  neçi  xov  yaXaiiov  xvxXov  eiitùp  irti- 
(pigti,  oxt  xwv  xeaaâqtov  xvxAiov  ôvo  (soÔtcov)  ïaot  tlviv,  ol 
ôi  ôvo  noXi.(p  iXdaaovsç,  Xéyov  ovxojç' 

xqi  âij  toi  xçoitjv  fie*  dXiyxioç  ovxétt  xvxXoç 
ôiveîtat’  xà  ôs  fiéiQa  xôaoi  ntavQutv  tisq  lôvtmv 
ol  ôvo'  sot  ôé  atpimv  néya  fÀsioveç^)  elkiaaovxat. 


1)  lu  earn  explicavit  attero  ad  li.  I.  scholio;  £iU<Uf'  rip  yaXafig  ol  tfvo 
lùy  liçnfiiytty  xiôy  tiaauQiay  iaô/iitQol  liaiy  S te  iiyduatic  ô iaii- 
/Mfiyôt  — xai  yàç  ovtoi  fiiytaioi  — ai  iè  Xoinoi  dvo  fteioyeç,  tov- 
liojiy  ô le  yeifteQiy'oc  iQonixix  xai  à 9eQiyôs, 

2)  fily'  àfÀeivoyoi  Val.,  quod  paraphrasi  (noAliû  iXàaaoyeç)  refragatur. 
— Celemm  Hipparchi  Tituperium  in  causa  fuisse  credo,  cur  fify'  ifieiyoyer 
novaretur. 
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oint  el  ôé  (xoi  âoxeî  ^îyea&at  ovâe  tovio,  oit  noX^tf  iXâa- 
aoféÿ  liaiv  ol  tporctxoi,  tov  iaij/uegtyov  xai  loû  ÇqtâiaKOV  ' 
elaaaoy  yàç  t]  itp  ta  fiéçei  Xsinovtat  aviwv. 

Operae  pretium  mihi  videor  facturus,  si  de  hoc  editore  quae 
comperiri  possiut  expouam.  Ac  primum  quidem  ilium  constat  sua 
ipsius  fabularum  cognitione  abusum  miram  Aralo  ac  reconditam 
mythologiae  obtrusisse  doctrinam.  Plane  eandem  eodem  errore  de- 
ceptus  Arato  is  adscripsit  interpres,  cuius  commentarius  a ‘Cata> 
sterismorum’  compilatore  excerptus  est,  cf.  Phil.  Unten.  VI  p.  42  s. 
Sagittarium  p.  105  ab  aliis  vidimus  pro  Chirone  ab  aliis  pro  Croto 
Euphemae  fliio  habitum;  illi  àyavov  To^evrrjQOç,  iXatpçov  T.  hi 
reposuerunt.  Narratio  Calasterismorum  eo  tendit,  ut  Crotum  illo 
in  sidéré,  non  Chironem  adparere  demonstretur  ; ideoqne  haec  in 
verba  desinit:  ôiônsç  ol  yqàtpovxeç  aixbv  Kéviavçov  ôiafxag- 
livovaiv.  Quid  quod  Croti  celeritatera  in  causa  fuisse  Cataste- 
rismi  volunt,  cur  inter  astra  constitueretur;  audiamus  Hygini 
disputationem  ex  Calasterismorum  fonte  derivatam  p.  151  s.  Robert: 
hune  complures  Centaurum  esse  dixenmt,  alii  autem  hoc  de  causa 
negaverunt,  quod  nemo  Centaurus  sagiltis  sit  ttsus  ....  Eum  domi- 
cilium  in  monte  Helicone  habuisse  et  mm  Musis  solitum  delectari, 
nonnunquam  etiam  studio  venationis  exerceri  (ttonnulli  dixerunt). 
Itaque  pro  mérita  diligentia  magnam  laudem  adsecutum;  nam  et 
celerrimum  in  silvis  et  acutissimum  in  musis  factum  esse.  Pro  quo 
studio  iUius  petisse  Musas  ah  love,  ut  in  aliquo  astrorum  numéro 
deformaretur  ; itaque  lovem  fecisse,  et  cum  omnia  illius  artificia 
uiio  corpore  véUet  significare,  crura  eins  equina  fecisse,  quod  equo 
multum  sit  usus,  et  sagittas  adiunxisse,  ut  ex  his  et  acumen  et 
celeritas  eius  videretur  etc.  His  i'h.aq>Qov  To^evTrjgoç  scripturam 
Arato  vindicari  inlellegitur. 

Porro  V.  641  s.  considerandi: 

rj  ôé  ol  i§  avtijg  ènexelvaio  &i]çiov  ôiXXo, 
vijaov  âyaççfj^aaa  ftéaaç  kxâxeç^e  v.oXtivaç  : 
itteielvaxo  (intendit,  incitavit)  Marcianus.  Eodem  respexit  scho- 
liasta,  cum  hanc  aliunde  adferret  discrepantiam : ygatpexat  xai 
irtexeikctxo  eamque  ita  explicaret:  o âk  Xôyoç'  17  ".Agießig 
avxrjg  xrjç  Xlov  éneteiXato , xovxiaxiv  àvaôo&rjvai 
iftoirjasv.  ^EnextiXaxo  igilur  patet  Catasterismis  subesse,  qui 
haec  circumseribunt  VII  p.  72  Rob.  xovxôv  cpaaiv  inoirjoev 
"AgiE^iig  àvaâo&ijvai  èx  xoXaivrjg  xi]g  Xlov  viqaov. 
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Haec  bactenus.  laterpretem  Arati  eundemque  editorem,  quo  de 
agitur,  ad  saeculum  I exieus  ant  iniens  11  retluli  1.  c.  p.  54,  com- 
plures  illius  lectiones  ex  Hygini  Aslrouoniia  erui  possunt,  non- 
DuUas  supra  iam  atluli. 


IV. 

Haec  fere  sunt  quae  nunc  de  PhaeDomeoorum  historia  critica 
proferre  volui.  Superesse  scio  bac  in  causa  baud  paoca  aut  uimis 
incerta  aut  plane  adbuc  obscura,  quae  aperiri  omnia  unquam  posse 
desperandum,  nonnulla  alia  oblata  scribendi  opportunitate  supplere 
ipse  conabor;  rei  snmmam,  quam  disputationis  exordio  ad  disponen- 
dum  iudicandumque  adparatum  criticum  rettuli,  non  dnbito  quin 
conrecerim.  Dnde  autem  buius  commentationis  feci  initium  indidem 
disserendi  finem  repetam,  ut,  qualem  nobis  Arati  textum  coniuncta 
tot  auctorum  testimonia  iam  constituant,  sine  molesta  multorum 
exemplonim  enumeratione  in  Universum  comprebendam. 

Optimus  illis  ex  fontibus  Aratus  mihi  videtur  evadere.  Sed 
hic  acutissimo  viro  et  qui  in  hoc  litterarura  genere  quasi  regnabat 
obloquendum  est  graviter  dissentienti.  Philippus  enim  Ruttmannus 
non  modo  hodie  codicibus  (quos  in  censum  permultos  venire  sibi 
persuaserat)  depravatissimum  baud  raro  poetam  circumferri  censuit, 
verum  vel  ante  Hipparchi  aetatem  vulnera  contraxisse  insanabilia 
confldenter  pronunliavit.  Ex  argumentis  quae  attulit  duo  gravis- 
sima  seligam:  cetera  tantidem  facienda. 

1.  Post  versus  322 — 325,  qui  sont  de  Orione: 
ko^bg  fih  TavQOio  to/nfj  vnoxiitXiTcti  avtàg 
'Siaçimv'  fiij  xeîvov  oxig  êfi  vvxvî 

vxf/ov  rtemtjwTa  naQèq%Eiai,  âlXa  nenoi&ot 
ovçavàv  eiaavidcbv  rtgotpegiaxEQa  &r,t]aaa&ai  : 
lacunam  Ruttmannus  statuit,  cum  excusari  nullo  pacto  posse  di- 
ceret,  quod  signum  omnium  fulgidissimum  et  flgurata  specie 
praeter  cetera  conspicuum  describendo  tam  leviter  poeta  defun- 
geretur,  ut  obiter  tantum  de  eo  hoc  praedicaret:  qui  ilium  prae- 
teriisset,  praecellentius  aliud  signum  non  esse  iutuiturum.  Quod 
magis  etiam  mirandum  esse,  si  quidem  alia  multo  inferiora  signa 
copia  verborum  ac  laudibus  exornata  legerentur.  Nam  v.  200  de 
Andromeda  post  similem  laudis  introitum,  haec  statim  subici 
TotT/  ol  xetpaXri,  tolot  ôi  ol  ctfKpoxiçœd-sv 
wfiOi,  xai  nôâeg  àxpàtaioi  xai  ^wfiata  nâyia 
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%o~ioi  01  xeqtalfj  vnoTuifitvoi  àyXaoi  ufioi 
t^ôovtat. 

Quorum  si  quis  memioisset  in  verbis  illis  Orionis  virlulem  nun- 
tiautibus,  quae  aüscripsi,  eum  hoc  certe  si  quo  alio  loco  exspecta- 
turum,  iteraudis  vocibus  toios,  toloi,  %oit/  memoratum  iri  luci- 
dissimas  illas  iu  utroque  humero  et  in  utroque  pede  stellas  uobi- 
lemque  tribus  gemmis  fulgeutem  zoaam.  Hiuc  igitur  profeclus 
excidisse  suspicatur,  quae  de  Orionis  spleudore  Aratus  exposuisset. 
— Teneudum  est,  ButUnannum  noo  desperate  quadam  verborum 
corruptela  versuumve  perturbatioue  sed  tairlummodo  uarrandi  et 
raateriam  disponendi  ratioue  oflensum  esse.  Mihi  Iradita  ratio 
toleranda  esse  videretur,  etiamsi  cerium  poetae  consilium,  unde 
promanasset,  delegi  non  posset;  pulo  autem  posse  aperiri.  Nam  — 
ut  Godofredi  Uermanni  verbis  utar  — ‘cum  quid  ita  comparatum 
est,  ut,  quo  magis  solum  ac  nudum  couspicitur,  eo  maius  atque 
admirabilius  adpareal’:  quin  accuratiorem  Orionis  descriptionem 
hoc  ipso  loco  poetam  omisisse  et  in  sola  commemoratiooe  propterea 
arbitremur  acquievisse,  ne  ipse  noceret  ornatus  neve  oculos  aui- 
mumve  ab  attenta  sideris  contemplatione  quodammodo  sevocaret? 
Accedit  quod  inferius,  cum  iterum  ac  tertium  accuralior  Orionis 
mentio  inicienda  esset,  omissa  ita  plane  supplevit,  ut  voluit  Butt- 
mannus  v.  586  s.  : 

Ô d’  àffîog  oiâiv  àetxrjg, 
all’  £v  f4£v  Çûyf],  ev  Ô’  afupotigoiai  qtaeivog 
dlfiotg  ’Hagiojv,  ^iq>eog  ye  (xèv  l(pi  TreTtoi&tùg, 
nâvia  (péçwv  Hotaftov,  xigaog  fcagatehetai  allov. 
Denique  v.  636  s.  fabulam  de  Orione  Chiam  pluribus  enarravit. 

His  igitur  reieclis  allerum  BuUmanni  argumentum  ponderemus, 
de  quo  ipsum  p.  59  s.  edilionis  anno  1826  eraissae  audiarous  dis- 
serentem  : ‘Excidisse  revera  ilia  de  Orione  eo  quo  signilicaviiuus 
modo  conformata,  eius  rei  baud  obscurum  indicium  praebere  mihi 
videtur  forma  oratiouis,  qua  ab  Orione  ad  Cauem  in  nostro  textu 

statim  a verbis  illis  fit]  xéîvov ihjrjoaa&at  transitur,  post 

quae  verba  non  Sirius  modo  Stella  sed  etiam  reliqua  Canis  Bgura, 
Orionis  tota  imagine  longe  obscurior  ilia,  paucis  adumbratur.’ 
Versus  adponam,  ut  et  haec  et  cetera  possint  intellegi: 

323  fiij  v.eivov  (Orionem)  OTig  xa&ag^  hi  vvxii 
vtpov  Ttsntriüta  nagigyeiai,  alia  7tenoi9oi 
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ovQavbv  eiaaviôùv  itQO<ptQéate.Qa  àrjj^aaa&ai  ' 
toîôç  01  xo(  (fçovÿos  àeiQOfiévfp  vno  vûi(p 
(puivnai  âft<po%éfOiai  Kiu*  Inï  nooa'i  ßBßtjxtös, 
7101KÛ.0Ç,  ov  niv  nâvTot  rteg>aafiéyoç  xiL 
Pergit  Buttroannus:  ‘Quamvis  enim  ista  toîôç  ol  nai  — referri 
possint,  et  ut  nuac  ista  leguntur  referri  debeant,  ad  meute  con- 
cepta  quaedam,  longe  probabilius  tarnen  est,  verbis  ilia  expressa 
fuisse,  quae  a voce  loioç  vel  toloi  itidem  inciperent,  atque  ob 
id  ipsum  ia  trausscribendo  perierint’.  Arma  ipae  adversario  Butl- 
mauDus  subministravit.  Nam  cum  pronomine  toloç  Canem  cum 
Orioae  cooferri  largiatur:  cor  Monge  probabilius’  lacuna  statuatur 
omnino  non  dispicio. 

Tertium  argumentum  ex  Germanici  translatione  Bottmannus 
desumpsit.  Etenim  ea  ‘quae  hic  apud  ilium  inserta  leguntur  nimis 
ad  amussim  ita  conformata  sont,  qualia  deperdita  ilia  fuisse’  con> 
iectavit.  âic  enim  ille: 

TaU  eaput,  magnisque  humeris  sic  baltetis  ardet, 
sic  vagina  ensis,  pemici  sic  pede  Incet. 

Talis  ei  custos  aderit  Canis  ore  timendo  etc. 

Haec  igitur  e suo  Araleorum  codice  vertisse  Germanicum  opinatnr, 
quamquam  ipse  concessit  ‘multa  ab  Aralo  commisse  Germanicum 
correxisse  quaeque  derelicla  viderentur  supplevisse’  p.  61.  Quin 
ista  de  suo  addere  Germaoicus  poluit,  praesertim  cum  nec  scholia 
neque  Avienus  nec  denique  Cicero  simile  quid  exhibeant?  — 

2.  Post  Cepheum  Cassiepiam  ita  Aratus  descripsit  v.  188  s. 
secundum  Marciauum  codicem  : 

rov  ô’  aga  àaifiovir)  ngonvXivdezai  ov  fsâÀ,a  nolXi] 
vvmï  qtaeivoftévr]  jca/ifirjviâi  Kaaaiéneia’ 
ov  yâg  141V  noî.i.ol  xai  enrjftotßoi  yavôioaiv 
àajégeg,  oï  fxiv  nâaav  ètciçgrjôijv  atixooiaiv. 

Quam  versuum  scripturam  scholiorum  et  lemmata  et  paraphrases 
defendunt:  ngoxvXivôssat  ov  fiâla  noXï.i}]  xai  yàg  Ofdixgov  in- 
éjfet  TOI  ovgavov  sonov'  xal  où  nâvsrj  iv  vvxvi  navasingvtp 
XafiTtçà  (paivetai  * ov  yàg  noXXoï  avrijv  Xafingvvovaiv  àassgsç. 
— où  yàg  fuv  noXXoi\  fj  Kaaaiéneia  àatégaç  eyet  ini  rov 
aoifiatog  ix  âiaatigfiasoç  àXXijXiov  xar’  eù&elav  tùç  eyyiaia 
xetpivovç,  wv  t ßogeiöxazog  ini  Trjç  xa9éôçaç  iaxlv,  6 àè 
vOTiwxajoç  inï  zijç  x£q>aX^ç,  oi  ôè  xovztuv  /Àsza^v  âùo  zà  zrjç 
ylaxuvixriç  ôixXiôog  axij/4a  notovvzeg  zotovzov,  cuv  tj  fdv  ngiùzrj 
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ygafifii]  ka-ii  to  aüfta,  fj  di  (àevtéça)  nlayla  tà  yônara.  Theo- 
nis  igitur  scripturas  ‘ov  ftdtXa  noXirj'  et  ‘ov  yâç  fttv  nolXol'  reçu* 
peravimus.  Easdem  vituperando  conflnnavii  Oipparchus  p.  187  A 
Petav.:  ipBvâaig  âi  xai  tovto  b ’’Açatog  ne  fi  ttjg  Kaaau- 
netag  Xiyst,  oti  lativ 

ov  nàka  noihri 

vvxù  tpaeivoftifti  nofifiiiviôt  Kaaaiineia' 

ov  yàf  fuy  tioAAo(  xal  knrinoißol  yayooHJiy. 

01  yàf  nieZoTOt  tüv  iv  avtrj  ôeexvvfiivwv  ÎMfinQÔteQol  elot 
tûv  èv  totg  ùifioig  tov  'O(fiov%ov,  ovg  q>rjaiv  iv  tfi  navaeitjvfp 
ixq>aveZg  elvat  xxi.  Alqui  cum  multa  ac  gravia  Aratum  errasse 
ex  Hipparcho  satis  constet,  non  traditionis  certissimae  et  perre- 
tustae  vitium  sed  neglegentiam  poetae  vel  rerum  astronomicarum 
inscitiam  incusabiinus.  Frustra  igitur,  ut  Aratum  purgaret,  mibi 
sua  (p.  9 edit.)  disputasse  Buttmannus  videtur,  quae  adponenda 
sunt:  ‘Istud  mibi  baud  persuadetur,  lapsum  esse  Aratum  ignoratione 
signi  omnium  notissimi,  cuius  quinque  tertiae  magnitudinis  stellae 
eaeque  si  quae  aliae  intj^ioißol  et,  ut  videmus,  ob  formam  sin- 
gulärem digitis  olim  quottidie  monstratae,  parvum  illud  signum 
totum  opplent.  Illo  igitur  ipso  knrj^toißoL  evincitur,  affirmative 
hune  versum  lectitatum  fuisse  in  antiquissimis,  quae  Hipparchus 
non  viderit,  exemplis;  et  commode  a Vindobonensi  offertur  scriptura 
V 7^Q  yâç):  quo  tarnen  efficitur,  in  iis,  quae  hune 

versum  praecedunt,  ut  fulgens  praedicatum  esse  hoc  signum’  etc. 
Mittamus  apographon  Vindobonense;  nulla  emendandi  nécessitas, 
ut  dictum  est.  — Quae  cum  ita  sint,  teneo  quod  posui,  coniunctis 
tot  tantisque  subsidiis  Arati  Phaenomena  optime  posse  restitui. 

Berolini,  m.  Febr.  1883.  ERNESTUS  MAASS. 
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zu  DEN  EXCERPTSAMMLUNGEN  DES 
KONSTANTIN  PORPHYROGENNETOS. 

1.  Zu  (len  Gesandtschaftsexcerpleu. 

In  der  Abtheilung  der  vom  Kaiser  Konstantin  Pwphyrogen* 
netos  veranlassten  historischen  Encyclopadie,  in  welcher  unter  dem 
Titel  jttQi  ngicßemv  die  Berichte  älterer  und  neuerer  Historiker 
über  den  Verlauf  von  Gesandtschaften  znsammengestellt  sind,  haben 
bereits  seit  langer  Zeit  einige  wenige  Excerpte  durch  ihre  aufßlllige 
den  Grundprincipien  der  Sammlung  widersprechende  Form  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gelenkt.  Wahrend  die  Ab- 
sicht der  Excerptoren  im  Ganzen  und  Grossen  die  ist,  die  Er- 
zählungen der  ihnen  vorliegenden  Autoren  nicht  nur  ihrem  sach- 
lichen Gehalte  nach,  sondern  in  voller  Ausdehnung,  im  Wortlaute 
der  Originale,  mitzutheilen,  und  während  dieselben  von  dieser  Form 
wesentlich  nur  da  abweichen,  wo  am  Anfänge  oder  am  Ende  die  aus- 
geschnittene Erzählung  der  Abrundung  bedurfte,  um  verständlich  zu 
sein,  oder  wo  ein  Stück  dieser  Erzählung  als  zu  einer  anderen 
Abtlieilung  des  Gesammtwerkes  gehörig  ausgelassen  und  durch 
einige  den  Ausschnitt  verdeckende  Worte  ersetzt  wurde  — während, 
um  es  kurz  zu  sagen,  reine  Excerpiruug,  nicht  Epitomirung,  den 
Gruudcharakter  der  Sammlung  bildet,  geben  einzelne  Excerpte  nur 
eine  Epitome  der  allerkürzesten  Form,  und,  was  noch  auffälliger 
ist,  in  mehreren  Fällen  Andet  sich  diese  Epitome  neben  der  aus- 
fuhrlichen  Erzählung  im  Wortlaute  des  Originals,  lieber  die  meisten 
derselben,  welche  sich  an  einer  Stelle  (Polyb.  lib.  XXll  c.  1 u.  2 
bei  Hultsch,  lib.  XXIII  c.  4 u.  5 bei  Dindorf)  beisammen  Anden, 
urtheilt  Schweighäuser  (Polyb.  vol.  VII  p.  498):  TitvU  hi  sive  ar- 
gumenta eclogarum,  quae  partim  deinde  ipsae  exhibentur,  partim 
etiam  praetermissae  sunt,  videntur  fuisse  monita  praescripta  ama- 
nuensi  ab  eo,  qui  conficiendis  colligendisque  his  eclogis  praefuit,  ut 
sciret  amanuensis  quasnam  historiae  Polybianae  parliculas  in  hamm 
eclogarum  numerum  referre  deberet.  Per  errorem  deinde  ipsi  hi 
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tituli  pro  eclogis  sunt  transscripti.  Diese  Ansicht  ist  von  Nissen 
(Krit.  Untersuchungen  Uber  die  Quellen  der  vierten  und  fUnlten 
Decade  des  Livius  S.  4)  aurgenoromeu  und  (S.  320)  dahin  erweitert 
worden,  dass  er  noch  ein  anderes  Excerpt  aus  Polybios  (vgl.  die 
Note  zu  Pol.  111  20  p.  206  ed.  Hultscb)  als  die  Vorschrift  des  Re- 
dactors fUr  die  Abfassung  des  Excerpts,  welches  Polyb.  111  c.  20 
§ 6 bis  c.  33  umfasst,  erkennt,  noch  ein  anderes  als  Vorschrift  für 
die  Abfassung  eines  Excerpts  aus  Dionysios  von  llalikarnass.  Die 
Nissensche  Auffassung  der  letzteren  Stelle  ist  von  Ernst  Schulze 
(De  excerptis  Constantintanis  quaestiones  criifcae  p.  21)  gebilligt. 

Mir  ist  diese  herrschende  Ansicht  Uber  die  epitomirten  Ex- 
cerpte,  welche  beim  ersten  Anblick  viel  bestechendes  hat,  bei 
näherer  Betrachtung  als  höchst  unwahrscheinlich  erschienen,  und 
wenn  ich  auch  an  die  Stelle  dieser  Hypothese  nur  eine  andere 
setzen  kann,  so  glaube  ich  doch  für  dieselbe  den  Anspruch  auf 
grossere  Wahrscheinlichkeit  erheben  zu  können.  Ich  beginne  die 
Besprechung  mit  der  Stelle,  welche  angeblich  die  Vorschrift  fUr 
das  Dionysexcerpt  enthalten  soll,  theils  weil  sich  an  ihr  die  Schwa- 
chen der  Schweighäuser-Nissenscben  Erklärung  am  deutlichsten 
zeigen,  theils  weil  es  fUr  eine  richtige  Erklärung  der  Erscheinung 
von  Belang  ist,  dieselbe  auf  den  Kreis  der  Excerpte  aus  Polybios 
zu  beschränken. 

Der  äussere  Sachverhalt  ist  folgender,  ln  dem  Bande,  welcher 
die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Volker  enthält,  bezeugt 
die  vorausgeschickte  Inhaltsübersicht  folgende  Reihenfolge  von  ex- 
cerpirten  Schriftstellern;  a'  Uirgov  ntnçixiov  xal  fxayiorgov. 
ji'  l'eugyiov  fiavaxov.  y ’laxivvov  'Avsioxéuig.  S Aiovvaiov 
^AXixagraaéoiÿ  gojfiaïxîis  agycuokoyiag  xtA.  Demgemäss  ûnden 
wir  in  der  Sammlung  zuerst  Excerpte  aus  Petros  Patrikios,  dann 
aus  Georgios  Monachos,  dem  sogenannten  Hamartolos.  Nach  dem 
Schlüsse  dieser  Excerpte  gebt  es  folgendermassen  weiter'): 
riegi  ngtaßtiüv  ‘Ptoftatwv  ngàç  èxhuxovç. 

Px  rijiç  xçoxixt/ç;  ’lotàvvov  lorog/aç" 

1)  Im  Cod.  Monac.  267  fol.  11',  den  ich  selber  gesehen.  Oie  anderen 
Handschriften  kenne  ich  nicht,  doch  bezeugt  denselben  Sachverhalt  für  den 
Ambrosianus  Kicssling  bei  Nissen  p.  316;  für  den  Bruxellensis  verdanke  ich 
die  gleiche  Notiz  der  Güte  des  Herrn  Dr.  W.  Meyer,  Bibliotheks-Secrelair  in 
München  ; für  den  Escorialensis  lässt  sich  nach  den  Angaben  Millers  das 
Gleiche  schliessen. 
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"Ou  èni  yltvniov  IJoatovfAtov  xa't  rai’ov  KXavàlov  vttàxiav 
TaQavxiyoïÿ  ftèv  ànoixotç  ovaix 'Ekirixu/v,  olxoîai  àètîiç’lta- 
liaçtà  Saxaxa,  'Pw^aloi  no/.efitlv  tyvioaay,  ott  àtt  (I.  à!])  nge9- 
ßevtag  atptüv  naçà  %ov  (corr.  aus  to)  xoivbv  ànâvrwv  àvttçw- 
nwv  vôfÂOv  Xoyoïç  xe  xai  ^çyotç  aax^ttoai  negivßgiaav,  Tlo- 
atovftiov  xe  xov  vavaçxi^aayxoç  xrjv  xrißr;vov.  âAAà  yjcù 

âtôxi  xovç  q>lkovQ  xxX. 

Mit  den  Worten  xai  ôtôxt  beginnt  ein  im  Anfänge  verstUm- 
meltes  Fragment  des  Dionysios  von  Halikarnass  (lib.  XV  c.  5.  6 
ed.  Kiessling);  anf  dieses  folgen  die  weiteren  Stücke  lib.  XV 
c.  7— 10;  lib.  XVII  und  XVIII  c.  1—3;  lib.  XVlllI  c.  5.  6;  lib. 
XVIIII  c.  13 — 16.  Das  Excerpt  lib.  XVIIII  c.  5.  6 behandelt  die 
Beschimpfung  der  römischen  Gesandtschaft  in  Tarent  und  ist  das 
von  Nissen  als  Ausführung  der  oben  ausgeschriebenen  Vorschrift 
gedachte  Stück. 

Eines  steht  bei  dem  angegebenen  Bestände  unserer  Hand- 
schriften absolut  fest:  dass  zwischen  der  Ueberschrift  der  Excerpte 
des  Johannes  und  dem  ersten  Worte  der  verstümmelt  beginnenden 
Excerpte  des  Dionysios  eine  grossere,  nur  durch  Ausfall  einer  nicht 
naher  bestimmbaren  Anzahl  von  Blattern  erklärbare  Lücke  ist,  durch 
welche  uns  Excerpte  aus  Johannes  Antiocbenus,  die  Ueberschrift  der 
Dionysexcerpte  und  mindestens  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionys 
XV  5 (falls  nicht  auch  aus  früheren  Büchern  Excerpte  vorhanden 
waren)  verloren  sind.  Dieser  Ausfall  ist  um  so  weniger  auffällig, 
als  alle  Anzeichen  dafür  sprechen , dass  die  verschollene  Hand- 
schrift, aus  welcher  unsere  gesammte  Ueberlieferung  geflossen  ist, 
sich  in  äusserst  verwahrlostem  Zustande  befand,  da  auch  in  der 
anderen  Sammlung  nsgl  ngiaßeuiv  fih/ixwv  ngàç  'Potßaiovg  eine 
ungeheure  Lücke  ist,  welche  den  Verlust  des  Schlusses  der  Ex- 
cerpte  aus  Eunapios  und  des  Anfanges  der  Excerpte  aus  Polybios 
verschuldet  bat.  Es  kann  sich  in  unserem  Falle  nur  fragen,  wo 
der  Eintritt  der  Lücke  anzusetzen  ist.  Nach  dem  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen  befolgten  Principe  offenbar  da,  wo  ein  am  Ende  und 
ein  am  Anfänge  verstümmelter  Satz  zusammenstossen , d.  h.  hier 
zwischen  àAAà  und  xai,  und  wo,  wie  hier  im  Monacensis,  die 
Lücke  angedeutet  ist;  demnach  wäre  das  ausgeschriebene  Stück 
als  der  Anfang  eines  Excerpts  aus  Johannes  Antiocbenus  zu  er- 
klären. Wenn  wir  oAAa  als  die  ersten  Silben  eines  Wortes  an- 
sehen,  dessen  Schlusssilben  den  Anfang  des  ersten  ausgefallenen 


Digitized  by  Google 


126 


DE  BOOR 


Blaues  bildeten,  so  liegt  in  dieser  ‘unsinnigen  Notiz’,  wie  Nissen 
sie  wiederholt  bezeichnet,  sprachlich  nicht  mehr  Unsinniges,  als 
jeder  seines  Endes  beraubte  Satz  anscheinend  hat.  Billigt  mau  die 
Nissensche  Hypothese,  so  stösst  man  bereits  bei  diesem  rein 
äusserlicben  Punkte  der  Erklärung  der  Entstehung  der  Lttcke  auf 
grössere  Schwierigkeiten.  Plausibel  erscheint  die  Aufnahme  einer 
solchen  für  den  Amanuensis  bestimmten  Anweisung  in  den  Text 
nur  dann,  wenn  dieser  dieselbe  ihrer  Form  wegen  für  ein  Excerpt 
aus  dem  ihm  gerade  vorliegenden  Schriftsteller  hielt  und  sie  daher 
unter  die  übrigen  Excerpte  selbst,  nicht  etwa  an  den  Rand, 
schrieb.  In  der  Originalhandscbrifl  müsste  sie  somit  unter  den 
Oionysexcerpten  gestanden  haben.  Dies  zwingt  aber  zur  Annahme 
einer  doppelten  Lücke  in  unseren  Abschriften,  einer,  in  welcher 
die  nach  Angabe  des  vorangeschickten  Verzeichnisses  einstmals  vor- 
handenen Excerpte  aus  Johannes  Antiochenus  und  der  Anfang  der 
Dionysexcerpte  mit  ihrer  Ueberschrift  untergegangen  sind,  einer 
anderen,  aus  der  sich  erklärt,  warum  der  Schluss  der  VorschriR 
und  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionysios  verstümmelt  sind.  Da- 
nach müsste  auch  im  Archetypus  die  Ueberschrift  der  Excerpte 
aus  Johannes  den  Schluss  eines  Blattes  gebildet  haben,  was  ja 
nicht  unmöglich,  aber  doch  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist;  wenn 
man  bis  so  nahe  an  den  Rand  des  Blattes  gekommen,  pQegt  man 
doch  mit  dem  ganz  neuen  Abschnitte  auch  ein  neues  Blatt  zu  be- 
ginnen. Auch  das  Auskunflsmittel,  ein  Blatt  habe  sich  zufällig  ge- 
rettet und  sei  an  jener  Stelle  der  Vorlage  eingeschoben  gewesen, 
ist  kein  sehr  glaubliches,  denn  offenbar  ist  das  oben  ausgeschriebene 
Stück  zu  kurz  um  ein  ganzes  Blatt  ausgefUllt  zu  haben. 

Aber  auch  innere  Gründe  machen  die  Nissensche  Auffassung 
dieser  Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Man  betrachte  zunächst 
die  Form  der  angeblichen  Anweisung.  Wir  wissen  zwar,  wenn  die 
Nissensche  Hypothese  fällt,  nicht,  wie  die  mit  der  Auswahl  und 
Abgrenzung  der  Stücke  für  die  einzelnen  Abtheilungen  betrauten 
Redactoren  der  Encyclopädie  ihre  Vorschriften  für  die  ihnen  unter- 
stellten Schreiber  abgefasst  haben,  aber  das  Resultat  zeigt,  dass  die- 
selben gründlich  gewesen  sind.  Mehr  als  einmal  können  wir  in  den 
erhaltenen  Resten  der  Sammlung  constatiren,  dass  das  Excerpt  aus 
einer  Abtheilung  ganz  genau  an  dasjenige  einer  anderen  Sammlung 
anschliesst,  an  dieses  wieder  sich  ein  anderer  Ausschnitt  anfügt,  und 
können  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Grenzen  io  sehr  be- 
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stimmten  Ausdrücken  angegeben  waren.  Derartige  genauere  Angaben 
denkt  sich  offenbar  Nissen  selbst,  wenn  er  auf  die  genaue  Ueber- 
einstimmung  des  Umfanges  mancher  Excerpta  antiqua  des  Polybios 
mit  solchen  der  Konstantinschen  Sammlung  aufmerksam  machend 
S.  322  Anm.  schreibt:  ‘Ich  glaube  der  Ursprung  der  Excerpta  anti- 
qua wird  so  zu  erklären  sein,  dass  Jemand  ein  Exemplar  des  Po- 
lybios, in  welchem  für  das  Konslantinsche  Sammelwerk  die  zu 
entnehmenden  Stücke  angemerkt  waren,  benutzt  und  eine  Aus- 
wahl dieser  Stücke  abgeschrieben  hat.’  Ich  stimme  dieser  Ansicht 
vollständig  bei,  schliesse  aber  eben  daraus,  dass  auf  diese  Weise 
genaue  Uebereinslimmung  zwischen  dem  Umfange  von  Excerpten, 
welche  zu  ganz  verschiedener  Zeit  gemacht  sind,  erzielt  worden 
ist,  dass  die  Vorschriften  unmissverständlich  klar  waren,  wie  man 
es  a priori  annehmen  müsste,  wenn  man  sich  die  ungeheure  An- 
zahl doubletter  Erzählungen  in  den  verschiedenen  Abtheilungen 
vergegenwärtigt,  welche  durch  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  der 
Vorschriften  nothwendiger  Weise  entstanden  wären.  Ferner  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  die  Redactoren  es  den  handwerksmässigen 
Schreibern  ohne  genaue  Anweisungen  überlassen  haben  sollten, 
welche  Fassung  sie  den  Abrundungen  zu  Anfang  und  am  Schlüsse 
der  Excerpte,  den  Uebergängen,  welche  die  in  der  Mitte  ausge- 
lassenen Stücke  verdecken  sollten,  geben  wollten.  Den  Ansprüchen 
einer  präcisen  Anweisung  genügt  nun  die  vorliegende  in  keiner 
Weise.  Statt  anzugeben:  ‘Schreibe  von  da  bis  da,  fange  so  an, 
endige  so’,  würde  das  erhaltene  Stück  eine  kurze  Nacherzählung 
dessen,  was  der  Schreiber  in  extenso  abschreiben  sollte,  gegeben 
haben,  eine  ebenso  weitläufige  wie  unklare  Form  der  Vorschrift. 

Doch  zugegeben,  dass  der  Redactor  seine  Vorschrift  in  die 
Form  einer  Epitome  der  zu  excerpirenden  Erzählung  habe  kleiden 
können,  angenommen,  er  habe  es  hier  gethan  — dann  haben  wir 
zwei  sehr  sonderbare  Umstände  zu  erklären.  Erstens  hat  dann  der 
Schreiber  die  Vorscbrift  seines  Chefs  einfach  ignorirt:  Die  Vor- 
schrift nennt  die  Consuln,  spricht  von  der  Abstammung  der  Ta- 
renliner, der  Lage  ihrer  Stadl,  der  Abgabe  der  Kriegserklärung 
nach  der  erfolgten  Beschimpfung.  Wenn  Dionys  dies  Alles  hier 
berührte,  so  hat  der  Abschreiber  nicht  für  gut  gehalten,  irgend 
etwas  davon  in  das  Excerpt  aufzunehmen,  sondern  viel  später  be- 
gonnen und  früher  aufgehört,  als  ihm  befohlen  war.  Zweitens  aber 
ist  die  Notiz  sachlich  in  Wahrheit  so  ‘unsinnig’,  dass  gar  nicht 
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abzusehen  is),  wie  der  Redactor,  selbst  wenn  wir  das  geistige  Ni- 
veau dieser  Herren  nicht  allzuhoch  ansetzen , aus  seiner  Lecture 
des  Dionysios  zu  diesem  Unsinn  batte  kommen  können.  Die  Con- 
suln  des  Jahres  waren  C.  Fabricius  Luscinus  tind  Q.  Aemilius  Papus, 
und  wir  dürfen  nach  den  sonstigen  Erfahrungen  annehmen,  dass 
diese  Namen  richtig  bei  Dionysios  standen.  Wie  kommt  der  Re- 
dactor trotzdem  zu  zwei  Consulnamen  L.  Postumius  und  C.  Claudius, 
welche  mit  den  richtigen  Namen  nicht  nur  keine  AehnlichkeH 
haben,  sondern  in  dieser  Zusammenstellung  als  Collegen  in  den 
Fasten  nie  Vorkommen?  Wenn  man  den  Consul  Postumius  aus 
einer  aus  Flüchtigkeit  entstandenen  Verwechslung  mit  dem  gleich- 
namigen Gesandten  erklären  könnte,  wie  kommt  C.  Claudius  hinzu? 
Der  nächslliegende  Consul  aus  der  Familie  der  Claudier  amtirte 
drei  Jahre  vorher.  Aber  dazwischen  liegen  die  gewaltigen  Kämpfe 
der  Römer  mit  den  Galliern  und  Etruskern,  welche  in  der  Schlacht 
am  Vadimonischen  See  gipfeln , welche  bei  Dionysios  gewiss  in 
aller  Breite  erzählt  waren,  so  dass  die  Nennung  des  Consuls  Clau- 
dius unserer  Stelle  so  weit  vorausliegt,  dass  sie  dem  Redactor  nidit 
mehr  im  Sinne  li^en  konnte.  Ein  weiterer  Unsinn  ist  die  Be- 
zeichnung des  Postumius  als  tnxva^l]aaç,  offenbar  eine  Verwechs- 
lung der  beiden  Thatsachen,  durch  welche  die  Tarentiner  die  Römer 
zum  Kriege  reizten , des  Angriffs  auf  römische  Schiffe  und  der 
Tödtung  des  Führers  derselben,  welcher  wechselnd  Cornelius  und 
Valerius  genannt  wird,  und  die  Beschimpfung  der  dafür  Rechen- 
schaft fordernden  Gesandtschaft,  deren  Haupt  Postumius  war. 

So  unerklärlich  diese  Albernheiten  als  einfache  Epitome  der 
Erzählung  des  Dionysios  sind , so  charakteristisch  sind  sie  für 
Johannes  Antiochenus,  den  Chronisten  des  siebenten  Jahrhunderts, 
welcher  die  kurzen  Berichte  seiner  Vorgänger*)  contaminirt  und 
durcheinanderwirrt.  Gerade  bei  ihm  finden  sich  theils  ganz  un- 
mögliche Consulnpaare,  wie  frg.  44  Cassius  und  Sulpicius,  welche 
durch  den  Zeitraum  von  zwei  Jahren  von  einander  getrennt  sind, 
frg.  47  Publius  II  und  Valerius  statt  P.  Valerius  II  und  C.  Claudius, 
theils  stark  verdorbene  Namen , wie  frg.  45 , theils  Consuln , mit 

1)  Dass  auch  hier  Eutrop  ihm  nicht  fern  steht,  zeigen  die  Worte  der 
Daraplirase  des  Faeanius:  '\'n  'o  loviovi  tov{  XQo>'ovç  Ta^avityots  {y  iataiif 

‘ixaXiag  nàar,i  xttfiiyot;  naçà'Potfiaiay  nôXt/Ào;.  airla  âi  iji' 

TOI*  noXlftov  Ttaçotyia  xai  àaiXyétn  naçà  tov  âr,uov  roi  TopoxriVov  xaro 
riût'  nytaßivTiöy  ix  ri, s 'Poifir,t  rtroXfiij^iyi}. 
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Ereignissen  verbunden,  zu  welchen  sie  gar  keine  Beziehung  haben 
wie  frg.  61  oder  wie  frg.  44  der  Ansatz  der  Consuln  Cassius  und 
Sulpicius  ins  sechste  Jahr  der  Republik.  Auch  sonst  sind  die 
wenigen  erhaltenen  Fragmente  der  Chronik,  welche  Ober  die  rö' 
mische  Geschichte  bandeln,  an  Unsinn  reich. 

Da  somit  die  absolute  Verschiedenheit  an  Inhalt  und  Umfang 
zwischen  der  angeblichen  Vorschrift  und  dem  Excerpt  aus  Dionysios 
gegen  die  Nissenscbe  Erklärung,  dagegen  die  äussere  wie  die  innere 
Beschaffenheit  jenes  Stuckes  für  seine  Zugehörigkeit  zur  Chronik 
des  Antiochenus  spricht,  so  hat  ein  künftiger  Herausgeber  der 
Fragmente  des  Johannes  dasselbe,  nicht  zur  Erhöhung  des  Ruhmes 
seines  Autors,  unter  dieselben  aufzunehmen.  Dass  die  Erzählung 
Ober  dasselbe  Ereigniss  aus  Antiochenus  und  Dionysios  nebenein- 
ander excerpirt  ist,  ist  um  so  weniger  auffällig,  als  sich  in  den 
GesandtschaRsexcerpten  sogar  noch  zwei  weitere  Repliken  dieser 
Erzählung  aus  Dio  Cassius  und  Appian  finden.  Und  Nissen  selbst 
(I.  I.  S.  4)  tadelt  als  Zeichen  der  Oberflächlichkeit  in  der  Anlegung 
der  Sammlung  dass  ‘eine  Menge  von  Fragmenten  aus  primären 
und  gleichlautend  aus  secundären  Quellen  ausgeschrieben  worden’. 

Wesentlich  anders  steht  die  Sache  bei  den  epitomirten  Ex- 
cerpten  aus  Polybios.  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieselben 
wirklich  dem  Polybios  entnommen  sind,  denn  sie  stehen  mitten 
unter  deo  übrigen  Excerpten  aus  diesem  Schriftsteller  und  geben 
offenbar  die  Erzählnng  desselben  wieder;  hier  müssen  also  auch, 
wo  die  Erzählung  doppelt  vorhanden  ist,  die  verkürzten  Auszüge 
zu  den  im  vollen  Wortlaute  mitgetheilten  in  irgend  einer  Be- 
ziehung stehen.  Sehen  wir  zu,  ob  die  Schweigliäusersche  Erklä- 
rung dieses  Zusammenhanges  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  Epitome  von  Polyb.  111  20  ff.,  auf  welche  Nissen  zuerst 
aufmerksam  gemacht  hat,  lautet:  ‘'Ofi  'Pwfialot  rcQoaneaoôarjç 
avtolg  tijg  Zaxav&éav  àlutaemç  rijs  vnb  'AvvLßov  ysvo^évriç, 
Jigtaßevrag  ÏTiefinov  iiaitijaovtag  ’Avvißav  nagà  Kagx*]ào- 
Wcov.  ajuo  äs  ngog  top  noleiuop  nageaxeva^ovro  xaraarij- 
aapTsg  vmxTOvg  Jlonhop  Kogpr^liop  xai  Tißigiop  SsfingtLpiov. 
Diese  AVorte  sind  von  der  Stelle,  auf  welche  sie  sich  beziehen, 
durch  zwei  Excerpte  aus  dem  vierten  Buche  getrennt,  und  stehen 
erst  hinter  lib.  IV  c.  36  § 3.  Die  ersten  Worte  beziehen  sich 
offenbar  auf  111  20,  1 : Ol  ôè  'PiOfiaXot  TtgoansitTioxvlag  avxolg 

Ttjg  TÜv  Zaxav&aiutp  àlioaswg,  die  letzten  auf  III  40,  2: 

Hernei  XIX.  !( 


Digitized  by  Google 


130 


DE  BOOR 


TtQoexstçioarfO  fiifineiv  fiera  arçaromiômv  IlonXiov  fièv  Koq- 
»jXtoy  elç  ’IßtjQiav,  Tißigiov  de  Sefinguiviov  eiç  ^ißvrjv.  Hier 
könnte  man  also  wirklich  denken,  es  seien  dem  Schreiber  die  zwei 
Endpunkte  angegeben,  wo  er  ein  Excerpt  beginnen  und  schliessen 
sollte;  umzuarbeiten  war  hier  am  Anfänge  und  am  Ende  nichts, 
eine  besondere  Anweisung  hierfür  in  diesem  Falle  also  (IberflUssig. 
Aber  wie  verhalt  sich  zu  dieser  Vorschrift  die  Ausführung  ? Statt 
mit  III  20,  1 beginnt  der  Schreiber  erst  mit  III  20,  6:  "Ort  'Put- 
fialoi,  itQoaneaovtoç  aq>lai  rov  ysyororog  xarà  roig  Zaxeiv- 
&aiovg  arvxtjftarog , naçaxçrjfta  ngeaßevrag  iXofievot  xarà 
anovôtjv  f^arréareiXav  tig  rtj*  Kagxfjdôva,  und  statt  bei  III  40,  2 
finden  sich  seine  Schlussworte  bereits  bei  III  33,  5;  ot  fthv  ovv 
ngtaßeig  xal  rb  avv4dgiov  ini  rovroig  Er  hat 

sich  also  einfach  mehr  als  sieben  Capitel  gespart.  Aber  nicht 
allein  ungehorsam  ist  der  Schreiber,  sondern  er  erlaubt  sich  auch 
seinen  Chef  bloszustellen,  indem  er  die  Einschnitte  genau  da  macht, 
wo  der  gesunde  Menschenverstand  sie  machen  würde,  nämlich,  wie 
die  angeführten  Worte  zeigen,  von  dem  Augenblicke  der  Ernennung 
der  Gesandtschaft  an  bis  zum  Abschlüsse  ihrer  Tbatigkeit,  während 
der  Redactor  in  seiner  Vorschrift  vorher  und  nachher  Stücke  hin- 
eingezogen  hätte,  welche  mit  der  Gesandtschaft  gar  nichts  zu  thun 
haben , vorne  eine  Polemik  des  Polybios  gegen  seine  Vorgänger 
über  einen  die  Gesandtschaft  nicht  berührenden  Punkt,  hinten  die 
ganze  Erzählung  über  die  nächsten  kriegerischen  Massnahmen  Han- 
nibals,  seinen  Entschluss,  den  Krieg  nach  Italien  hinüberzuspielen, 
und  den  ganzen  geographischen  Excurs,  welchen  Polybios  daran 
anknUpft.  Aber  nicht  genug,  dass  der  Schreiber  so  am  Aufange 
und  am  Ende  die  falsche  Anweisung  des  Redactors  ignorirend  dem 
Excerpte  verständige  Grenzen  steckt,  er  hat  auch  innerhalb  dieser 
beiden  Endpunkte  nicht  Alles  abgeschrieben,  sondern  ganze  Stücke, 
welche  sich  nicht  auf  die  Gesandtschaft  bezogen,  ausgelassen,  und 
zufällig  können  wir  hier  constatiren,  dass  das  vom  Schreiber  Aus- 
gelassene genau  im  gleichen  Umfange  sich  in  anderen  Bänden  der 
Sammlung  befand,  also  doch  offenbar  von  vorneherein  dazu  be- 
stimmt war,  in  den  Gesandtschaftsexcerpten  übersprungen  zu  werden. 
Ist  es  glaublich,  dass  der  dirigirende  Geist  einer  Unternehmung  so 
stupide  oder  so  nachlässig  war,  dass  er  in  seinen  Anweisungen 
diese  Vertheilung  in  die  einzelnen  Titel  der  Sammlung  nicht  kannte 
oder  nicht  berücksichtigte,  dass  hingegen  das  ausführende  Werk- 
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zeug  so  erleuchtet  oder  so  genau  Uber  die  Principien  der  Stoff* 
eiutheilung  der  Sammlung  unterrichtet  war,  dass  er  trotz  einer 
nichtssagenden  Vorschrift  aufs  genaueste  die  Fugen,  wo  die  ein- 
zelnen Abschnitte  gemacht  werden  sollten,  traf? 

Gerade  an  dieser  Stelle  sieht  mau  die  Richtigkeit  der  oben 
berührten  Ansicht  von  Nissen,  wie  die  Uebereinstimmung  mancher 
Excerpta  antiqua  mit  der  Abgrenzung  Konstantinseber  Excerpte  zu 
erklären  sei.  Hier  kann  man  wahrend  eines  längeren  Abschnittes 
(Polyb.  Ul  20,  1 — 33,  5)  verfolgen,  wie  sich  die  Excerpte  ver- 
schiedener Abtheilungen  so  genau  ineinander  fügen,  dass  man  nur 
das  Vorgesetzte  Srt  wegzulassen  braucht,  um  die  Erzählung  des 
Schriftstellers  ohne  Unterbrechung  vor  sich  zu  haben. 

III  20,  1 — 5:  Auseinandersetzung  des  Polybios  mit  seinen  Vor- 
gängern. Sie  steht,  wie  alle  derartigen  Stücke,  im  Titel 
negi  yvuinwv. 

Ill  20,  6 — 25,  7 : Verhandlungen  der  Gesandten  in  Karthago  mit 
Besprechung  der  hierbei  zu  Grunde  gelegten  Documente, 
der  berühmten  früheren  Vertrage  der  Rümer  und  Karthager, 
im  Titel  negi  ngiaßewv. 

III  25,  7 — 9:  Ueber  die  Cerimonien  der  Rümer  beim  Abschlüsse 
eines  Vertrages,  im  Titel  negi  ngiaßeiov  ausgelassen, 
fand  sich,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird,  in  dem  uns 
verlorenen  Titel  negi  i&wv. 

Ill  26,  1 — 30  fin.:  Fortsetzung  der  Gesandtschaft  im  Titel  negi 
ngtaßeiüv. 

III  31,  1 — 32  fin.:  Auseinandersetzung  des  Polybios  mit  seinen 
Kritikern,  von  ihm  seihst  als  nagixßaatg  bezeichnet,  im 
Titel  negi  ngiaßeuv  übergangen,  findet  sich  im  Titel 
negi  yviu^uov. 

111  33,  1 — 4:  Abschluss  der  Gesandtschaft  im  Titel  negi  ngia- 
ßeiüv. 

Eine  so  sorgfältige  Abgrenzung,  bei  der  jeder  Abtheilung  der 
Sammlung  genau  das  ihr  ihrer  Bestimmung  gemäss  Zukommende 
zu  Theil  wurde  und  nichts  übergangen  wurde,  ist  undenkbar,  wenn 
die  den  Abschreibern  gegebenen  Vorschriften  so  verkehrt  und 
nichtssagend  waren,  wie  die  angeblich  hier  vorliegende.  Sie  er- 
klärt sich,  ebenso  wie  der  gleiche  Umfang  mancher  Excerpta  antiqua 
mit  Konstantinschen  Excerpten,  nur  daraus,  dass  an  jeder  einzelnen 
Schnittstelle  in  dem  dem  Abschreiber  vorliegenden  Manuscripte 
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eine  genaue  Angabe  gemacht  war,  in  welche  Ablheilung  und  in 
welchem  genauen  Umfange  ein  Abschnitt  aufzunehmen  sei. 

Auf  ganz  ähnliche  Missverhältnisse  zwischen  Vorschrift  und 
Ausführung,  zwischen  dem  Benehmen  des  Redactors  und  dem  des 
Schreibers,  slossen  wir  bei  dem  umfaDgreichsleu  der  in  Frage 
kommenden  Stücke,  den  Excerpten  aus  XXll  1.  2 Hultsch  (XXIII 
4.  5).  Dies  ist  Schweighäuser  selbst  nicht  verborgen  geblieben, 
da  er  schreibt:  Titvli  hi  iive  argumenta  eelogarum,  quae  partim 
deinde  ipsae  exhibentur,  partim  etiam  praetermissae  sunt;  ohne  dass 
ihn  jedoch  diese  halbe  Ausführung  stutzig  gemacht  hätte.  Und 
doch  ist  gerade  der  Umstand,  dass'  hier  zum  Theil  Vorschrift  und 
Ausführung  cumulirt,  zum  Theil  die  Ausführung  der  Vorschrift 
-unterlassen  ist,  besonders  auffallend,  weil  der  Schreiber  damit  in 
einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  wäre.  Wahrend  ihn 
ein  Anfall  von  Trägheit  so  weit  treibt,  dass  er  willkürlich  die  ihm 
gewordene  Vorschrift  ignorirt  und  sich  begnügt,  die  ihm  in  der 
Anweisung  gebotene  Epilome  der  Erzählung  zu  copiren , zeigt  er 
fast  im  gleichen  Augenblicke  wieder  einen  solchen  Uebereifer,  dass 
er  Epitome  und  Excerpt  gleichzeitig  mittheilt.  Oder  man  müsste 
annehmen,  dass  die  uns  vorliegende  Sammlung  nicht  nur  zufällig 
durch  Blattausfall  Verstümmelungen  erlitten  habe,  sondern  ein  spä- 
terer Schreiber  Excerpte,  welche  in  der  ursprünglichen  Sammlung 
vorhanden  waren,  absichtlich  unterdrückt  habe.  Damit  wäre  die 
weitere  Untersuchung  allerdings  abgeschnitten. 

Im  Einzelnen  ist  das  Verhältniss  des  Ueberlieferten  folgendes: 
Die  epitomirten  Excerpte  in  der  Sammlung  der  legationes  gentium 
haben  folgenden  Wortlaut: 

a)  "Ott  natà  zgv  byôôrjv  xa'i  tettagaxoati]v  olv/t/itada  rrpog 
taîç  ixatov  rcfeaßeiüv  nagovaiai  kyérovto  frgog  ‘Ptofiaiovg 
nagà  ChXinnov  xai  rraçà  twv  ngoaoQOvvtutv  vr,  Maxe- 
ôovltf.  tà  ôo^avta  tfj  avyxlqup  negi  tüv  ngiaßsutv. 

b)  "On  xatà  trjv  'EkXaôa  tbikinnov  diciq)ogà  ngàç  Qettakovç 
xai  Ileggaißovg  neçl  tmv  nokeiov  wv  xatei%e  (Dlktnrroç 
ix  tüv  'Avtioxixwy  xaigûv  rijg  Qe.ttai.iag  xai  Ilsggaißiag. 
rj  yevoftiyrj  êixaioXoyia  rregi  tovttav  inl  Koîvtov  Kaixt- 
klov  negi  ta  TéftTti].  tà  xgi&ivta  dià  tov  KaixiXlov, 
xai  ôiaqtogà  aXXrj  rcsgl  twv  èrti  Qç(fxr]g  rtôXsiav  (BiXinmp 
rtg'og  toiig  nag'  Evftévovg  ngeaßevtag  xai  tovg  ix  Ma- 
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- Qtüvüaç  qivyçiàttç,  xa<  %à  ^rj&étta  neçl  tovtw»  iv  &ma- 
À.oyiKt}  xal  tà  âô^avta  xoïç  neçi  xàv  Kauukiov, 

c)  'H  yevofiéytj  aq>ayij  dtà  OiXirtnov  tov  (iaailéuiç  h Ma- 
QUiveiq.  TiitQovaia  nqtaßevtwv  ix  'Pw/ÂTjç  xai  tà  nçoa- 
tax'ü'iyta  dtà  tovtwv,  aitiat  dt’  àc  èyéveto  'Po»naioiç 
nçàs  Ilefaéa  nàlefioç. 

d)  Katà  ti]v  üthinôvrriaoy  jtQtaßtvtüv  naqovaia  rtaçà  te 
JJtoiefiai'ov  tov  ßaotidwg  xai  naçà  Evfiivovç  xai  fiapà 
Eeievxov.  xai  tà  âô^ayta  totç  ’Axavolg  vnig  te  t^ç  nçàç 
IltoXtftaioy  avfxuaxlaç  xai  twy  âùigeâiy  twy  tiQOteiyo- 
fiéytjy  avtoîç  vrtà  tioy  ftqoeiçtjftéyaty  ßaaiXioty.  nagovala 
Kotytov  Kaixiklov  xai  ßiifitpig  vnig  twy  xatà  j^axeJai- 
/ioya  âtifixrjfxéyioy. 

e)  '£iç  'Agevç  xai  'Ahußtaärig,  Syteç  td/y  àgxf*l*»>  (pvyàôwy 
ix  Acmedaifioyog,  tngiaßevaav  eîg  t^y  ‘PtâfiTjy  xai  xattj- 
yoqlay  Inoiriaavto  OiXonolfieyog  xai  tiây  ‘Axaiüy. 

Ad  diese  Excerpte  schliessen  sich  folgende  ausfOhrlichere , den 
Wortlaut  des  Polybios  im  Ganzen  und  Grossen  genau  wiederge- 
benden  Stocke: 

1.  Gesandtschaft  der  Lacedaemonier  nach  Rom,  welche  sich  über 
Philopoimen  und  die  Acbaeer  beschwert.  Dies  veranlasst  auch 
Pbilopoimen  zu  einer  Gesandtschaft  nach  Rom.  Dann  schickt 
der  König  Ptolemaios  einen  Gesandten  an  die  Acbaeer,  welche 
die  Gesandtschaft  erwiedern. 

2.  Darstellung  von  Ereignissen  in  Boeotien,  welche  zu  Gesandt- 
schaften der  Boeoter  nach  Rom,  der  Acbaeer  nach  Boeotien 
fuhren. 

3.  Differenzen  und  gegenseitige  Gesandtschaften  zwischen  Lykiern 
und  Rhodiern. 

4.  Gesandte  des  Königs  Eumenes,  der  Maroniten,  Athamanen, 
Perrhaeber,  Thessaler,  schliesslich  des  Königs  Philipp  in  Rom. 
Beschluss  des  Senats,  den  Q.  Caecilius  mit  zwei  anderen  Ge- 
sandten nach  Makedonien  zu  schicken. 

5.  Gesandte  der  Könige  Eumenes,  Ptolemaios,  Seleukos  an  die 
Achaeer.  Beraihungen  und  Beschlüsse  der  Bundesversanun- 
lung  der  Acbaeer  über  die  Anträge  und  Geschenke  der  Könige. 
Ankunft  des  Caecilius. 

6.  Rückkehr  des  Caecilius.  Gesandte  des  Eumenes  und  Philippos 
in  Rom.  Beschlüsse  des  Senats  über  dieselben.  Gesandte 
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der  Achaeer  in  Rom,  ebenso  Areus  und  Alkibiades  aus  Sparta. 
Beschluss  des  Senats.  Disput  zwischen  den  Achaeischeu  Ge- 
sandten und  Q.  Caecilius. 

Ohne  allen  Zweifel  entsprechen  einander  die  Abschnitte  d,  e der 
Epitome  und  die  Excerpte  5.  6,  nur  dass  letztere  in  dem  Ab- 
schnitte, welcher  die  Auseinandersetzung  zwischen  Caecilius  und 
den  Achaeischen  Gesandten  enthält,  über  die  Grenzen  der  Epitome 
hinausgeht.  1st  diese  also  eine  Vorschrift  für  den  Schreiber,  so 
ist  sie  auch  hier  nicht  beachtet  worden,  und  auch  hier  ist  der 
Schreiber  offenbar  geschickter  gewesen,  als  der  Redactor,  denn  das 
von  ihm  hinzugeftlgte  Stück  bringt  erst  die  ganze  Gesandtschaft 
zum  Abschlüsse,  erst  am  Schlüsse  desselben  steht  die  vom  Römischen 
Senate  den  Gesandten  ertheilte  Antwort.  Das  Excerpt  Nr.  4 ent- 
spricht offenbar  der  Epitome  a,  in  der  wir  die  gleichen  Gesandt- 
schaften in  kurzer  Form  erwähnt  finden.  Die  Absendung  des 
Caecilius  wird  zwar  nicht  erwähnt,  doch  setzt  der  Abschnitt  b die- 
selbe als  bereits  geschehen  voraus.  Dagegen  entspricht  der  Epi- 
tome b gar  kein  Excerpt,  wir  können  uns  nur  aus  Livius  XXXVIIII 
24  f.  ein  ziemlich  getreues  Bild  der  Polybiaoischen  Darstellung 
machen.  Hier  würde  also  der  Schreiber  den  Gehorsam  völlig  ver- 
sagt haben  und  zwar  mit  Recht,  denn  es  handelt  sich  in  diesem 
Theile  der  Epitome  ausschliesslich  um  die  Thätigkeit  des  Römischen 
Gesandten  in  Griechenland,  das  Excerpt  hätte  also  nicht  in  den 
Titel  negi  ngiajieotv  iS-vinwv  ngbs  ‘Pufxaiovg  gehört.  Umgekehrt 
stehen  zwischen  der  Vorschrift  und  dem  ersten  sie  ausführenden 
Excerpte  drei  Excerpte,  für  welche  keine  Vorschrift  da  ist.  Wir 
müssen  somit  entweder  annehmen,  dass  auch  hier  ein  Zufall  die 
anderen  Vorschriften  weit  von  dem  Orte,  zu  dem  sie  gehörten,  ge- 
trennt habe,  oder  dass  der  Schreiber  Excerpte  aus  dem  Texte  des 
Polybios  machte,  ohne  dazu  autorisirt  zu  sein.  Am  auffallendsten 
aber  ist  das  Verhältniss  der  Epitome  c zum  Texte  der  Excerpte. 
Es  giebt  allerdings  ein  dem  ersten  Theile  derselben  entsprechen- 
des Excerpt,  Polyb.  XXII  17/18  (XXIII  13/14),  allein  erstens  steht 
dasselbe  nicht  vor,  sondern  hinter  den  Excerpten,  welche  der 
Epitome  d,  e entsprechen;  und  dass  diese  Reihenfolge  der  Ex- 
cerpte wirklich  die  Polybianische  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  völlig 
parallelen  Verlaufe  der  Erzählung  bei  Livius.  Der  Redactor  hätte 
also  die  Reihenfolge  verwirrt,  der  Schreiber  sie  selbständig  richtig 
gestellt.  Hätten  wir  wirklich  eine  Vorschrift  vor  uns,  so  wäre 


Digitized  by  Google 


DIE  EXCERPTSAMMLUNGEN  DES  PORPHYROGENNETOS  135 


diese  Stelle  sehr  wichtig  für  die  Verwertbuog  der  Reihenfolge  der 
Excerpte  für  die  Texte  der  Autoren.  Wenn  der  Redactor  so  sorglos 
gegen  den  Verlauf  der  Erxfihlung  seines  Autors  verfuhr,  so  wird 
der  Grundsatz,  dass  die  Reihenfolge  der  Excerpte,  wenn  nicht  die 
zwingendsten  Gründe  dagegen  vorliegeu,  als  dem  Gange  der  Er* 
Zählung  durchaus  sich  anschliessend  zu  betrachten  sei,  wesentlich 
erschüttert;  denn  nicht  immer  dürfte  ein  gleich  geschickter  Schrei- 
ber die  Fehler  seines  Vorgesetzten  unschädlich  gemacht  haben. 
Eine  zweite  auffallende  Erscheinung  ist  die,  dass,  während  die 
Vorschrift  für  den  Titel  negi  ngiaßstüv  i&vixwv  gemacht  wäre, 
das  entsprechende  Excerpt  sich , und  zwar  wiederum  die  falsche 
Vorschrift  berichtigend,  im  Titel  rtsgi  Tcgtaßeojv  'Fioixalutv  findet; 
denn  es  handelt  sich  um  den  an  den  König  Philippos  gesandten 
Appius  Claudius.  Erst  der  sich  unmittelbar  anschliessende  Bericht 
über  die  Sendung  des  Demetrios,  des  Sohnes  des  Philippos,  nach 
Rom,  welcher  in  der  Epitome  nicht  angedeutet  ist,  steht  richtig 
im  Titel  ntgi  nQiaßemv  i-9-vixûv  Ttgbç  ‘Pcjßalovg. 

Im  Titel  Tregt  ngicßetav  ‘Pu)fiaimv  jtgog  èâyinovg  findet 
sich  nur  ein  epitomirtes  Excerpt,  welches  folgenden  Wortlaut  hat  : 
"Ort  xorzà  trjv  oydorjv  xoi  teitagaitoarfjv  oXvftTitdda  ngbg 
ralg  ixotöv  nagovalot  kyévBto  ngtaßevzmv  'Pmfialmy  elg 
KXei'zoga  xai  avvoöog  ziäv  ‘Axaiwv.  xai  ol  gtj&evTeg  vno 
afnpozigwv  Xoyoi  negl  zwv  xaza  Aaxtöalpiova  ngayfiazwv 
xai  zà  ôô^avza  zoïg  ‘Axcuoïg.  zavza  xe(paXaicaôc!ig. 

Ein  dieser  Vorschrift  entsprechendes  Excerpt  finden  wir  nicht; 
von  der  Polybianischen  Erzählung  und  dem  Ort,  wo  sie  in  den 
Fragmenten  anzusetzen , gieht  Livius  XXXVllll  35,  5 sqq.  eine 
deudiche  Anschauung.  Das  zavza  xstpaXafojödjg  fasst  Nissen  als 
Vorschrift  auf,  dies  Excerpt  nur  ‘verkürzt’  wiederzugeben.  Allein 
gerade  auch  diese  Anweisung  scheint  mir  höchst  bedenklich.  Ein 
solches  ‘summarisches’  Excerpiren,  das  Eintreten  der  Epitome  an 
Stelle  des  Excerpts,  widerspricht  durchaus  dem  Charakter  der  Kon- 
stantinschen  Sammlung.  Soviel  ich  sehe,  wird  der  Kern  der  Er- 
zählung, welche  in  eine  Abtheilung  hineingehOrt,  nie  xsgpaXato}- 
dfaj;,  sondern  stets  im  engsten  Anschlüsse  an  den  Wortlaut  des 
Autors  selbst,  wenn  auch  oft  nachlässig  im  Einzelnen,  wiederge- 
geben, epitomirt  nur  da,  wo  einzelne  Abschnitte,  welche  in  extenso 
in  anderen  Abtheilungen  zu  finden  waren,  ausgeschieden  und,  um 
den  Faden  nicht  ganz  abzureissen , vom  Excerptor  durch  einige 
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eigene  Worte  ersetzt  waren.  Ist  aber  etwas  derartiges  hier  mit 
dem  tavra  xstpakauuôüiÿ  gemeint,  etwa,  dass  die  dem  Römischen 
Gesandten  und  den  Achaeern  in  den  Mund  gelegten  Reden  fUr  den 
Titel  ntçi  ôrjfxtjyoçimv  ausgeschieden  werden  sollten,  so  ist  die 
Anweisung  in  dieser  Form  entweder  unverständlich  und  der  Will- 
kür des  Schreibers  einfach  alles  Oberlassend,  oder  sie  setzt  eine 
so  tiefe  Eingeweihtheit  des  Schreibers  in  den  Plan  des  Ganzen  und 
die  Ausführung  im  Einzelnen  voraus,  dass  man  nicht  versteht,  wozu 
er  noch  eine  so  orakelhafte  schriftliche  Instruction  empfing. 

Ich  kann  mich  somit  den  sich  etwas  widersprechenden  Worten 
Nissens  p.  321,  mit  denen  er  die  Erkenntniss,  dass  der  Schreiber 
die  Vorschrift  zu  III  20  f.  nicht  genau  befolgt  hat,  begleitet,  nicht 
anschliessen : ‘Man  sieht  schon  hieraus,  wie  wenig  sorgfältig  die 
Leitung  von  oben  und  wie  viel  dem  Ermessen  der  Schreiber  im 
Einzelnen  anheimgestellt  war.  Dass  diese  aber  rein  mechanisch 
gearbeitet  haben,  braucht  wohl  kaum  noch  bemerkt  zu  werden’. 
Gerade  dass  die  Schreiber  weder  an  dieser  noch  an  den  anderen 
Stellen,  wie  man  vorauszusetzen  berechtigt  ist,  rein  mechanisch 
die  gegebene  Vorschrift  befolgt  haben,  sondern  überall  eine  geradezu 
unglaublich  bornirte  Vorschrift  mit  ebenso  unglaublich  vielem  ge- 
sunden Menschenverstände  wie  genauester  Einsicht  in  den  Verthei- 
iiingsplan  der  Eucyclopädie  rectificirt  haben  müssten,  macht,  in 
Gemeinschaft  mit  den  Spuren  anderer  genau  die  einzelnen  Ab- 
schnitte abgrenzenden  Angaben  und  anderen  im  Vorigen  besproche- 
nen Umstanden,  für  mich  die  Auffassung,  als  seien  diese  epito- 
mirten  Excerpte  Anweisungen  für  die  ausführenden  Schreiber, 
unannehmbar. 

Aber  woher  stammen  denn  diese  Excerpte?  Eine  strenge 
beweisbare  Antwort  hierauf  wüsste  ich  nicht  zu  geben,  sondern 
nur  eine  Hypothese  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  aus  der  sich 
freilich  weit  leichter,  als  aus  der  Schweighäuserscben,  die  meisten 
Besonderheiten  derselben  erklären.  Ich  möchte  glauben , das 
Exemplar  des  Polybios,  welches  die  Excerptoren  vor  sich  hatten, 
hatte  vor  jedem  Buche  eine  Periocha  gehabt,  und  diese  hatten  die 
Excerptoren,  wo  sich  der  Stoff  dazu  bot,  ebenso  behandelt,  wie 
den  Text  des  Polybios  selbst.  Niemand  wird  leugnen  können, 
dass  die  kurze  abgerissene  Form  der  Satze  durchaus  dem  Charakter 
eines  solchen  Inhaltsverzeichnisses  entspricht,  dass  die  Einleitung 
der  epitomirten  Excerpte  mit  oti  darauf  hinweist,  dass  wir  es 
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eben  mit  Excerpten,  Bruchstücken  aus  einem  vollständigeren  Texte 
zu  tbun  haben.  Indem  diese  Hypothese  jede  beabsichtigte  Wechsel- 
beziehung zwischen  den  kurzen  und  den  ausführlichen  Excerpten 
auibebt,  beseitigt  sie  mit  einem  Schlage  alle  Schwierigkeiten,  die 
in  den  Widersprüchen  dieser  Beziehungen  oben  aufgedeckt  wurden. 
Es  ist  durchaus  nicht  auffalleod,  dass  eine  Periocha  viele  Theile 
der  Erzählung  als  nebensächlich  unberührt  liess,  dass  also  in  den 
ausfohrlicben  Excerpten  Stücke  verkommen,  welche  in  den  kurzen 
auch  nicht  andeutungsweise  erwähnt  siud,  ebensowenig  wie  es  bei 
der  Willkürlichkeit  solcher  Inhaltsangaben  zu  verwundern  ist,  dass 
andere  Ereignisse  hervorgehoben  sind,  deren  ausführliche  Darstel- 
lung vom  Excerptor  als  nicht  interessant  genug  übergangen  ist. 
Noch  weniger  auffällig  ist  es,  dass  in  einem  Satze  einer  solchen 
Periocha  ein  so  umfangreiches  und  mannigfaltiges  Stück  der  poly- 
bianischen  Erzählung  wiedergegeben  ist,  dass  die  Excerptoren  den 
Inhalt  derselben  auf  mehrere  Abtheilnngen  der  Sammlung  ver- 
theilen mussten.  Kurz  jeder  Widerspruch  zwischen  Inhalt  und 
Umfang  der  Excerpte  der  beiden  Gattungen  verliert  bei  meiner 
Annahme  jede  Bedeutung.  Auch  das  toüzo  xeçiaXatûtâws  be- 
kommt dadurch  eine  andere  Bedeutung:  dass  Polybios  selbst  an 
dieser  Stelle  nur  ganz  summarisch  die  Verhandlungen  und  Be- 
schlüsse der  Gesandten  berichtet  habe;  und  das  Fehlen  der  poly- 
bianischen  Erzählung  im  Titel  nsfl  ngiaßeuiv  'Putfiaiutv  wird  somit 
ganz  erklärlich,  während  nach  der  Schweighäuserschen  Hypothese 
die  Form  der  Vorschrift  wie  das  Fehlen  der  Ausführung  gleich 
anstössig  sind.  Dass  Livius  XXXVIlll  36  in  der  Wiedergabe  der 
Erzählung  des  Polybios  gerade  hier  bei  den  Verhandlungen  dem 
Lykortas  eine  lange  Rede  in  den  Mund  legt,  widerspricht  meiner 
Auffassung  des  tttvra  xecpalaiiaàtûs  keineswegs  (vgl.  Nissen  S.  25). 
Ebenso  erklärt  sich  aus  meiner  Hypothese  der  Umstand,  dass  sich 
die  kurzen  Excerpte  eben  nur  unter  den  Excerpten  aus  Polybios 
finden,  und  dass  sie  sich  nur  unter  den  Excerpten  ueçi  ngiaßetov 
finden.  Beides  müsste  bei  der  Schweighäuserschen  Hypothese  auf 
einem  auffälligen  Zufall  beruhen,  denn  ein  besonderer  Grund, 
wessbalb  solche  Vorschriften,  die  dann  doch  sicher  für  alle  Autoren 
und  für  alle  Abtheilungen  vorhanden  waren,  nur  in  den  beiden 
Titeln  negi  Ttgiaßetjv  in  den  Abschnitten  aus  Polybios  erhalten 
sind,  ist  nicht  anzufOhren.  Bei  meiner  Annahme  ist  die  Beschrän- 
kung der  kurzen  Excerpte  auf  Polybios  selbstverständlich,  das  aus- 
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schliessliche  Vorkommen  in  den  Ablheilungen  nBqi  nqiaßeotv  sehr 
erkliirlich.  In  einer  Periocha  pflegen  weder  Charakterschilderungen 
berühmter  Leute  (Titel  nsQi  àgeTÏjÿ  xai  xaxiag)  noch  Sentenzen 
oder  subjective  Auslassungen  des  Autors  (Titel  negl  yvuifiüv)  Platz 
zu  finden. 

Schwerwiegender  ist  der  Ein  wand,  dass  voraussichtlich  noch 
andere  Periochae,  als  die  des  3.  und  des  22.  Buches,  Anlass  zu  Ez> 
cerpten  negl  ngiaßewv  gegeben  haben  werden,  dass  es  also  auffal- 
lend ist,  nur  aus  diesen  beiden  kurze  Excerpte  zu  finden.  Allein  bei 
dem  bekanntlich  sehr  defecten  Zustande  des  den  Excerptoren  vor- 
liegenden Exemplars  des  Polybios  ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  Pe- 
riochae bereits  grossentheils  verloren  gegangen  waren.  Warum  das 
dem  Abschnitte  Polyb.  Ill  20  ff.  entsprechende  Excerpt  erst  hinter  den 
Excerpten  aus  dem  vierten  Buche  folgt,  bleibt  bei  meiner  Hypothese 
ebenso  unaufgeklärt,  wie  bei  der  Schweighäuserschen,  doch  dürfte 
man  überhaupt  schwerlich  eine  andere  Erklärung  als  irgend  einen 
Zufall  für  diese  Verstellung  finden.  Endlich  ist  noch  der  Umstand 
zu  berücksichtigen,  dass,  wie  oben  erwähnt,  die  kurzen  Excerpte  an 
einer  Stelle  sehr  wesentlich  von  der  Reihenfolge  der  Erzählung 
des  Polybios,  wie  sie  aus  der  Aufeinanderfolge  der  ausführlichen 
Excerpte  und  der  Nacherzählung  des  Livius  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen ist,  abweichen.  Dieser  Umtausch  scheint  sehr  stark  gegen 
meine  Annahme  zu  sprechen,  allein  ich  glaube,  dieser  Widerspruch 
wird  durch  die  Eigenart  der  Umstellung  wesentlich  gemildert. 
Polybios  erzählt  in  chronologischer  Folge  den  ganzen  Verlauf  der 
Gesandtschaft  des  Q.  Caecilius  Metellus,  seine  Verhandlungen  mit 
König  Philipp  von  Makedonien  und  dessen  Gegnern  in  Tempe, 
dann  in  Thessalonike;  sodann  geht  er  zu  den  im  Peloponnes  ge- 
pflogenen Verhandlungen  der  Achaeer  mit  den  Königen  Eumenes, 
Ptolemaios  und  Seleukos  Uber;  dann  kommt  auch  Caecilius  zu 
Verhandlungen  mit  den  Achaeern  aus  Makedonien  dahin,  nach 
deren  Beendigung  er  nach  Rom  zurückkehrt,  woselbst  er  den 
Senat  in  Verhandlungen  mit  den  mannigfaltigsten  Gesandtschaften, 
welche  dorthin  gesandt  waren,  begriffen  findet.  Mittlerweile  über- 
fällt König  Philipp,  verzweifelnd  dass  seine  Ansprüche  auf  gewisse 
thrakische  Städte  vom  Römischen  Senate  anerkannt  werden  wür- 
den, gewaltthätig  die  Stadt  Maroneia.  Auf  die  Nachricht  davon 
ordnet  der  Senat  eine  neue  Gesandtschaft  unter  Appius  Claudius 
nach  Makedonien  und  Griechenland  ab.  In  den  kurzen  Excerpten 
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isl  die  Reihenfolge  derart  geändert,  dass  auf  die  Verhandlungen 
in  Tempe  und  Thessalonike  sofort  die  Gewaltlhat  gegen  Maroneia 
und  die  Gesandtschaft  des  Claudius  folgt,  dann  erst  die  gesammten 
Vorgänge  in  Griechenland.  Wenn  man  Überhaupt  nach  eiuem 
Grunde  für  diese  Umstellung  fragen  will,  so  bietet  sich  als  ein 
durchaus  ungesuchter,  und  wie  mir  scheint  als  der  einzig  mög- 
liche Grund  die  Absicht,  den  Scenen Wechsel  zu  vermeiden,  und 
Alles,  was  auf  jedem  Schauplatz  der  Handlung  vorfällt,  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Ein  solcher  Gesichtspunkt  ist  den  ledig- 
Uch  der  Reihenfolge  des  Autors  folgenden  Konstantinscben  Ex- 
cerpten  durchaus  fremd,  daher  die  Schweighäuserscbe  Hypothese 
unvereinbar  damit,  dagegen  widerspricht  er  keineswegs  absolut  der 
Annahme  einer  die  hauptsächlichsten  Erzählungen  eines  Buches 
resumirenden  Periocba,  wenngleich  das  gewöhnlichere  Verfahren 
bei  einer  rein  handwerksmässigen  Anfertigung  einer  solchen  auch 
hier  die  Bewahrung  der  Reihenfolge  der  Erzählung  sein  dürfte. 
Freilich  scheint  noch  eine  andere  Verwirrung  in  der  Reihenfolge, 
für  welche  es  eine  gleiche  Entschuldigung  nicht  gieht,  die  Richtig- 
keit des  eben  aufgestellten  Gesichtspunktes  in  Frage  zu  stellen. 
Hinter  dem  Gewaltstreich  gegen  Maroneia  und  der  Gesandtschaft 
des  Appius  Claudius  erwähnen  die  kurzen  Excerpte:  ahiai  dt' 
Sç  lyéveto  ‘Patfialoiç  Ttçbç  IleQaéa  nôleftog.  Diese  Notiz  scheint 
sich  auf  das  im  Titel  negi  yvioftiüv  der  Konstantinscben  Samm- 
lung erhaltene,  von  Hultsch  XXII  8 eingesetzte  Excerpt  zu  beziehen, 
welches  diesen  Gegenstand  behandelt;  man  würde  also  geneigt  sein, 
dies  gnomische  Excerpt  vielmehr  hinter  XXII  18  einzusetzen,  oder, 
da  die  Notizen  Uber  Maroneia  und  den  Gesandten  Appius  Claudius 
im  kurzen  Excerpte  ihre  wahre  Stelle  verlassen  haben,  könnte  man 
annehmen,  dass  durch  sie  die  ursprünglich  mit  einander  verknüpften 
Verhandlungen  in  Thessalonike  und  die  alxlai  tov  nçbç  Ileçaia 
noli^ov  getrennt  seien.  Nun  hat  aber  Nissen  (Oekonomie  der 
Geschichte  des  Polybios,  im  Rhein.  Mus.  XXVI  262  f.)  aus  chrono- 
logischen Gründen  und  durch  den  Hinweis  auf  Livius  XXXVHII 
23,  5 — 24,  5 (vgl.  besonders  Polyb.  XXII  8,  10  und  Liv.  XXXVHII 
24, 1)  nachgewiesen,  dass  dies  gnomische  Excerpt  im  Prooemium  des 
Buches  muss  gestanden  haben,  jedenfalls  vor  dem  ersten  der  in  den 
kurzen  Excerpten  berührten  Ereignisse.  Also  wieder  eine  völlige 
Verkehrung  des  wirklichen  Zusammenhanges  in  diesen,  und  diesmal 
ohne  mildernde  Umstände.  Denn  auch  das  erste  der  kurzen  Ex- 
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cerpte  handell  Uber  die  rUmisch-makedoDigchea  Beziehungen,  und 
da  die  na(liï^ßaalç  als  solche  einer  chronologischen  Fixirung  nicht 
unterworfen  ist,  so  lag  auch  kein  anderer  Grund  vor,  die  Notiz  Uber 
die  aitiai  aus  der  ihrer  Stellung  im  Texte  des  Polybios  ent- 
sprechenden Stelle  so  stark  zu  verschiehen.  Allein  ein  anderer 
Umstand  spricht  dafUr,  dass  diese  Notiz  vielmehr  an  ihrer  richtigen 
Stelle  steht,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  beiden  Notizen  Uber 
Maroneia  und  Appius  Claudius  dieselbe  durch  ihr  Eindringen  an 
die  falsche  Stelle  von  der  Erzählung  Uber  die  Verhandlungen  in 
Thessalonike  getrennt  haben.  Denn  gerade  in  diesem  Zusammen- 
hänge kommt  auch  Livius  XXXVIlll  29,  3 noch  einmal  auf  den 
Gegenstand  zurUck:  Hae  causae  (der  für  ihn  unbefriedigende  Ab- 
schluss jener  Verhandlungen)  maxime  animum  Philippi  alienaverunt 
ab  Romanis,  ul  non  a Perseo  filio  eins  novis  eausis  motum,  sed  oh 
has  a pâtre  bellum  relictum  ßlio  vidai  possit.  Eine  solche  Ueher- 
einstimmung  zwischen  dem  Gange  der  Erzählung  hei  Livius  und 
in  den  kurzen  Excerpten  kann  nicht  wohl  zufällig  sein,  sondern 
wir  müssen  annehmen,  dass  Polybios  noch  einmal  einen  fUr  seine 
Weise  der  Geschichtsbetrachtung  wesentlichen  Punkt  urgirt  habe. 

2.  Zu  den  Gnoraischen  Excerpten. 

Viel  behandelt,  jedoch  noch  immer  nicht  einer  befriedigenden 
Erklärung  theilbaftig  geworden  sind  die  Schlussworte  der  Excerpte 
aus  Polybios  im  Konslantinschen  Titel  nepl  yrojftùiy.  Nach  einem 
von  Mai  der  ersten  Publication  der  Reste  dieses  Titels  in  der 
Scriptorum  velerum  nova  coUectio  beigegebenen  Facsimile  haben 
dieselben  in  der  Handschrift  folgende  Gestalt: 
tovToiv  öfj  nttrswv  ij/xîv  ènissseleaftivtüv  Xslnnou  êtaaaq>f  aas 
rovç  xçôyovç  tovç  fteçtstXtjfsfiévovç  vttà  tijç  lasoçiaç.  xai 
tà  fil^ÿ-os  %üv  ßlßlwv.  xai  àpiSfiày  oXtjg  rrpayftocsetag. 

iy  TÜt  nsçi  tov  tiç  zl  i^evçei 

xékoç  zjjç  nolvßiov  lazoglaç  Xôyov  hH  u^tày  fi  Xôyov. 
nsQÏ  yvtofiixwy  àrtoazofuafiirwy. 

Diese  wenigen  Zeilen  haben  die  verschiedensten  Interpretationen 
erfahren.  Mai  selbst  giebt  in  seiner  Wiedergabe  des  Textes  die 
letzten  Zeilen  in  folgender  Gestalt: 

ly  ttp  rtegl  rov  zig  zl  i§evge  [Çj^set]  zoy  Ji  loyoy. 
zdiog  zrjg  üoXvßiov  lazogiag  loyov  Id’’ 
neçi  yyoïfuxàjy  ànoazofisafiaxwv. 
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Die  erste  Zeile  bedeutet  nach  ihm  : Das  40.  Buch  findet  man  in  einer 
anderen  Abtbeilung,  de  rerutn  mvenioribu*  betitelt.  Betreffs  der  letzten 
Zeile  zweifelt  Mai,  ob  dieselbe  eine  andere  Ausdrucksweise  für  das  ge- 
läufigere neçi  yfw/uüv  sei,  oder  der  Titel  einer  anderen  AblbeUung, 
halt  aber  Ersteres  für  wahrscheinlicher:  profeelo  mot  erat  veterum 
repetendi  operis  titulum  tn  volwninis  fine  (p.  46 1 Anm.  4.  cf.  p.  ziii). 

ln  einer  Recension  der  Maischen  Publication  in  Jahns  Jahrb. 
1828  Vol.  VII  p.  374  bemerkt  Struve  mit  Recht,  dass  derselbe 
ganz  willkürlich  die  Worte  rbv  p.  löyov  eine  Zeile  hoher  in  an- 
deren Zusammenhang  einsetze,  und  das  Zeichen,  welches  er  einmal 
als  Çrjtei  auffasse,  das  andere  Mal  einfach  ignorire.  Er  meint, 
wenn  dieses  sich  vor  iv  tip  jteçï  xrA.  auch  als  ÇijTet  erklären 
liesse,  so  gäbe  diese  Erklärung  vor  tov  Ji  X6yov  keinen  Sinn.  Er 
fasst  das  Zeichen  als  einfaches  Verweisungszeichen  auf  ; der  Schrei- 
ber habe  ein  in  der  dritten  Zeile  vergessenes  tov  fi.  koyov  in  dem 
freien  Raume  der  fünften  Zeile  nacbgetragen  und  durch  das  Zeichen 
den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  Die  vierte  Zeile 
fasst  auch  er  als  den  Titel  einer  Ablheilung  de  rerum  inventoribus. 
Dagegen  differiren  ihm  die  Titel  Tieçl  yvwfuLv  und  neçl  yvwpt- 
x(üv  ànoatofuanâxwv.  ‘Wir  kennen  das  Wort  ànoato/xiaïua 
nicht,  aber  wie  der  Herausgeber  (d.  h.  Mai)  vermutfaet,  es  kann 
wohl  nichts  Anderes  als  àn6(p&eypa  bedeuten,  mündliche,  kurze, 
sententiOse  Aussprüche.  Und  dazu  gehören  wahrlich  nicht  die 
langen  gnoroischen  Betrachtungen,  Vorreden  und  Epiloge  eines 
Polybius,  Eunapius  u.  s.  w.,  die  die  neu  entdeckte  Handschrift  uns 
giebt.  Hier  fing  also  wohl  ein  neuer  verloren  gegangener  Titel 
in  der  Handschrift  an.’  Die  letztere  Ausführung  ist  ganz  haltlos, 
denn  es  ist  unglaublich,  dass  der  Haupttitel  einer  neuen  Abthei- 
lung die  Schlusszeile  der  letzten  Seite  der  vorhergehenden  ge- 
bildet haben  sollte;  und  den  längeren  Abschnitten  des  uns  er- 
haheneu  Titels  sind  eine  so  grosse  Anzahl  kurzer  Sentenzen 
allgemeinen  Inhalts  beigemischt,  dass  die  Annahme  einer  besonderen 
Ablheilung  für  Apophthegmata  dadurch  höchst  unwahrscheinlich 
wird.  Aber  auch  die  anderen  Annahmen  Struves  haben  bedenk- 
liche Schwächen , denn  wie  %bv  p l6yov  am  Ende  der  dritten 
Zeile  construirt  werden  soll,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  und  wenn 
jenes  Zeichen  nicht  bedeuten  soll , so  fehlt  dies  Wort  vor 

iv  T(p,  wo  es  unentbehrlich  ist,  wenn  man  dies  als  die  Citirung 
einer  Abtheilung  der  Encyclopädie  auffassl. 
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Ganz  andere  Wege  wandelt  Lucht  in  der  Schrift:  Polybii  est 
Appiani  Hittoriamm  Excerpta  Vaticana.  Altonae  1830  p.  xyiii.  Er 
erklärt  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Polybios  das  ganze  letzte 
Buch  nur  einem  Resumé  der  Anordnung  und  der  Chronologie 
seines  Werkes  gewidmet  habe  und  dass  dies  ganz  im  Titel  de  in- 
ventoribus  aufgenommen  worden.  Da  ferner  das  vorletzte  Excerpt 
beginne:  öti  UoXvßiog  qsrjat  xazct  tb  réiog  Trjg  'avyyçoqs^g, 
und  die  beiden  Schlussexcerpte  völlig  passend  das  Werk  des  Po- 
lybios schliessen,  so  glaubt  Lucht,  dieselben  gehörten  bereits  dem 
40.  Buche  an,  dessen  letzter  Abschnitt  der  im  Titel  de  inventoribus 
enthaltene  Index  gewesen  sei.  Demgemäss  bezieht  er  das  Xàyov 
und  Xbyoy  Ji  nicht  auf  das  Werk  des  Polybios,  sondern  be- 
trachtet diese  Angaben  als  Bandziffern  der  Encyclopädie.  Er  aber- 
setzt somit  die  fünfte  Zeile;  Finis  Polybii  historiarum  quatenus  eae 
tn  titulo  ( Constantiniano ) tricesimo  nono  continentur.  Denn  die 
Eclogarii  pflegten  regelmässig  die  Excerpte  aus  einem  Schriftsteller 
mit  der  Unterschrift  zé^og  r^g  lasoglag  üoXvßiov,  réXog  xrjg  lato- 
çiag  Jibivog  etc.  ohne  weiteren  Zusatz  zu  schliessen.  Die  sechste 
Zeile  habe  mit  Polybios  nichts  zu  thun,  sondern  'librarius  hoc  tantum 
annotare  voluit  titulum  trigesimum  nonum  neç'i  yveafiüv  excipere 
titulum  quadragesimum  neqe  yvioftixtHv  artoaxofua/iatcov'.  Der 
Ausgangspunkt  dieser  Erklärungen  ist  offenbar  ein  ganz  gesunder. 
Es  ist  Lucht  aufgefallen,  dass  hier  ganz  ausnahmsweise  statt  des 
durchgängig  gebräuchlichen  Modus,  in  der  Schlussbemerkung  nur 
den  Titel  des  excerpirten  Werkes  anzugeben,  eine  Angabe  Xbyov  X9 
zugefUgt  worden,  und  er  bat  nach  einer  Erklärung  fOr  diesen 
Zusatz  gesucht.  Der  Weg,  den  er  eingeschlagen  hat,  war  freilich 
ein  schlimmer  Irrweg.  Nie  werden  die  Abtheilungen  der  Ency- 
clopädie Xôyoi  genannt,  nie  am  Schlüsse  einer  Excerptenreihe ')  die 
Bandzahl  der  Abtbeilung  beigefügt,  geschweige  beiläufig  Zahl  und 
Titel  der  folgenden.  Und  wie  unwahrscheinlich,  dass  gerade  die 
Bandziffern  39  und  40  in  Frage  kommen  sollten,  wo  es  sich  um 
dieselben  Ziffern  der  Bücher  des  Polybios  handelt.  Wie  die  Worte 
grammatisch  construirt  werden  sollen,  wie  jenes  mysteriöse  Zeichen 
zu  erklären  sei,  bleibt  unerörtert. 


1)  Dass  Polybios  nicht  als  der  letzte  im  Bande  der  gnomischen  Excerpte 
aufgeföhrt  war,  lässt  sich  auch  bei  dem  heutigen  fragmentarischen  Zustande 
der  Sammlung  nachweisen. 
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Neuerdings  bat  auch  diesen  Punkt  Nissen  in  Betracht  ge- 
zogen in  dem  Aufsätze  ‘die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Poly- 
bios’ im  Rhein.  Mus.  1871  Band  XXVI  p.  278.  Er  üusserl  sich 
folgendermassen  : So  lange  sv  rtp  negi  tov  ris  iievge  einen 
Titel  de  rerum  invenlortbus  bedeuten  soll,  thut  man  am  besten, 
sich  zu  wundern  und  zu  schweigen.  Polybios  verweist  am  Schlüsse 
der  Erzählung  auf  einen  Generalindex,  in  welchem  die  Chronologie 
dargelegt,  also  Magistratslisten  mitgetheilt,  ferner  der  Inhalt  der 
einzelnen  Bücher  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  angegeben 
werden  sollte.  Von  solchen  Indices  fehlen  ja  mit  Nichten  andere 
Beispiele  . . . Dass  dieser  Index  bequem  ein  Buch  füllen  konnte, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Bezeichnet  wird  er  mit  den 
Worten  êv  Tip  negi  tov  tIç  ti  i^evge,  ich  wage  nicht  zu  be- 
haupten vom  Schriftsteller  . . . wohl  aber  vom  konstantinschen 
Schreiber.  Der  letztere  hat  entweder  die  Worte  in  einer  mtlssigen 
Laune  hinzugefügt,  oder,  wie  das  in  zahllosen  Fallen  am  Anfang 
oder  Ende  der  Excerpte  nachweisbar,  den  ihm  vorliegenden  Text 
verkürzt  wiedergegeben.  Wer  Gewicht  auf  das  Zeichen  u/-  legt  und 
dasselbe  etwa  als  Trennungszeichen  fasst,  wird  sich  für  die  erstere 
Alternative  entscheiden.  Weiter  ist  die  Bemerkung  toy  ft  Xoyov 
entweder  als  Erklärung  zu  iv  tip  negl  tov  tIç  ti  i^evge  zu 
denken,  oder  der  Schreiber  — natürlich  ein  zweiter  — lasst  un- 
bedachter Weise  auf  ein  Buch  ft  folgen.  Dass  er  hier  an  einem 
grösseren  Abschnitte  angelangt  seinen  eigenen  Gedanken  nacbge- 
bangen  hat,  lehren  auch  die  letzten  Worte  rrepl  yviofuxiHv  ano- 
OTOfiiaftÖTUv  — er  meint  wohl  àrtooTOftaTiafiâTtov  — an  Stelle 
des  üblichen  negi  yvtofuöv,  denn  wie  eine  zweite  Abtheilung  der 
ganzen  Sammlung,  an  die  man  bei  jenem  Titel  denken  könnte, 
an  dieser  Stelle  anfangen  sollte,  bleibt  geradezu  unersicbtlich.  In 
der  angegebenen  Weise  wird  man  diese  Unterschrift  zu  deuten 
haben.  Der  Tipucitus  der  Juristen  . . . bestätigt,  dass  ein  Byzan- 
tiner einen  Generalindex  füglich  mit  rlg  ti  i^svge  betiteln  durfte. 
Die  Inhaltsübersicht  der  Basiliken,  welche  in  das  10.  oder  11.  Jahr- 
hundert gesetzt  wird,  also  der  nämlichen  Epoche  angehört,  wie 
unsere  Excerpte,  führt  den  Namen  tI  rcov  xeiTai.  Wie  Polybios 
das  40.  Buch  bezeichnet  haben  mag,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.’ 
Gegen  die  Nissensche  Deutung  spricht  von  vorneherein  der 
Umstand,  dass  eigentlich  nichts  erklärt,  sondern  jede  Schwierigkeit 
durch  Annahme  von  müssiger  Laune,  Unbedachtsamkeit,  Abwesen- 
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beit  der  Gedaaken  eioes  Schreibers  oder  gar  zweier  Schreiber  bei 
Seite  geschoben  wird.  Diese  Art  der  Annahmen  darf  man  erst  ins 
Feld  fuhren,  wenn  jede  andere  Möglichkeit  der  ErklSrung  versagt, 
um  so  mehr,  wenn  wir  es  nicht  mit  einer  Jungen  llandschrifl  zu 
thun  haben,  deren  Text  durch  Jahrhunderte  von  Generation  zu 
Generation  Überliefert  viele  Schicksale  erlebt  haben  kann,  sondern 
mit  einer  Handschrift,  welche  der  Abfassungszeit  des  Werkes  selbst 
sehr  nahe  steht,  und  deren  Aeusseres  zeigt,  dass  ganz  besondere 
Mühe  und  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  verwendet  worden  ist. 
Auch  die  Abfertigung  der  beiden  Zeichen  scheint  mir  etwas  zu 
leicht  zu  sein;  ihre  Form  ist  doch  eine  zu  eigenthUmliche,  um 
sie  ohne  weiteres  für  reine  Trennungszeichen  oder  blosse  Spielerei 
beim  Schreiben  zu  erklären.  Dem  einzigen  ernstlichen  Erklärungs- 
versuche, der  Deutung  des  r/g  %i  i^evQS  als  Ueberschrift  des  Ge- 
neralindex des  Polybios,  vermag  ich  ebenfalls  nicht  beizustimmen. 
Denn  wenn  Mssen  diese  Wendung  mit  der  sicher  als  Titel  eines 
Index  beglaubigten  Form  ri  nov  xelrat  zusammenstellt,  so  ist 
dabei  Uberseben,  dass  dem  jig  xi  i^evçe  das  nov  fehlt  Und 
gerade  diese  Localparlikel  entbehrt  man  in  der  Ueberschrift  eines 
doch  wesentlich  dem  Stellennachweise  dienenden  Index  nur  ungern. 
Stände  iv  nov  xlg  xi  i^evge  in  der  Handschrift,  so  wurde 
die  Vergleichung  mit  dem  Tipucitus  schlagender  und  die  Vermu- 
thung  annehmbarer  sein;  doch  würde  man  die  Wendung  iv  xiÿ 
xig  XI  l^evQs  allenfalls  auch  noch  gelten  lassen  können.  Allein 
die  Einscbiebung  von  negi  xov  durch  den  Schreiber,  also  die 
Ausdrucksweise  : Tn  dem  Abschnitte  Uber  das  Generalregister’  statt 
Tn  dem  Generalregister’  würde  dem  Sündenregister  des  schwer 
belasteten  Schreibers  eine  neue  schwer  erklärliche  Albernheit  bin- 
zufUgen. 

Um  zur  richtigen  Erklärung  der  in  Frage  stehenden  Worte 
zu  gelangen,  haben  wir  naturgemäss  von  den  übrigen  uns  er- 
haltenen Fällen  der  Unterschriften  bei  einzelnen  Abschnitten  der 
Konstantinschen  Sammlung  auszugehen.  Der  Titel  negi  yrufitif 
selbst  bietet  zu  dieser  Vergleichung  keinen  Anhaltspunkt,  da  auch 
von  denjenigen  Schriftstellern,  aus  denen  im  Uebrigen  die  Excerpte 
vollständig  vorliegen,  gerade  die  Blätter,  welche  die  Anfangs-  und 
Schlussworte  enthielten,  fehlen  — eine  Erscheinung,  Uber  deren 
Veranlassung  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  reden,  in  den  Titeln  neçi 
if^Eoßeuiv  flndet  sich  am  Ende  einer  jeden  Excerptreihe,  wenn 
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Oberhaupt  etwas,  nur  die  Notiz:  téloç  trjç  îatoçiaç  Uolvßiov, 
'Aqqiovov,  ^Anniavov  etc.  ohne  weiteren  Zusatz;  doch  sind  uns 
diese  Titel  nur  in  sehr  jungen  HandschriRen  erhalten,  und  die 
unverhOllnissmässig  grosse  Corruption  der  Texte  macht  es  zweifel- 
los, dass  in  diesen  Titeln  uns  nur  ein  sehr  getrübtes  Bild  der 
Originalhandschrifl  erhalten  ist,  wir  fUr  unsere  Frage  also  auch 
kein  zuverlässiges  Material  in  ihnen  besitzen.  Dagegen  ist  in  den 
beiden  Titeln  neqi  àçer^g  xai  xaxiag  und  neçï  irtißovliöv  in 
der  Majorität  der  Fälle  die  Unterschrift  der  einzelnen  Excerpt- 
reihen  nach  folgendem  Schema  abgefasst: 

Tikog  Trjç  ioToglag  Uolvßiov 
nsgl  àçeriig  xai  xaxlag. 

Danach  werden  wir  aus  den  uns  beschäftigenden  Worten  zunächst 
den  Absatz: 

Télog  ttjg  iaxoglag  Uolvßiov 

nsgi  yvwfiixüv  ànoaxofuafiàxmv 
berauslOsen  und  als  eine  gleichfalls  nach  diesem  Schema  abgefasste 
Unterschrift  betrachten  dürfen.  Damit  wäre  ein  neuer  Anhalts- 
punkt für  die  übrigens  an  sich  unzweifelhafte  Thatsache  gefunden, 
dass  ntgi  yvwftixcjv  ànoatoftia^àtuv  nicht  der  Titel  einer  an- 
deren Abtheilung  der  Sammlung  sei,  sondern  nur  variirter  Aus- 
druck für  nsQi  yvfofiüv.  Warum  diese  Variante  nach  Nissen  ein 
Beweis  sein  soll,  dass  der  Schreiber  seinen  Gedanken  nacbge- 
bangen,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  So  lange  nicht  gewichtige 
Gegengründe  angeführt  werden  können,  ist  man  berechtigt  und 
verpflichtet,  den  in  der  Handschrift  eines  Werkes  überlieferten  Titel 
als  den  ursprünglichen,  anderweitig  erhaltene  abweichende  Citate 
fOr  mehr  oder  minder  ungenaue  Reproductionen  desselben  zu 
halten.  Die  Fassung  ntgi  yvioftüv  nun  finden  wir  zweimal  am 
Rande  der  Sammlung  negi  ägexrjg  xai  xaxlag  in  den  bekannten 
Verweisungscitaten  Çtjxei  èv  tiö  nsgi  . . . , mit  denen  der  Leser 
aufgefordert  wird,  die  Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Erzählung 
in  dem  bezeichneten  anderen  Bande  der  Sammlung  aufzusuchen. 
Nichts  ist  aber  natürlicher,  als  dass  ein  Autor  sich  in  solchen  Ver- 
weisungen auf  andere  Abtheilungen  seines  Werkes  möglichster 
Kurze  beflcissigt,  soweit  keine  Unklarheit  dadurch  hervorgerufen 
wird.  Solche  Kürzungen  finden  sich  desshalb  in  den  Verweisungen 
innerhalb  der  Konstantinschen  Titel  sehr  häufig;  stets  wird  jtegi 
imßovlwv  statt  nsgi  snißovlviv  xaxà  ßaaiHwv  ysyovviüv 
Hermea  XIX.  10 
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citin'),  neben  neçi  jtoXiTixuiv  âioixfjasùiç  findet  sich  neçl  noïi- 
ttxwv,  neben  neçl  avfißoXiji;  noXifiov  einfach  negi  avftßoliig. 
Ausser  um  dieser  äusseren  Beglaubigung  willen , scheint  sich  mir 
auch  aus  inneren  Gründen  die  Annahme  zu  empfehlen,  dass  negl 
yvwfiixùv  cmoa%onia(À(xxwv  der  officielle  Titel  dieser  Abtheilung 
war.  Bei  einem  Titel  mgi  yvufÀÛiv  dachte  Jeder  zunächst  an  eine 
Sentenzensammlung,  von  der  keine  Rede  ist;  auch  die  vielfach  be- 
liebte Uebersetzung  für  diesen  Titel  ‘lieber  Ansichten’  wird  dem 
Inhalte  nicht  völlig  gerecht.  Offenbar  war  die  Abtheilung  dazu 
bestimmt,  alle  diejenigen  Stücke  aufzunebmen , in  denen  ein  Hi- 
storiker aus  der  Rolle  des  objecliven  Berichterstatters  über  die 
Vorgänge  heraus-  und  mit  seiner  Persönlichkeit  dem  Publicum 
gegenübertrat,  sei  es,  dass  er  in  kurzen  Sentenzen  oder  längeren 
Ausführungen  das  einzelne  Ereigniss  in  einen  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkt rückte,  sei  es,  dass  er  sich  mit  seinen  Vorgängern 
kritisch  auseinandersetzte,  oder  sich  Uber  seine  Principien  der 
Geschichtsschreibung  verbreitete,  sei  es  endlich,  dass  er  in  der 
Vorrede  oder  sonst  über  seine  eigene  Persönlichkeit  Mittheilungen 
machte.  Dafür  einen  adäquaten  Ausdruck  im  Griechischen  zu  finden 
ist  gewiss  nicht  leicht,  aber  der  Ausdruck  negi  yvmfuxäiv  ano- 
axo^ia^ccfoiv,  bei  dem  wir  doch  an  eine  Bildung  von  arto  axb- 
fiaxog  zu  denken  haben,  scheint  mir  das  Resultat  des  Ringens 
nach  einem  solchen,  das  persönliche  Hervortrelen  des  erzählenden 
Autors  betonenden  Ausdrucke  weit  besser  darzustelleu,  als  das  ein- 
fache, keine  bestimmte  Vorstellung  Uber  den  Inhalt  der  Abtheilung 
zulassende  nsgt  Das  Wort  anoaxo/xiafia  vermag  auch 

ich  mit  keinem  anderen  Beispiele  zu  belegen,  doch  finde  ich  das 
von  den  Herausgebern  des  Stephanus  als  nicht  hinreichend  be- 
glaubigt verworfene  Verbum  anoaxofti^to  in  zwei  Stellen,  wo  es 
ohne  Variante  gelesen  wird,  bei  Theophylakt.  Simokatta  II  16  p.  101,3 
ed.  Bonn,  fxexà  ßor/g  xe  xai  ôaxçvwv  xàg  agiaxeiag  àneaxo- 
fiiÇev,  ag  vnig  rwixaiuv  aTxsxXtjçwaato  und  bei  Procop.  Bell. 


1)  Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  in  den  Escnrialensischen  Fragmenten 
dieser  Abtheilung  die  Unterschriften  den  Titel  meist  verkürzt  haben,  während 
die  Uebersebriften  die  volle  Fassung  bieten.  Allein  auch  hier  haben  wir  es 
mit  einer  jungen  Abschrift  zu  thun,  und  dass  in  dieser  gerade  die  Unter- 
schriften nicht  unversehrt  uns  überliefert  sind,  wird  durch  die  nicht  zu  recht- 
fertigende Form  ntgi  hußovUlt  statt  (mßovXiSy,  welche  darin  durchweg 
verwendet  ist,  bewiesen. 
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Goth.  IV  19  Tom.  II  p.  555, 20  Bonn,  strsfupe  ngcaßeig  ig  ßaai- 
léa  %à  nençaynéva  àvetôiovptag,  ovn  tTtiaioXi v axnoîç  tyx^i- 
çiaag  . . . ßaQßagixaiteQOv  âè  anav%a  ànoato^uovvxag. 

Bei  (1er  Angabe  rélog  v^g  Jlolvßiov  laiogiag  ûndet  sich 
Dun  aher  eio  Zusatz  ‘iôyov  welcher  sich  ufTeubar  auf  die 

Bucbzählung  des  Polybianischen  Werkes  bezieht,  eiu  Zusatz,  welcher, 
wie  oben  bereits  bemerkt,  durchaus  ungewöhnlich  bei  diesen  Unter- 
schriften unter  den  einzelnen  Excerptreihen  ist.  Aber  gerade  in 
ihm  liegt  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  der  übrigen  Worte.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  an  die  anderen  erhaltenen  Abtheilungen  wen- 
den, um  Aufklärung  zu  erhalten,  und  diese  bieten  uns  einen  ein- 
zigen analogen  Fall  in  der  Unterschrift  der  Excerpte  des  Nicolaus 
Damascenus  im  Titel  tregi  ager^g,  welche  lautet:  xéAog  rov  ißö6- 
/xov  i.éyov  trig  NiVLoXâov  laroglag.  Zrjtei  zà  ‘kslnovza  negl 
élirjvix^g  lazogiag.  Die  von  Valesius  aufgestellte  Deutung,  dass 
mit  den  letzten  Worten  auf  eine  andere  Abtheilung  rregi  illtjvi- 
x!jg  lazogiag  verwiesen  sei,  ist  längst  als  unhaltbar  aufgegeben; 
vielmehr  constatirt  der  Excerptor  darin  seine  Kenntniss  der  That- 
sache , dass  er  ein  unvollständiges  Exemplar  des  Nicolaus  besitze. 
Und  offenbar  aus  dieser  selben  Erkenntniss  heraus  hat  er  statt  des 
Ausdrucks  xcAog  zijg  NixoXciov  lazogiag  die  präcisere  Fassung 
zékog  zov  sßäofiov  Xoyov  zijg  NixoXdov  lazogiag  gewählt.  Nach 
dieser  Analogie  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  auch  an 
unserer  Stelle  die  gleiche  Lösung  anzuwenden  und  zu  lesen  haben: 
ziXog  zijg  üoXvßiov  lazogiag  Xöyov  XlX  negi  yvotfuxtSv  ano- 
azOfÀiaftâzwv.  Çi^zei  zbv  Jl  Xöyov'),  was  zu  übersetzen  ist:  Hier 
schliessen  die  Excerpte  der  Abtheilung  ‘Uber  subjective  Aeusse- 
rungen  der  Historiker’,  soweit  sie  dem  Polybios  entnommen  sind, 
und  zwar  mit  dem  39.  Buche,  denn  das  40.  befand  sich  nicht  in 
unserer  Handschrift.  Dass  die  Excerptoren  ein  unvollständiges 
Exemplar  des  Polybios  besassen  und  uns  mehrfach  Notizen  über 
den  Umfang  des  fehlenden  überliefert  haben,  ist  bekannt,  somit  der 


1)  Dass  an  jener  Stelle  am  Schlüsse  der  Excerpte  des  Nicolaus  sich  keine 
Angabe  über  die  Zahl  der  fehlenden  Bücher  findet,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
Unkenntniss  der  Excerptoren  über  den  Emfang  des  ursprünglichen  Werkes. 
Dass  zu  itt  Xtinovva  hinzugefügt  ist  nigi  îaroçias  dürfte 

am  leichtesten  aus  der  Annahme  erklärlich  sein,  dass  Nicolaus  am  Ende  des 
7.  Buches  eine  Aeusserung  gethan,  er  gehe  zur  Erzählung  der  griechischen 
Geschichte  über. 

10* 
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Verlust  auch  des  40.  Buches  uichl  auffallend,  um  so  weniger,  als 
dieser  Generalindex  für  die  Abschreiber  nur  geringe  Anziehungs- 
kraft besitzen  konnte. 

Haben  wir  somit  einmal  das  Zeichen  als  erklärt,  so 

müssen  wir  dasselbe  auch  an  der  zweiten  Stelle  ebenso  auffassen, 
und  uns  bleiben  somit  die  Worte  èv  tip  nsçï  tov  xlç  xi 

i^evçe  zu  erklären.  Dieselben  sind  in  der  Form  so  durchaus  den 
Verweisungscitaten  von  einer  Abiheilung  auf  die  andere  analog, 
dass  es  nur  natürlich  ist,  dass  man  darin  von  jeher  die  Ver- 
weisung auf  einen  Titel  de  rerum  invenloribus  erblickt  hat.  Die 
grosse  Schwierigkeit  liegt  nur  darin , zu  erkennen , was'  denn  in 
dieser  Abtheilung  gestanden  haben  soll.  Dass  es  nicht  der  Ge- 
neralindex  selbst  gewesen  sein  könne  betont  Nissen  mit  Recht, 
und  wenn  die  Excerptoren  das  40.  Buch  überhaupt  nicht  besessen, 
so  fällt  diese  Annahme  von  selbst  fort;  die  am  Ende  des  Titels 
Treçi  yvwfuy.ûiv  ànoaxOfuaiÀCixtyv  aus  Polybios  angeführten  Worte 
scheinen  aber  dem  Beginn  des  Index  unmittelbar  vorherzugehen, 
und  somit  bliebe  für  einen  Titel  ‘Heber  Erfinder’  nichts  übrig. 
Allein  ganz  sicher  ist  es  keineswegs,  dass  jene  Worte  den  Ab- 
schluss des  39.  Buches  bildeten;  die  Unterschrift  xilog  x^g  Tlo- 
Ivßiov  laxoglag  l6yov  Id-  besagt  dies  natürlich  ebensowenig,  wie 
die  allgemeiner  gefassten  sonstigen  Unterschriften  xilog  xijg  taxo- 
gtag  ^Aggiavov,  Antiiavov  etc.  etc.  besagen  sollen,  dass  mit  den 
vorhergehenden  Worten  die  Schlussworte  jener  Werke  gegeben 
worden  seien.  Bei  der  Eigenart  des  Polybios  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  er  auf  jene  Schlussworte  der  gnomischen 
Excerpte,  welche  die  Gesichtspunkte  angeben,  nach  denen  der 
Index  angelegt  war,  noch  eine  Auseinandersetzung  folgen  liess,  in 
der  er  mit  Rückblicken  auf  das  Verfahren  seiner  Vorgänger  sein 
Verdienst,  zuerst  einen  solchen  Index  hergestellt  zu  haben,  gebüh- 
rend hervorhob;  und  eine  solche  würde  in  einer  Abiheilung  de 
rerum  invenloribus  ihren  passenden  Platz  gefunden  haben. 

Berlin.  C.  de  BOOR. 
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BEMERKUNGEN  ZUR  RECONSTRUCTION  DER 
PHILONEISCHEN  SKEUOTHEK. 

(Dazu  fine  Tafel  in  Hochätzung.) 

Die  Bedeutung  einer  Urkunde  wie  der  Uber  die  Erbauung  des 
attischen  Marinearsenals  im  Hafen  Zea  rechtfertigt  die  vielfache 
Behandlung,  welche  derselben  nach  formeller  wie  sachlicher  Seite 
hin  seit  der  kurzen  Zeit  ihrer  Auffindung  geworden  ist.  E.  Fa- 
briciu«,  der  in  dieser  Zeitschrift  (XVII  551 — 594,  dazu  die 
Skizzen  hinter  dem  Bande)  von  allen  am  besten  über  den  Gegen- 
stand gehandelt  hat,  giebt  die  damals  darüber  vorhandene  Litte- 
ralur  (S.  551  f.)  an;  er  konnte  den  Aufsatz  von  Bohn  in  dem 
Centralblatt  für  Bauverwaltung  (11  295 — 298)  nicht  mehr  benutzen, 
woraus  jedoch  seiner  Arbeit  in  keiner  Weise  ein  Nachlbeil  ent- 
standen ist  noch  auch  entstehen  konnte,  da  sich  Bohn  auf  eine 
recht  freie,  den  griechischen  Text  nicht  immer  richtig  wieder- 
gebende Uebertragung  der  Inschrift  beschränkt  hat;  Uber  das  we- 
nige von  ihm  selbständig  HinzugefOgte,  wozu  eine  Skizze  des  Arse- 
nals im  Queraufriss  (a.  a.  0.  296)  gebürt,  werden  wir  noch  zu 
sprechen  haben.  Angeregt  durch  Fabricius  hat  dann  W.  DOrp- 
feld  einen  dem  seines  Vorgängers  gleich  betitelten  Aufsatz  ‘die 
Skeuothek  des  Pbilon’  im  VIII.  Baude  der  Mi(th.  d.  arch.  Instituts 
(S.  147 — 164,  dazu  die  Tafeln  VIII  und  IX)  gegeben,  in  welchem 
die  Inschrift  nun  ‘auch  vom  Standpunkte  des  Architekten  aus  einer 
Besprechung  unterzogen  wird’.  Dieselbe  Seite  betont  vermuth- 
lich  dis  Abhandlung  des  Ingenieurs  Choisy,  welche  der  Société 
des  antiquaires  de  France  im  Laufe  dieses  Sommers  vorgelegt 
wurde.')  Schliesslich  findet  sich  die  Inschrift  noch  in  dem  jüngst 
erschienenen  Bande  des  Corpus  inscriptionum  Atticarum  II  unter 
n.  1054  abgedruckt;  wie  die  Vorrede  zu  diesem  Bande  nachdrück- 
lich betont,  schliesst  die  Natur  der  Sammlung  ausführlichere  Exe- 

1)  Vgl.  Philol.  Wochenschrift  lit  (1883)  1081. 
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gese  der  Inschrirtcn  aus;  so  findet  man  denn  an  diesem  Orte  nur 
die  facsimilirten  Typen  und  eine  Transcription  der  Urkunde,  die 
eine  erneuele , an  einzelnen  Stellen  von  den  früheren  Abdrücken 
abweichende  Recension  zeigt.  ').  — Zu  meinen  Bemerkungen  hat 
auch  mich  P'ahricius’  Aufsatz  veranlasst;  und  kann  man  als  Archäo- 
loge an  erster  Stelle  ihm  den  Dank  der  vollen  Anerkennung  nicht 
versagen,  so  darf  es  billig  Wunder  nehmen,  dass  des  Architekten 
Besprechung  so  wenig  erkennen  lässt,  wie  viel  sie  ebendemselben 
verdankt;  hat  doch  Fabricius  z.  B.  durch  die  Exegese  der  in  der 
Inschrift  enthaltenen  technischen  Ausdrücke  dem  Architekten  nicht 
weniger  als  dem  Archäologen  den  Versuch  einer  Reconstruction 
des  Gebäudes  überhaupt  erst  gesichert. 

1.  Während  die  Inschrift  über  den  äusseren  Aufbau  der  Skeuo- 
thek  derartig  genaue  Angaben  macht,  dass  hier  eben  nicht  grosse 
Meinungsverschiedenheit  eintreten  kann , so  bleibt  man  Ober  die 
wichtigsten  Theile  der  inneren  Ausstattung  oft  in  Unklarheit,  wes- 
halb dieselben  denn  auch  sehr  von  einander  abweichende  Darstellun- 
gen gefunden  haben.  Es  handelt  sich  namentlich  um  die  Lager- 
räume, welche  in  den  beiden  Seitenschiffen  in  Gestalt  von  Ilänge- 
büden  hergerichtet  werden  sollen.  Die  Inschrift  unterscheidet,  wie 
Dörpfeld  (S.  162  f.)  mit  Recht  gegen  Fabricius  geltend  macht, 
deutlich  die  hçotpt],  den  untersten  grossen  ‘Boden’,  welcher  von  der 
Mauer  bis  an  die  Säulen  reicht,  und  die  (.itoofivai,  ‘die  Schäfte’, 
welche  in  einer  Breite  von  4 F.  an  der  Front-  und  Giebelwand 
mit  Vorschiebungen  zu  den  einzelnen  Säulen  entlang  laufen. ‘)  Die 

1)  CIA.  II  2,  1U54.  — Köhler  billigt  Fabricius’  Conjeclur  Z.  13  tf«x  ftl- 
atje  statt  efi«  ftéatoç-,  Z.  15  nimmt  er  desselben  Herstellung  [<p]og[fn;&]hy 
auf,  dagegen  liest  er,  wohl  richtig,  Z.  36  nXnrtl  statt  nXäiu.  — Z.  14 
giebt  er  statt  P . . . . EPIOHÎEI  als  überliefert  an  PAXOS . EPOHSEI , d.  h. 
77if/of  [(f]è  noifati;  Z.  70  steht  nicht  PAPASTYAIA  sondern  PAPAÏTAAIA, 
d.  h.  naQuaradia , wie  auch  die  Photographie  zeige;  endlich  sichert  er  die 
Z.  88  überlieferte  Form  xarayz  goxv  gegen  Fabricius’  Conjectur  xaiaxTtx- 
Tgv  mit  den  Worten  ‘KATANTPOKY  in  inscriptione  Eleuiinia  (b.  in  ad- 
dendis)  nuper  reperta  est;'  dies  trilTt  für  den  in  Frage  stehenden  Punkt 
zu,  nur  giebt  die  eleusinische  Inschrift  (CIA.  II  2,  834b  25)  nicht  xatax- 
igoxi’,  sondern  an aergoxv. 

2)  Ich  benenne  die  Lagerräume  zusammen  ‘Fächer’,  die  igoipti,  das 
unterste  Fach  : ‘Boden’,  die  /rtoo/rfar ‘Schäfte’,  die  steinerne  igogtij  über  der 
Thür  ‘Decke’,  und  sage  ‘Dach’,  wofür  ja  die  Inschrift  auch  ^ äxa  ogo<p^ 
hat,  und  stets  ‘Fussboden’  oder  ‘Erdboden’,  um  eine  Verwechslung  mit  ‘Boden’ 
zu  vermeiden. 
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Lage  der  Schafte  hangt  von  der  des  Bodens  ab;  Z.  74  nou]aei 
<5[«  x]oi  fitaô/nvag  ...  77  vifJOt;  âè  noi/jaet  ötto  (tQOq)7iç 
tstiaçoiv  Tioôûv,  t\’’^rjV  âè  èrcâvbi  fieaôfivrjv  cmb  trjç  étigaç 
ànéxovaav  névre  nôâaç.')  Fabricius  vermisst  eine  Angabe  über 
die  Höhenlage  des  Bodens;  DOrpfeld  tlndet  eine  solche  in  den 
Worten  Z.  65  noirjaei  âè  xai  ras  ôgocfl'^^às  rag  âià  ftéoov,  die 
er  so  wiedergiebt:  (es)  ‘wird  . . . ungefälir  in  der  Mitte  zwischen 
Fussboden  und  Dach  ein  Zwischenboden  hergestellt’;  demgemäss 
zeichnet  er  die  Dielung  des  Bodens  (Fig.  2 c)  auf  etwa  15  F.  Uber 
den  Euthynteriai.  Dagegen  fasst  Fabricius  'âià  fiéaov  nur  als 
‘zwischen  Dach  und  Fussboden’,  was  keine  Höhenbestimmung  ent- 
hält; diese  giebt  die  Inschrift  aber  auch  wirklich  nicht,  denn 
Fabricius  bat  Recht,  wie  einfach  der  sprachliche  Ausdruck  beweist. 
Besagte  die  Urkunde,  was  Dörpfefd  will,  so  würde  es  heissen: 
noirjaei  d«  r.a'i  àgo(pàç  âià  fttoov,  mit  Fehlen  des  Artikels  beim 
Substantiv  nicht  weniger  als  beim  Attribut,  da  ogo<pai  hier  als 
Benennung  erst  eingefUhrt  wird;  ögoq>ai  al  âià  fiéaov  sind,  da 
von  solchen  noch  nicht  die  Hede  gewesen,  nur  Böden  oder  Decken, 
wie  sie  sich  in  jedem  Haus  ‘zwischen  Dach  und  Fussboden’  be- 
finden. Der  Anhalt,  den  Dörpfeld  gefunden  zu  haben  glaubte, 
existirt  also  nicht.  Aber  würde  Dörpfeld  auch  seine  Interpretation 
der  griechischen  Worte  aufgeben,  ich  zweifle  doch,  dass  er  zu- 
gleich auch  die  Anordnung  der  Lagerräume  änderte.  Er  setzt  diese 
nämlich  so  an,  dass  der  obere  Schaft  (Fig.  2g)  mit  seiner  Ober- 
fläche genau  an  den  untern  Rand  der  Metopenschichl  (vgl.  Fig.  2 g) 
liegt;  das  siebt  sehr  berückend  in  der  Zeichnung  aus,  und  Dörp- 
feld ist  um  dieses  Vorzuges  willen  in  der  Auffassung  der  Worte 
(5<à  (iéaov  sich  untreu  geworden;  denn  nach  seiner  Interpretation 


1)  Eäne  ganz  andere  Höhenbestimmiing  hat  Botin  in  der  Inschrift  entdeckt; 
er  zeichnet  den  obersten  Schaft  14  F.  über  den  Euthynteriai,  indem  er  die 
Zahlen  ‘4  — 5 — 5’  dabei  schreibt;  also  de/  Boden  hätte  4 F.  von  dem  Erd- 
boden abgelegen?  Aliein  das  Rälhsel  iSst  sich  so:  er  übersetzt.  ‘Ausserdem 
soilen  noch  Zwischenböden  (?)  fiiaö/jyai  angeiegt  werden  zur  Aufbewahrung 
u.  8.  w.  . . Der  Abstand  von  dem  Boden  beträgt  4 F.  ; der  obere  ist  von 
dem  unteren  wieder  5 F.  entfernt’.  Also  Bohn  hat  seine  Zeichnung  nach 
seiner  Uebersetznng  gemacht  und  in  dieser  das  deutsche,  vieldeutige  Wort 
‘Boden’  für  ‘Fussboden’  genommen,  woes  ‘Hängeboden’  bedeutete;  hätte 
er  das  griechische  igocpij  vor  Augen  gehabt,  würde  er  so  nicht  haben  irren 
können.  Abgesehen  hiervon , musste  ihn  gegen  eine  solche  .Anordnung  der 
Fächer  von  vornherein  seine  Zeichnung  ungläubig  machen. 
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der  Stelle  mUssteD  sie  ‘in  der  Mitte’  Dicht  ‘ungefähr  in  der 
Mitte’  bedeuten.  Aber  wenn  er  von  dem  oberen  Schaft  aus  die 
weiteren  Lagerflächen  auordnele,  kam  eben  der  Boden  nur  ‘unge- 
fähr’ in  die  Mitte.  Ich  kann  also  unmöglich  in  der  Dörpfeldschen 
Anordnung  dieses  Theils  des  Innern  der  Skeuothek  mehr  als  eine 
jeder  Begründung  entbehrende  Vermuthung  sehen.  — Aber  lassen 
wir  ihn  von  dem  oberen  Schaft  aus  den  unteren  und  den  Boden 
einrichten,  auch  dann  noch  hat  er  die  letzteren  beiden  falsch  an- 
gesetzt. Denn  er  irrt  wie  alle  andern  Exegeten  der  Inschrift  in 
der  Auffassung  der  Hohenangaben  der  Schäfte,  indem  er  die  Ent- 
fernung dieser  von  einander  und  von  dem  Boden  immer  von  Diele 
zu  Diele  rechnet.  Dies  ist  aber  nicht  das  Natürliche  und  darum 
nicht  das  Richtige  ; vielmehr  ist  unter  der  Hohe  eines  Faches  Uber 
dem  andern  die  Entfernung  der  Dielenoberfläche  des  unteren  von 
dem  Beginn  des  Gebälkes  des  oberen  zu  verstehen.  Die  Entfernung 
der  Dielenoberfläche  zweier  Schäfte  umfasst  also  ausser  der  Raum- 
hohe des  Faches  auch  die  Stärke  der  Gebälkconstructiou;  diese 
ist  demnach  bei  jeder  Uohenanordnung  der  Lagerräume  mit  zu  ver- 
rechnen. 

Die  Dicke  des  Gebälkes  ist  nun  nach  der  Inschrift  genau  zu 
hestimmen. ')  Es  wurden  verwendet  für 

die  Schäfte:  den  Boden; 

Jugiioftma  (Fig.tc):  tiüxos  . . — F.  6D.  (ri<ei(a^aia(Fig.le):  vtpoc ..  1 F.  — D. 
9gäyoi  (Fig.  li);  nà^os  — „ ti  , a<pr,xtaxot  {Fig.  l d):  7iä)(oc  — „ 8, 
Tiiyaxtç  (Fig.  la):  nâxoç  — „ 2 „ niyaxiç  (Fig.  la):  nâ^oç  — „ 2 „ 
Es  istïlsofûrjedenderSchâfle  — F.  14D.,  fitr  den  Bod^n  1 F.  10  D. 

aïs  Stärke  der  Gebälkconstruction  in  Anschlag  zu  bringen,  und 
muss  demnach  bei  DOrpfeld  die  Dielenlage  des  Bodens  um  das 
doppelte  Schaftgebälk,  d.  h.  um  1 F.  12  D.  herabgerückt  werden; 

1)  dugtiaac  dugii'afiaia  elf  Tovf  ixgia>T^gaj*^f  li  avii  Tia/of  (sc. 
ili  äaxi  vXiuy),  9gäyovf  lni9^aei  âtayexeît,  IVa  èxarégii)9ey , | 

e*e{  daxzv'Xioy  naytajfrii,  xai  inl  zoviioy  int^^aet  niyaxaç  avyxokX^- 
fj^xof  zezgttTiodaf,  TiXeizof  igtnodaf,  Tjct/or  d'vott'  daxrtjXoey, 
x«(  avyagftdzioyzaf  ff  îaov  zoif  ÿgâyotf.  — not^aei  di  xai 

TKt  iço<pàf  zàf  diii  fziaov  . . . ôutg/iôaat  xa9'  exaazoy  zhy  xioya  xai 
Tzagà  io)***'  Toîjfo»«  èxaziÿ<o9ey  d te  gei  a fzaz  e,  nXâzcf  néyzt  naXaazûy, 
v\f/ot  nod\*^ialo)t,  biißaXXoyzi  ini  fziy  zôy  zol^oy  zgeîf  naXaaztif  . . . 
xai  ini  z<ôy  dugeiafiüz(oy  int^^ae[’’'e  aq>>ixtaxovf  ènzà  itp'  ixâaz^y  z^y 
j^aigay  av/unXijgaiy  (zt^ge  zmy  xtôxail’V,  nXâzoç  zguSy  naXaaztSy,  nàgoç 
^/Àtnodtov*  xai  ffvyazgwaet  nlya^iy  | ’’^anay  zo  j^iagioy,  avfzßaXuty 
xai  xoXXijaaç,  nXâzof  zglnodaç,  nàj(Of  d'vo<|'’‘v  daxzvXo  ly. 
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alsdann  läge  die  Oberfläche  des  Bodens  (Fig.  2i  ) 13  F.  4 D.  ttber 
den  Euthynleriai , das  Erdgeschoss  hätte,  da  1 F.  10  D.  für  das 
Gebälk  abgehen,  die  angemessene  Hohe  ron  11  F.  10  D.,  und  das 
Ganze  wurde  Beifall  finden,  wäre  es  nicht  eine  blosse  Vermuthung, 
die  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  also  nur  durch  eine 
wahrscheinlichere  Annahme  verdrängen  lässt;  doch  wir  werden  bald 
einen  wirklichen  Mangel  an  Dörpfelds  Reconstruction  bemerken.  — 
Fabricius  traf  seiner  Auffassung  der  Worte  dia  fiéaov  gemäss  die 
Einrichtung  der  Lagerräume  natürlich  nur  vermulhungsweise.  Er 
geht  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Fächer  ‘gerade  die  Mitte  der 
Wand  zwischen  Geison  und  Mauerschwelle  eingenommen’  hätten’), 
und  legte  deshalb  das  mittelste,  den  untern  ScbaR  (Fig.  21),  mit  der 
Diele  auf  die  halbe  Höhe  der  Mauer,  d.  h.  13  F.  8D.  Uber  die  Euthyn- 
teriai.  Seine  Zeichnung,  nach  der  man  fUr  das  Erdgeschoss  (Fig.  2m) 
eine  angemessene  Höhe  gewahrt  glaubt,  täuscht,  da  in  ihr  eben- 
falls die  Stärke  der  einzelnen  Gebälklagen  nicht  berücksichtigt  ist; 
bringen  wir  diese  in  Anschlag,  so  rückt  der  Boden  um  14  D.  her- 
unter und  das  Erdgeschoss  hat  die  Höbe  von:  13  F.  8 D.  weniger 
(14  D.  4 F.  -1-  1 F.  10  D.  =)  7 Fuss  (Fig.  2m  ) ; rechnet  man  auch 
noch  einen  halben  Fuss  hinzu,  den  die  über  den  F'ussboden  her- 
vorragenden Euthynteriai  ausgeben,  immer  erhält  man  nur  7 F.  8 D., 
und  dies  ist  für  das  Erdgeschoss  eine  zu  niedrige  Höhe.  — Sollen 
wir  nun  auch  noch  die  zweite  Vermuthung  Fabricius’  im  Einzelnen 
widerlegen , wonach  der  obere  Schaft  ‘vielleicht  gerade  in  die 
steinerne  über  dem  Eingang’  überging?  eine  solche  6çoq>r] 

liegt  auf  einem  der  der  Thür  gleich  hohen  /xiriana;  die  Stärke  der- 
selben ist  nicht  angegeben  ; doch  nehmen  wir  die  von  Fabricius  in 
seiner  Zeichnung  (Fabricius,  Fig.  2p)  selbst  festgesetzte  an,  immer 
würde  der  obere  Schaft  darnach  nur  auf  I6V2  oder  höchstens,  mit 
Einschluss  der  durch  die  Euthynteriai  gelieferten  Höhe,  auf  17  F. 
Höhe  liegen;  hiervon  ziehe  man  die  Höhe  des  unteren  Schaftes 
(5  F.)  und  des  Bodens  (4  F.),  sowie  die  Stärke  des  Gebälkes  für 
diese  drei  Fächer  (14  D.  4-  14  D.  1 F.  10  D.  =)  3 F.  6 D.  ab,  und 
man  erhält  eine  Höhe  des  Erdgeschosses  (4  F.  10  D.),  die  bedenklich 
an  die  Bohnsche  Construction  erinnert. 

1)  Fabricius  glaubt  allerdings,  dass  in  der  Inschrift  fuaöftyai  auf  alle 
Fächer  gedeutet  werden  könne;  das  hat  ihn  aber  zu  dieser  Einordnung  der- 
selben nicht  veranlasst,  wie  ihm  Dörpfeld  vorwirft,  der  also  Fabricius  S.  58$ 
und  589  Anm.  1 übersehen  haben  muss. 
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So  künnleu  wir  ilemi  nur  elwa  die  von  uns  modiQcirte  Dörp- 
feldsche  Keconstruction  (Fig.  2g  h'  i')  gutheissen;  aber  auch  sie  ent- 
halt, wie  schon  bemerkt,  einen  Fehler.  Fabricius  bat  die  Höhen- 
lage der  Fenster  in  der  Frontseite  nach  der  des  Giebelfensters  Ober 
der  Thfir,  d.  b.  zwischen  der  11.  und  14.  Quaderschicht  oder 
zwischen  19 ‘/2  und  22  Vî  F-,  angeselzt;  und  damit  hat  er  Recht, 
wie  ihm  auch  DOrpfeld  hierin  folgt.  Wenn  nun  aber  der  letztere 
die  Fächer  so  einordnet,  dass  die  Fenster  in  dem  unteren  Schaft 
zu  liegen  kommen,  woher,  frage  ich  dann,  bekam  man  Licht  für 
den  oberen  Schaft?  Mit  Fackeln  ist  es  doch  gewiss  verboten  ge- 
wesen, in  die  mit  theergetränktem  Schiffsgerälh  angefUllten  Räume 
zu  treten.  ‘)  Wäre  die  Skeuothek  nach  Dörpfelds  Plan  gebaut, 
so  hätte  man  auf  dem  oberen  Schaft  eben  nichts  sehen  können; 
dieser  Lebelsland  ist  es,  der  die  ganze  innere  Gebälkconstruction 
DOrpfelds  verwerfen  lässt;  er  würde  auch  Fabricius  Annahmen 
widerlegen,  wenn  diese  eben  nicht  schon  aus  anderen  Gründen 
unhaltbar  wären.  Cs  ist  aber  uOtbig  diesen  Mangel,  der  in  der 


1)  Wie  sehr  man  jede  Feuersgefahr  abzuwenden  bestrebt  war,  zeigt  am 
deutlichsten  das  Aeussere  der  Skeuothek,  an  welchem  sich  kein  irgendwie 
leichtentzündharcs  Material  findet.  Das  Dach  trägt  aus  diesem  Grunde  eine 
so  ungemein  starke  Deckschicht  von  Lehm  und  Steinen  — Funken  und  bren- 
nende Stoße  sollten  nicht  durchsengen  — , die  Fensterläden  sind  deshalb  aus 
Erz,  und  die  Thür  ist  an  ihrer  Ausscnseite  eben  deswegen  mit  Erz  bekleidet 
(Z.  37.  (>1).  Da  ich  hier  das  Dach  erwähne,  so  will  ich  sogleich  noch  be- 
merken, dass  die  Worte  Dörpfelds  (S.  162)  präcisirt  werden  können;  „Die 
Dachziegel  werden  ‘korinthische’  genannt,  was  nach  Analogie  des  Beinamens 
‘lakonisch’  in  der  Mauerbauinschrift  nicht  zu  bedeuten  braucht,  dass  die  Ziegel 
wirklich  aus  Korinth  stammen,  sondern  es  kann  eine  besondere  in  Korinth 
gebräuchliche  Form  der  Ziegel  gemeint  sein.“  ln  der  oben  schon  herange- 
zogenen eleusinischen  Inschrift  heisst  es  nämlich  (CIA.  II  2,  834  b 71  ff.): 
xiÿafttdtt  xoçiy&iai  napà  Jtj  fitji  g io{v)  cXX  ax  i(aâ  û y)  oIxov{vtoc)  H* 
rt/xri  H ‘ xofiiâi]  lovioiy  ^EXévatyàâi  AAAA  ' xtgafttäts  Kog!y9ieii  HH  ix 
Kogty9ov,  xtga/j'ii  lllll  xit.  Diese  Worte  zeigen  deutlich,  dass  die 
xiQct/ÀÎifiç  KogiySuu  eine  besondere  Art  Ziegel  waren,  die  auch  in  Attika 
angefertigt  wurden,  die  importirten  aus  Korinth  waren  um  das  fünffache 
theurer.  Da  in  unserer  Inschrift  nicht  ausdrücklich  ix  Kog!y9ov  hinzugefügt 
ist,  mag  wer  will  die  für  die  Skeuothek  verwendeten  in  Attika  gebrannt  sein 
lassen;  irrelevant  ist  die  Sache,  wie  dieser  Schluss  unsicher.  — Wenn  Z.  70 
nicht  naQuaTvXta,  sondern  Ttagaaradfia  zu  lesen  ist,  so  möchte  Fabricius’ 
Bemerkung  (S.  193),  das  TiagaaivXtoy  ‘Anbau  an  eine  Säule’  ‘zufällig  nur 
in  unserer  Inschrift’  vorkomme,  doch  nicht  ganz  zutreß'en;  nagaatäStoy  selbst 
ist  sehr  selten. 
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Vernachlässigung  der  Beleucblungsfrage  besteht,  so  nachdrücklich 
zu  betonen,  weil,  wie  schon  von  anderen  Seiten  mehrfach  bemerkt, 
die  Anzahl  von  36  Fenstern  in  jeder  Front  und  dreien  in  jedem 
Giebel  und  zwar  von  Fenstern  kleinster  Dimensionen  (3  F.  hoch, 
2 F.  breit)  ohnehin  kaum  ausreichend  erscheint  für  ein  Gebäude 
von  20000  DF.  Flächenraum  und  27  F.  Hohe.  Wir  können  also 
eine  Anordnung  der  Fächer  nicht  billigen,  welche  die  Helligkeit 
in  dem  Arsenal  durch  Einengung  der  Lichtstrahlen  hei  ihrem  Ein- 
tritt in  den  geschlossenen  Raum  vermindert.  Soll  ein  Vorschlag 
Zustimmung  Anden,  so  muss  in  ihm  bei  der  Einordnung  der  Fächer 
dem  Erdgeschoss  eine  annehmbare  Höhe  gegeben , die  Stärke  der 
Gebälkconstruction  mit  veranschlagt  und  eine  zweckmässige  Ver- 
theilung  des  Lichtes  erzielt  sein.  — Wir  werden  die  ersten  bei<len 
Forderungen  ohne  Rücksicht  auf  die  dritte  zu  erfüllen  versuchen  ; 
erfüllen  wir  sie,  und  ist  dann  zugleich  auch  der  dritten  ihr  Recht 
geworden,  so  ist  die  Probe  auf  unsere  Rechnung  gemacht. 

Wir  haben  vorher  Fabricius’  Annahme,  der  obere  Schaft  ginge 
in  die  steinerne  ogoqpij  Uber,  zurUckgewiesen  : gleichwohl  liegt  ein 
entschieden  richtiger  Gedanke  darin,  dass  eines  der  Fächer  in 
gleicher  Höbe  mit  der  letzteren  gelegen  habe.  Das  einfache  prak- 
tische Bedürfniss  erforderte,  dass  man  aus  einem  Seitenschiff  in 
das  andere  gelangen  konnte,  ohne  erst  von  jenem  herab  und  auf 
dieses  herauf  zu  klettern;  darum  bemerkt  auch  Dörpfeld,  die  opoijerJ 
verbinde  die  beiden  Seitenschiffe,  und  in  seiner  Zeichnung  trifft 
der  Boden  fast  genau  mit  dieser  zusammen,  indem  nur  die  Stärke 
der  àçoqnj  selbst  sich  über  jenen  erhebt;  allein  diese  Zeichnung 
täuscht,  wie  wir  sahen,  da  sie  die  Stärke  der  Gebälkconstruction 
nicht  mit  berücksichtigt;  es  würde  also  in  Wirklichkeit  der  Ueber- 
gang  2Vz  Fuss  hoher  als  der  Boden  liegen,  und  man  müsste  immer 
eine  Leiter  oder  Stiege  zur  Ersteigung  der  Platte  nOthig  haben, 
um  die  Unbequemlichkeit  des  hohen  Trittes  zu  vermeiden.  Wir 
gehen  somit  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  jedenfalls  ein 
möglichst  leichter  Verkehr  zwischen  den  beiden  Seitenschiffen  auch 
von  dem  antiken  Architekten  angestrebt  worden  sei,  und  legen, 
um  diesen  zu  ermöglichen , eins  der  Fächer  von  vornherein  mit 
der  oQoqirj  in  eine  Höhe;  das  ist  der  untere  Schaft,  die  xaiw 
Htaéixvt].  Es  fragt  sich  nun,  wie  hoch  lag  jene.  Die  Thür  ist 
auf  15'/2  F.  Höhe  angegeben;  ebenso  hoch  sind  die  beiden  fxét- 
(ona,  auf  welchen  die  Decken  {pQoq>al)  ruhen;  wenn  diese  aber 
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mit  dem  Schaft  in  gleicher  Höhe  lagen,  so  wird  man  die  Ver- 
muthung  wohl  annehmbar  finden,  dass  sie  — ihre  Stärke  ist  nicht 
angegeben  — dieselbe  Stärke  wie  das  Gebälk  jenes,  d.  h.  eine  Stärke 
von  14  D.  batten;  die  Oberfläche  der  àçoqnj  wie  die  Dielung  des 
Schaftes  lag  also  in  einer  Höhe  von  16  F.  6 D.  fiber  dem  Erd- 
boden, nicht  fiber  den  Euthynteriai.  Denn  von  den  15V2  F.  der 
ThfirhObe  kommt  </2  F.  auf  die  Euthynteriai,  da  die  15  F.  gerade 
acht  Sleinscbichten  nebst  den  OQ&oatönai  ausfUllen.  Der  Vz  F.  tiefe 
Ausschnitt  der  Euthynteriai  war  aber  nöthig,  da  dieselben  sonst  über 
dem  Erdboden  bervorragten , und  man  keine  Schwelle  in  diesem 
Gebäude  gebrauchen  konnte.  Fabricius  äussert  sich  nicht  über  die 
Höhe  einer  solchen,  die  er  aber  so  gut  wie  Dörpfeld,  der  sie  auf 
fast  1 Fuss  berechnet,  annimmt;  die  Worte  der  Inschrift  (Z.  33) 
sind:  ôâovç  vno&eii;  vfirjTtlovg.  Hiergegen  kann  man  natürlich 
nicht  leugnen,  dass  eine  Schwelle  existirl  habe;  sagen  muss  man 
aber,  dass  es  keine  hervorragende  gewesen  sei.  Denn  eine  Schwell- 
höhe von  ca.  250  mm  ist  an  und  fUr  sich  eine  übermässige,  sie  wird 
aber  noch  mehr  zum  Stein  des  Anstosses  in  einem  Gebäude,  in 
welches  und  aus  welchem  täglich  soviel  des  schwersten  Schifisgeräths 
ging:  der  Eingang  in  ein  solches  musste  fUr  Fuhrwerk  leicht  passir- 
barsein;  man  bemerke  die  gewaltige  Breite  der  Thfiröffnung  von 
9 F.,  und  man  wird  darin  eine  Bestätigung  für  die  Berücksichtigung 
anderer  Transportmittel  als  allein  des  menschlichen  Armes  finden. 
Können  oöoi  mithin  nicht  hervorragende  Steine  gewesen  sein,  so 
sind  es  diejenigen  gewesen , welche  in  der  Flucht  der  Schwelle 
mit  dem  Erdboden  auf  gleichem  Niveau  zwischen  den  jtaçaaiââeç 
lagen;  diese  Steine  heissen  auch  heut  ‘Schwelle’,  weil  dies  die 
natürliche  Bezeichnung  für  das,  was  diese  vertritt,  ist;  ich  sehe 
nicht,  warum  man  den  gleichen  natürlichen  Bedeutungsübergang 
im  Griechischen  leugnen  kann;  wer  die  Ueberlieferung  kenut,  die 
uns  nie  prüfen  lässt,  ob  eine  erhabene  oder  nicht  erhabene  Schwelle 
gemeint  sei,  wird  jene  mir  nicht  entgegen  halten.  Kurz,  die  Natur 
des  ganzen  Gebäudes  erfordert,  dass  die  Schwelle  mit  dem  Fiiss- 
boden  gleich  hoch  lag;  that  sie  das,  so  ragten  die  Euthynteriai, 
da  ja  in  diese  die  Thür  um  einen  halben  Fuss  lief  eingeschnilten 
war,  um  einen  halben  Fuss  selbst  über  dem  Fussboden  hervor. 
Diese  Erkenntniss  ist  darum  wichtig,  weil  sie  die  Höhe  des  Erd- 
geschosses bestimmen  hilft.  Denn  — ich  kehre  zu  den  Lager- 
räumen zurück  — lag  der  untere  Schaft  16  F.  6 D.  über  dem 
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Erdboden,  so  war  der  Boden  4 F.  14  D.  tiefer,  d.  h.  11  F.  8 D. 
Uber  derselben  Linie  angebracht,  und  das  Erdgeschoss  hatte  eine 
Hübe  von  9 F.  14  D.,  d.  b.  von  fast  10  F.  (vgl.  Fig.  1).  DOrpfeld 
wird  dies  bestreiten,  der  den  Fussboden  der  Seitenschiffe  bis  zur 
Höhe  der  Euthynteriai  belegt  sein  lasst,  ‘weil  sich  dann  die  letzte- 
ren [die  Seitenschiffe]  viel  besser  von  dem  als  Durchgang  dienenden 
[auf  niedrigerem  Niveau  liegenden]  Mittelraume  abheben’ (p.  157); 
allein  hierfür  zeugt  kein  einziges  Wort  der  Inschrift,  und  aus  der 
Natur  des  Gebäudes  als  Arsenal  lässt  es  sich  nicht  erweisen.  Mithin 
ist  der  halbe  Fuss,  den  das  Hervorragen  der  Euthynteriai  ausgiebt, 
nicht  von  den  9 F.  14  D.  abzuziehen,  und  das  Erdgeschoss  behält 
nach  unserer  Annahme  eine  zweckentsprechende  Höhe. 

Lag  der  untere  Schaft  16  F.  6 D.  Ober  dem  Fussboden  oder 
15  F.  14  D.  über  den  Euthynteriai,  so  hatte  der  obere,  5 Fuss 
darüber  anzubringende,  nach  Einrechnung  der  Gebälkstärke  eine 
Dielenhohe  von  21  F.  12  D.  Uber  den  Euthynteriai;  er  war  also 
von  dem  Geison  nur  5 F.  4 D.  entfernt;  es  mag  vielleicht  für 
unsere  Reconstruction  sprechen,  dass  sie  den  beiden  Schäften  in 
der  Mauer  fast  ganz  gleiche  Höhe  giebt.  Lief  aber  dieses  oberste 
Fach  21  P'.  12  D.  Uber  den  Euthynteriai  an  der  Wand  entlang,  so 
schnitt  es  quer  durch  die  Fensterreihe  hindurch;  denn  diese  batte 
nach  Fabricius’  von  uns  oben  schon  recipirtem  Ansatz  ihren  Platz 
in  der  12.  und  13.  Steinschicht  Uber  dem  Sockel  (ôçd-oatÔTtjç) 
oder  zwischen  19V2  F.  und  22 '/i  F.  von  dem  untern  Rande  dieses 
abgerechnet.  Was  man  heut  zu  Tage  bei  Anlagen  von  Speichern, 
Hängeboden  und  Treppen  oft  anwendet,  zwei  Etagen  durch  ein 
Fenster,  welches  durch  die  diese  bildende  Decke  geschnitten  wird, 
erleuchten  zu  lassen,  das  sind  wir  den  praktischen  griechischen 
Architekten  zuzutrauen  vollauf  berechtigt,  und  wir  sind  es  hier  um 
so  mehr,  als  durch  diese  Anlage  die  Beleuchtungfrage  gelöst  wird. 
Denn  wenn  das  Gebälk  des  oberen  Schaftes  die  Fenster  schneidet, 
erhält  dieser  sowohl,  wie  der  untere  Schaft  Licht;  und  das  ist 
gewiss  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Hypothese,  dass  die  so 
erwirkte  Theilung  des  Lichtes  nun  auch  io  genau  entsprechendem 
Verhältniss  zu  den  zu  erleuchtenden  Räumen  steht,  wie  das  Folgende 
zeigt.  Liegen  nämlich  die  Dielen  des  oberen  Schaftes  21  F.  12  D.  Uber 
den  Euthynteriai,  so  sind  sie  12  D.  von  dem  oberen  Fensterrande, 
der  22  F.  8 D.  hoch  in  der  Mauer  liegt,  entfernt.  Der  untere 
Theil  der  Fensteröffnung  ist  aber  1 F.  12  D.  hoch,  denn  das  Ge- 
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bülk,  welches  das  Fenster  schneidet,  bat  eine  Stärke  von  nur  >/s  F- 
(2  D.  für  die  Dielen,  6 D.  für  die  ^qüvoi),  da  die  dugtia^axa 
in  der  Wand  zwischen  den  Fenstern  liegen,  also  hier  nicht  in 
Berechnung  zu  ziehen  sind.  ')  — Auf  diese  Weise  nun  wird  einer- 
seits wenig  Licht  durch  die  Decke  selbst  fortgenommen,  anderer- 
seits für  den  zu  erleuchtenden  kleinereu,  5 F.  4 D.  hohen  Raum 
die  kleinere  etwa  1 '/s  DF.  messende  Luke,  für  den  unteren  Raum 
eine  genau  SVzDE.  grosse  FensterölTnung  verwerthet.  Dass  der 
obere  Schaft  so  Beleuchtung  genug  erhielt,  beweisen  die  modernen 
Dachluken;  nach  unten  hin  aber  gebrauchte  man  mehr  Licht,  da 
hier  nicht  nur  der  untere  Schaft  zu  erhellen  war,  sondern  auch 
der  Boden  und  das  Mittelschiff  weiterer  Beleuchtung  als  der  von 
den  ThürOffnungen  aus  bedurften.  Denn  wenn  diese  auch  unge- 
mein grosse  Dimensionen  halten,  so  war  doch  die  Entfernung  vou 
400  F.,  in  der  sie  von  einander  lagen,  zu  gross,  als  dass  sie  die 
genügende  Helligkeit  auch  bis  in  die  Mitte  des  Gebäudes  hätten 
verbreiten  können,  und  andererseits  verlor  diese  Lichtquelle  von 
vornherein  dadurch  bedeutend  an  Intensität,  dass  die  Strahlen  der 
Sonne  beim  Eintritt  in  das  Gebäude  durch  die  10  F.  tiefe  ThUr- 
anlage  eingeengt  wurden.  Aber  dennoch  wird  Niemand  leugnen 
können,  dass  die  Thüren  auch  recht  wesentlich  zur  Erhellung  des 
Bodens,  der  ja  direct  an  diese  grenzte,  beitragen  mussten;  daher 
ist  dann  ein  neuer  Grund  gegen  Dörpfelds  Reconstruction  zu  ent- 
nehmen, der  den  Boden  Uber  die  TbürOffnung  legt;  denn  nun  ist 
bei  ihm  auch  dieses  Fach  fast  absolut  dunkel;  was  dagegen  wider  ihn 
spricht,  bestätigt  unseren  Ansatz.  Wenn  schliesslich  das  Mittel- 
schiff dem  zwischen  dem  Hafen  und  Markt  verkehrenden  Publicum 
als  eine  ‘Passage’  {6ial.eiinov  d|*i>[f]odov  %üi  dij^coi)  dienen  sollte, 
so  hatte  man  auch  von  den  Seiten  her  entschieden  noch  Beleuch- 
tung nöthig;  hätten  nämlich  die  Fächer  diese  durch  unpraktische 
Anbringung  abgesperrt,  so  wäre  dem  in  das  Gebäude  Eintretenden 
das  liebe  Sonnenlicht  in  der  400  F.  entfernten  TbUrötfnung  nur 
als  Zielpunkt  nicht  als  Leuchte  für  seinen  Weg  erschienen  ; solch 
eine  Lichtquelle  ist  aber  ungenügend  und  könnte  überdies  nur 
blenden.  — Wir  hatten  die  Anordnung  der  Lagerräume  zu  recon- 
struiren  beabsichtigt  und  haben  nun  zugleich,  ohne  es  eigentlich 


1)  Die  Zeichnung  Fig.  1 muss  täuschen,  doch  Hess  sich  der  Debelstand 
nicht  leicht  beseitigen. 
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zu  wollen,  die  BeleuctUungsfragc  gelöst;  das  heisst  unsere  Rech- 
nung ist,  wie  wir  es  wünschten,  aufgegangen. 

2.  Die  Thüranlage')  besteht  aus  zwei  je  9 F.  breiten  ThUr- 
Offuuugen,  welche  durch  einen  2 F.  breiten  ‘Stirnpfeiler,  ftitto- 
TEOv’“)  getrennt  sind.  Dieser  Pfeiler  reicht  nach  innen  10  F.  tief 
hinein,  und  auf  ihm  ruht  eine  steinerne  Decke,  oçnqirj;  das  giebt 
die  Inschrift  an.^’)  Trutzdeui  nimmt  mau  für  die  steinerne  Decke 
als  Stutzen  zu  beiden  Enden  noch  die  zwei  MauerflUgel  an,  welche 
rechts  und  links  von  den  ThUren  rechtwinklig  nach  innen  umge- 
bogeii  sind;  davon  steht  aber  nichts  in  der  Inschrift,  und  man 
muss,  wie  es  Fabricius  ausdrücklich  auch  thut  (S.  570  Anm.  1),  um 
überhaupt  dies  annehraen  zu  können,  rà  (Z.  59)  nicht 

blos  auf  die  beiden  Mittclmauern  (Fig.  3n),  sondern  auch  auf  die 
Seitenmauern  (Fig.  3p)  beziehen.  Einmal  jedoch  zwingt  der  Plural 
TÔ  fiérwfta,  tia  es  zwei  sind,  nicht  dazu,  den  Vertragscontrahenten 
hier  eine  ungenauere  Ausdrucksweise  als  Z.  25  f.  zuzutrauen,  denn 

1)  Die  Skizze  ist,  wie  die  ganze  Tafel,  mit  .Anlehnung  an  Fabricius  ge- 
zeichnet. Fig.  1.  2 sind  grösser  als  Fabricius  Fig.  4;  hier  ist  auch  der  Mass- 
Btab  beibehalten.  Das  Format  der  Zeitschrift  war  für  die  Grösse  der  Skizzen 
massgebend.  Der  attische  Fuss  ist  nach  Dörpfelds  Cntersuchungen  (Milth. 
d.  a.  I.  VII  277  ff.)  auf  rund  290  mm  im  .Massstab  angesetzt. 

2)  Dörpfeld  macht  nach  Fabricius  (S.  573)  darauf  aufmerksam,  dass  /Àti- 
(onoy  für  den  Pfeiler  zwischen  den  beiden  'f  hürölTnungen  der  ursprünglichen 
Bedeutung  ‘der  Raum  des  Gesichtes  zwischen  den  Augenlöchern’  sehr  gut 
entspreche;  er  vergleicht  damit  fininr^,  und  dieser  Vergleich,  in  welchem 
er^anch  für  das  letztere  Wort  die  Bedeutung  ‘Mauer  zwischen  Löchern'  be- 
ansprucht, macht  leicht  den  Kindruck,  als  ob  er  /AtTtonoy  und  /utiani;  zu- 
sammenwerfen und  die  zweiten  Hälften  dieser  Worte  aus  einem  Stamme 
ableiten  wolle.  In  der  That  vergleicht  er  beide  nur;  er  sagt  nicht  juerd.uj 
ist  dasselbe,  sondern  bedeutet  dasselbe  wie  ^ertor«»'.  Ich  betone  dies  hier 
so  stark,  weil  ich  weiss,  dass  Dörpfeld  in  angegebener  Weise  wirklich  miss- 
verstanden ist  und  zwar  von  mehr  als  einer  Seite.  Dass  er  sich  gegen 
Böttichers  Erklärung  von  fitronn  wehrt,  wird  ihm  niemand  verdenken,  der 
weiss,  welche  Bedeutungen  ftttä  in  Zusammensetzungen  haben  kann.  Ob  er 
selbst  jedoch  glücklicher  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  da  von  einem  so  vorüber- 
gehendem Stadium,  wie  das  Fehlen  des  Gebälkes  ist,  schwerlich  eine  Be- 
nennung abgeleitet  worden  wäre;  waren  die  Balken  gelegt,  so  war  der  lucus 
a non  lucendo  fertig. 

3)  xoi  (nt&r'[a]fi  onip  rui»'  ^vQwy  e.ii  r«  fiijtana  ix  roö  tVtèf  | ““ogo- 

tfr,y  Xi^tyriy  Xi9ov  v — ätaXiintay  ^vqaiaç  xaià  lb  TiXaio»  r^f 

axtvo9r,xr,S,  d'i'o  fx[tt]|“®rfp(o#j»' , nXâio:  iyyia  noifioy.  xai  oixodou^aii 
fiiiianoy  ixaiiço)tXt[y]  | roi<  ^(r[a|]v  idy  9vgiày,  TiXâioi  dinovy,  t!s 
tf(  rô  iîau>  dixànovy. 
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dort  scheiden  dieselben  ganz  scharf  die  Bezeichnungen ')  ; anderer- 
seits sind  wir  aus  technischen  Rücksichten  in  keiner  Weise  gezwun- 
gen, der  ôço(pr^  ausser  dem  (xixumo*  noch  weitere  Auflager  zu 
geben.  Die  beiden  Steinplatten,  aus  welchen  jene  bestand,  — der 
Annahme  einer  einzigen  stehen  die  abermassigen  Dimensionen  ron 
24  F.  ca.  8 F.  entgegen  — konnten  doch  nicht  einfach  an  die 
VTttQTovttia  an  gefügt,  sondern  mussten  auch  in  dieselben  einge- 
fUgt  werden;  und  geschah  das  um  nicht  mehr  als  Vr  oder  V2  F. 
tief,  so  war  eine  weitere  Unterstatzung  der  Decke  überflassig,  da 
das  Material,  aus  welchem  sie  bestand  — hymettischer  Marmor  — 
ihr  die  notbige  Festigkeit  in  sich  gab.  Also  aus  technischen  Rack- 
sichten sind  wir  nicht  gezwungen,  in  die  Worte  irri  rà  /lixiorva 
einen  Sinn  hineinzulegen,  den  sie  eigentlich  nicht  haben,  und  ich 
muss  das  letztere  um  so  mehr  betonen,  als  diese  nachgiebige  Inter- 
pretation ihre  Conseqiienzen  gehabt  hat.  So  wenig  wie  in  der 
Inschrift  steht,  dass  die  Decke  auf  jenen  Mauerlappen  (pp)  auf- 
liegen  solle,  ebensowenig  steht  darin,  dass  die  letzteren  überhaupt 
bis  zur  Hohe  jener  aufgefübrt  werden  sollten,  ln  den  Worten  xai 
negiKÖftrlJU  %ov  loixov  fiéxçi  tcûv  nçwtmv  tuovotv  nçàç  ov 
ttvoi^ezai  &vça  éxaréça  besagt  der  Relativsatz  nur  ‘nach  wel- 
cher hin  die  entsprechende  ThOr  geöffnet  werden  soll’,  oder  wie 
wir  sagen  würden , ‘gegen  welche  die  Thür  schlagen  soll’.  Die 
nackten  Worte  besagen  also  nichts  anderes,  als  dass  jene  Mauer- 
lappen zu  Widerlagern  für  die  geöffneten  Thüren  bestimmt  sind: 
wer  verbaut  denn  aber  für  solch  einen  Zweck  Uber  230  Cubikfuss 
Steine?  eine  ganz  niedrige  Mauer  that  schon  den  Dienst.  Und 
dann  heisst  fifXQt  hier  so  gut  wie  Z.  67.  71.  79  einfach  ‘bis’:  bis 
zu  den  ersten  Säulen  ging  das  Widerlager.  Wer  allerdings  dieses 
bis  zur  Decke  aufführt,  dem  ist  die  Angabe  fxéxçi  xwv  Ttçtôrwv 
yiôviüv  unbequem,  da  er  dann  die  ISVs  F.  hohe  Mauer  auch  über 
jene  hinausfuhren  müsste,  was  den  doch  zu  bestechenden  Eindruck, 
den  die  so  construirte  Vorhalle  macht,  in  der  That  erheblich  beein- 
trächtigte; dann  kann  natürlich  /ue'xpt  hier  nur  etwa  so ‘gegenhin’ 
bedeuten:  warum  aber  das?  weil  man  to  fiérurra  vorher  fôlscblich 
auf  alle  drei  die  Thüren  einschliessenden  Mauern  bezog;  und  wa- 
rum das?  weil  man  die  Decke  auf  den  ipevôoftétuTta  ruhen  lassen 


1)  xai  toy  Tot^oy  fxixÿt  xày  Tiÿtiiiay  xiôyiay  Tiçôr  oy 

àyoiStzai  îxaiiça. 
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wollte;  und  warum  nun  das?  weil  moderne  Exegeten  die  Sache 
sich  so  dachten.  Man  sieht,  es  hilfl  nicht  weiter,  von  den  ^Yorlen 
der  Inschrift  sich  zu  entfernen.  Die  Decke  war  von  Stein,  damit 
sie  sich  selbst  halten  konnte,  und  ruhte  auf  dem  ^itianov,  wäh- 
rend ihre  Ldhgseite,  wie  natürlich,  in  die  vneQxovaia  eingelassen 
war;  die  Mauerlappcn  liefen  bis  zu  den  ersten  Säulen  und  waren 
gerade  hoch  genug,  ihrer  Bestimmung  zu  Widerlagern  für  die 
Tliüren  zu  dienen;  vielleicht  hatten  sic  dieselbe  Höhe  wie  die 
zwischen  den  Säulen  aufgestelltcn  Platten,  d.  h.  eine  Höhe  von 
3 Fuss.  — Aus  diesem  Ergebniss  folgt,  dass  ich  Dürpfelds  Ver- 
rauthung,  die  Thüren  seien  nicht  vorn  in  der  Mauer,  sondern  am 
hintern  Ende  der  durch  die  Decke  und  die  drei  Mauern  gebildeten 
Vorhalle  angebracht  gewesen,  nicht  gutheissen  kann,  denn  sie  setzt 
die  15', 2 F.  hohen  ThUrwangen  voraus.  Pflichtet  man  aber  auch 
meiner  Ansicht  nicht  bei,  selbst  dann  wird  man  Dörpfelds  Hypo- 
these zurückweisen,  weil  man  zu  nichts  mehr  berechtigt  ist  als  zu 
der  Forderung,  dass,  wenn  ein  Zurücknehmen  der  Thür  aus  der 
Aussenwand  beabsichtigt  war,  sich  io  der  Inschrift  von  dieser  so 
aussergewöhnlichen  Thüranlage  doch  wenigstens  eine  einzige  An- 
deutung finden  müsste;  ihr  Schweigen  ist  ein  directes  Verdam- 
roungsurtheil  für  die  Ansicht  Dörpfelds.')  Recht  hat  er  dagegen 
augenscheinlich,  wenn  er  die  Thüröffuungen  nicht  durch  die  rraga- 
aiâôeç  verengt  werden  lässt;  nur  hätte  er  nicht  daran  zweifeln 
sollen,  dass  die  Thüren  selbst  wirklich  einflügelig  waren;  denn, 
wie  Fabricius  schon  hervorhob  (S.  571  f.),  unsere  Inschrift  sowohl 
(Z.  25)  wie  die  Böckhsche  Urkunde  XI'  50*)  führen  auf  ^ovö&vgot; 
wenn  er  also  behauptet,  ThUrflügel  von  einer  Dimension  15', 2 F. 
-l-  9 D.  seien  ‘weder  constructiv  noch  künstlerisch’  zu  rechtfertigen, 
so  hätten  ihn  die  so  bestimmten  Angaben  aus  dem  Alterthum  be- 
it Dörpfelds  Grund  für  die  Verlegung  der  Thür  ist  der,  dass  die  Grie- 
chen steinerne  Decken  nur  in  denjenigen  Räumen  angebracht  hätten,  ‘welche 
durch  Säulen  oder  Pfeiler  geöffnet  waren  . . .,  während  sie  geschlossene  Räume 
fast  ausnahmslos  mit  hölzernen  Decken  versehen  haben';  allein  Ausnabmen 
waren  auch  hiernach  gestattet,  d.  h.  wenn  besondere  Gründe  sie  rechtfer- 
tigten; wir  sahen  ja,  weshalb  die  ogogpij  steinern  war  und  hätten  somit  den 
Grund  für  eine  Ausnahme,  sodass  die  steinerne  Decke  im  geschlossenen  Raum 
auch  neben  Dörpfelds  Regel  bestehen  könnte.  — Hier  sei  nur  erwähnt,  dass 
Botin  die  Thüranlage  als  eine  Art  Windfang  betrachtet  wissen  will;  als  einer 
der  Hauptgründe  fungirt  wieder  die  iqoifiij  als  Fussboden. 

2)  Jetzt  auch  CIA.  II  2,  807c  48  ff. 
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lehren  sollen,  dass  er  einen  modernen  Massstab  an  die  antiken 
Thüren  gelegt  habe.  — Und  künstlerisch  auch  unberechtigt?  Fa- 
bricius  sagt  S.  57 1 sehr  richtig  : ‘Durch  diese  ungleiche  Lagerung 
der  einzelnen  ThUrsturzbalken  wurde  es  erreicht,  dass  die  beiden 
nebeneinander  liegenden  Thüren  für  den  ästhetischen* Aufbau  der 
Façade  als  ein  einziges,  mächtiges  Doppelthor  zur  Geltung  kamen’. 
Wer  zweiflügelige  Thore  für  die  Skeuothek  ansetzt,  zerstört  den 
durch  die  ThUreinfassung  beabsichtigten  einheitlichen  Eindruck. 

3.  In  der  Giebelseite  sind  der  Inschrift  zu  Folge  drei  Fenster 
angebracht  gewesen,  und  Fabricius  sagt  S.  572  Anm.  1 mit  Recht: 
‘èy  ôè  zM  ni.äxEi  (Köhler  nXazü)  zQttç  èxatéçiü9ev  (Z.  36)  heisst 
nicht  auf  der  Schmalseite  drei  Fenster  zu  jeder  Seite  der  Thüren 
wie  Foucart  p.  547  annimmt’;  er  führt  für  den  Sprachgebrauch  noch 
Z.  22  an.  Verdient  er  hierin  gewiss  Beistimmung,  dadurch  jedoch 
dass  er  sämmiliche  drei  Fenster  dicht  unter  das  alézufia')  verlegt, 
erweckt  er  Widerspruch;  Dörpfeld  ist  ihm  gefolgt:  so  muss  ich  denn 
beide  fragen , wie  sie  sich  den  Raum  erleuchtet  denken , welchen 
auf  Fig.  3 die  Linie  qq  und  die  beiden  Mauern  einschliessen.  Denn 
diese  Linie  stellt  den  in  das  Innere  am  weitesten  vordringenden 
Sonnenstrahl  dar;  rechts  davon  wird  cs  finster;  aber  nimmt  man 
auch  noch  die  Streuung  des  Lichtes  hinzu,  weiter  wird  das  llalb- 

1)  Fabricius  S.  578  f.  hat  es  endlich  richtig  ausgesprochen,  dass  attisch 
von  den  von  orrdf  abgeleiteten  Worten,  wie  das  Wort  selbst,  nur  die  Formen 
mit  at  sind:  aitröc  aUnu/ua  v.  f.  w.;  das  früheste  Beispiel  der  Monophthon- 
gisirung  scheint  mir  CIA.  II  1,  613,  6 [à]£r<u/to  (a.  d.  J.  279/8),  wo  der  Raum 
den  Diphthong  wohl  unmöglich  macht,  obwohl  ein  I nicht  eben  viel  Platz  fort- 
nimmt.  Der  Vogel  hicss  natürlich  auch  altrôç:  CIA.  II  2,  678b  38:  835i72. 
Von  den  Lexicographen  bewahrt  ot  Seg.  VI  (BA  361,  17)  aitioi-  xà  nçoyo- 
/Jitt  (ngofxiiianidtaj)  rcJv  ratSv  xxL  (die  übrigen  der  Sippe  mit  ä)  und 
Et.  M.  31,  52:  ateröf  lo  nxijyiy  (<i!oy  jal  xà  éqoipiofxa;  die  volle  Form 
ist  überall  herzustellen:  die  Länge  der  Silbe  wurde  durch  die  Bequemlichkeit 
für  das  Metrum  geschützt  und  dadurch  zugleich  der  Diphthong  erhalten; 
Valkenaer  hat  so  Eurip.  frg.  764N  richtig  ahxolaty  vermuthel,  Nauck  druckt 
àixotaty,  vgl.  Piers,  ad.  Moer.  p.  231  ; die  Handschriften  wahren  die  volle 
Form  öfter,  als  die  herrschende  Meinung  annimmt.  Lys.  XIV  25  hat  Bergk 
aus  der  Lesart  der  Handschriften  (G  hat  nach  Conjectur  vrti  xip  avxifï  ober,- 
fxaxt)  vnh  xip  avxofiaxt  {sic)  recht  schwach,  wenn  auch  Scheibe  ihm  folgte, 
ini  xip  àtxtSftttxt  hergeslellt;  das  richtige  fand  schon  Auger  und  nahm  Bekker 
natürlich  auf:  vsii  xtp  avr^cp  axQ)ai/saxt.  — àil  fand  nicht  den  Schutz  des 
Metrums  und  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ßngt  die 
Komödie  an  sich  gegen  dis  Formen  mit  erster  langer  Silbe  ablehnend  zu 
verhallen. 
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dunkel  doch  nicht  reichen,  als  etwa  die  Linie  il'  angieht,  und  so 
bliehen  denn  im  crslercn  Falle  in  jeder  Ecke  der  Skeuothek  390  DF. 
unerleuchtet,  im  andern  etwa  330 — 340  CF.,  d.  h.  es  würden,  da 
wir  vier  solcher  Ecken  haben,  1560  DF.  oder  1320 — 1360  CF., 
also  Vi2  V*3  Skeuothek  des  Lichtes  entbehren.  Da  künst- 
liche Erleuchtung,  wie  schon  hervorgehoben,  ausgeschlossen  ist, 
so  ergiebt  sich  aus  den  einlachen  Zahlen  die  UnmUglichkeit  solcher 
Annahme,  noch  mehr  tritt  diese  zu  Tage,  wenn  man  beachtet,  dass 
bei  einer  derartigen  Einrichtung  auch  acht  xtjiiotoi,  immer  die  bei- 
den den  Ecken  zuntichsl  stehenden,  im  Schatten  sich  befunden;  da 
andererseits  der  Raum  zwischen  den  drei  Mauern  doch  unmöglich 
unbenutzt  gelegen  haben  kann,  muss  er  nothwendiger  Weise  er- 
leuchtet gewesen  sein:  oder  wo  hUtte  man  wohl  sonst  die  Leitern, 
Schaufeln  und  all  das  übrige  zur  Benutzung  und  Instandhaltung 
der  Skeuothek  nüthige  GerUth  aiifbcwahren  sollen?  Von  den  drei 
für  die  Giehelseite  zu  verwendenden  Fenstern  werden  wir  also  das 
mittelste  über  der  Thür  liegen  lassen  (vgl.  Fahricius  S.  572  Anm.  2), 
von  den  beiden  andern  jedoch  je  eins  in  jede  Hulfte  der  unteren 
Wand  und  zwar  so  versetzen,  dass  es  das  der  Beleuchtung  noch 
so  bedürftige  Erdgeschoss  erhellte.  Es  wird  die  Mitte  der  Wand 
zwischen  der  Thürwange  und  Frontmauer  inne  gehabt  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Steinschicht  Uber  dem  Sockel  gelegen  haben; 
denn  so  hat  es  passend  einen  Platz,  der  es  weiter  vom  Fusshoden 
(d'/z  P-+  Vz  F.)  als  von  der  Decke  (1  F.  14  D.)  entfernt;  hiernach 
wird  Fig.  1 bei  Fabricius  zu  berichtigen  sein.  Wir  können  aber 
diese  Fenster  aus  der  oberen  Hälfte  der  Mauer  fortnehmen,  ohne 
dass  oben  das  Licht  fehlte,  weil,  wenn  wir  36  Fenster  in  der  Front- 
seite anzusetzen  berechtigt  sind,  der  Raum  zwischen  der  letzten 
Säule  und  der  Wand  schon  durch  ein  Fenster  erhellt  war;  wozu 
für  ihn  zwei  nOthig  gewesen  wären,  was  nach  Fabricius’  Annahme 
vermuthet  werden  konnte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  ja 
auch  das  Fenster  über  der  Thür  nicht  weit  entfernt  lag. 

Havelberg,  November  1S83.  BRUNO  KEIL. 
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CL  AU  DIAN  DE  CONS.  FL.  MALLII  THEODORI  58. 

Nachdem  Claudian  in  dem  Gedichte  auf  das  Consulat  des 
Theodorus  die  Aemlcr  und  Würden  des  Gefeierten  aufgezählt  hat, 
schliessl  er  mit  den  Worten  : 

Tarn  celer  assiduos  explevü  cursus  honores: 

Una  polestatum  spaliis  interfuit  aeslas, 

Tolque  gradus  fali  iuvenilibus  intulit  annis. 

Ich  habe  in  dem  zweiten  Verse  das  aeslas  der  Excerpte  von  Lucca 
wiederhergestellt,  wofür  Jeep  den  schlechteren  Handschriften  fol- 
gend aetas  schreibt.  Vermuthlich  verstand  er  dies  so,  dass  Theo- 
dorus, ehe  er  ein  Menschenalter,  d.  h.  dreiunddreissig  Jahre,  über- 
schritt, alle  die  angeführten  Aemter  bekleidet  habe;  doch  kaum 
potestatibus  interfuit  könnte  man  so  interpretiren , niemals  aber 
polestatum  spatiis  interfuit.  Dies  kann  nur  bedeuten:  zwischen 
die  Zeiträume  der  Aemter  fiel  ein  amtfreies  Menschenalter  hinein, 
und  da  hier  von  einer  sehr  schnellen  Laufbahn  die  Rede  ist,  würde 
man  schon  aus  Conjectur  einen  Sommer  dafür  setzen  müssen,  wenn 
die  Ueberlieferung  es  nicht  böte.  So  bleibt  freilich  eine  doppelte 
Schwierigkeit  übrig:  erstens  fehlt  dem  letzten  Satze  das  Subject, 
denn  mit  Burmann  fatum  zu  schreiben,  hiesse  den  Dichter  des 
sehr  hübschen  und  angemessenen  Ausdrucks  gradus  fati  berauben; 
ferner  ist  das  tarn  celer  zu  Anfang  sehr  ungeschickt,  da  vorher 
wohl  von  den  Aemtern,  aber  nicht  von  ihrer  raschen  Aufeinander- 
folge geredet  wird.  Diese  Bedenken  heben  sich  leicht  durch  die 
folgende  Umstellung: 

Una  polestatum  spatiis  interfuil  aestas: 

Tarn  celer  assiduos  explevit  cursus  honores 
Totque  gradus  fati  iuvenilibus  intulit  annis. 

Der  gleiche  Anfangsbuchstabe  der  beiden  letzten  Verse  hatte  hier 
wahrscheinlich  den  Ausfall  des  ersten  veranlasst,  und  an  den  Rand 
geschrieben  gerieth  er  an  einer  falschen  Stelle  in  den  Text. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


(Januar  1884} 
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DIE  FAHRT  DES  PATROKLES  AUF  DEM 
KASPISCHEN  MEERE  UND  DER  ALTE 
LAUF  DES  OXOS. 

Der  Oxos  hat  in  vergangenen  Zeiten  in  das  Kaspische  Meer 
getnttndet;  das  wird  fast  allgemein  anerkannt,  seitdem  das  alte  Bett 
des  Flusses  grossen  Theils  bekannt  geworden.  Indess  ist  noch 
die  Frage  offen,  ob  diese  alte  Wasserstrasse  noch  in  historischer 
Zeit  zum  Kaspischen  Meere  führte,  oder  ob  sie,  einer  weit  ferneren 
Vergangenheit  angehOrig,  schon  in  jenen  Zeiten  ausgetrocknet  war, 
die  zuerst  dem  Abendlande  die  Kunde  von  dem  grossen  Strome 
brachten. 

Diese  Ansichten  finden  beide  bei  hervorragenden  Gelehrten 
ihre  Vertretung.  Für  eine  der  sorgßlltigsten  und  besonnensten 
Bearbeitungen  dieser  und  aller  damit  zusammenhängenden  Fragen 
gilt  nicht  mit  Unrecht  Rosiers  Aufsatz'),  der  sich  aus  der  Fluth 
der  Litteratur  auf  das  Vortheilhafleste  heraushebt.  Hosiers  Ansicht 
geht  dahin,  dass  jedenfalls  ein  Arm  des  Oxos  im  Alterthum  in  das 
Kaspische  Meer  geflossen  sei.  Nicht  vor  dem  3.  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sei  derselbe  in  Östlicher  Richtung  völlig  abgelenkt. 
Dagegen  weist  Kiepert*)  den  Wasserlauf  zum  Kaspischen  Meere 
der  Urzeit  unseres  Planeten  zu,  weicht  aber  nur  in  diesem  End- 
ergebniss  von  den  Ansätzen  Hosiers  ab. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage  ist  es  vor  Allem  wichtig  fest- 
zustellen, ob  dem  Alterthum  eine  Mündung  des  Oxos  in  das 
Kaspische  Meer  wirklich  bekannt  war,  d.  h.  ob  man  von  derselben 
eine  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhende  Kenntniss  besass. 


1)  Die  Aralseefnge.  SitzuDgsber.  der  phil.-hist.  Classe  der  Wiener  Akad. 
d.  W.  LXXIV  (1873)  S.  173-260. 

2)  Der  alte  Oxnslauf  nnd  der  Aralsee.  Zeilschr.  d.  GeseUsch.  f.  Erdkunde 
an  Berlin  IX  (1874)  8.  266 — 276.  Es  sei  mir  gestattet  Herrn  Prof.  Kiepert 
ebenso  wie  Herrn  Professor  Altred  Kirchhoff  auch  an  dieser  Stelle  meinen  ver- 
Inndlichsten  Dank  für  ihre  gütige  MittheUnng  wichtiger  Karten  ansznsprechen. 

Hennta  XIX.  12 
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Denn  ein  jedes  Zeugniss,  das  von  einer  solchen  Mündung  meldet, 
ohne  Weiteres  zu  verwerthen  verbietet  schon  der  Umstand,  dass 
man  von  der  Existenz  des  Aralsees  nichts  wusste.  War  dieser 
aber  für  die  Kenntniss  nicht  vorhanden,  so  lag  es  nabe  die  Wasser 
eines  Stromes,  wenn  er  auch  in  Wirklichkeit  dem  Aralsee  seine 
Fluthen  zufUhrte,  sich  in  das  Kaspische  Meer  ergiessen  zu  lassen. 
Sonst  hätte  er  ja  höchstens  noch  in  das  Meer  im  Norden  münden 
können.') 

Allerdings  wäre  jede  Prüfung  der  griechischen  Berichte  über- 
flüssig, wenn  de  Goeje’)  wirklich  durch  ein  Zeugniss  des  Mokad- 
dasl  bewiesen  hätte,  dass  ‘die  Berichte  der  Alten  über  die  Mündung 
des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  einfach  Beweise  ihrer  Unwissen- 
heit’ seien.  Mokaddast,  der  um  1000  n.  Chr.  geschrieben  bat, 
berichtet  von  der  ersten  Ansiedelung  in  Chowarizm.  Damals  habe 
der  Oxos,  der  bis  dabin  nach  dem  Balkanbusen  floss,  seinen  Lauf 
dadurch  geändert,  dass  man  einen  Kanal  aus  ihm  ableitete,  und 
diesem  Kanäle  folgend  habe  er  seine  spätere  Richtung  gewonnen. 
Die  Ableitung  des  Oxos  wird  also  in  die  Zeit  der  ältesten  An- 
siedelung in  Chowarizm  verlegt.  Da  nun  aber  diese  Ansiedelungen 
bereits  in  der  Achämenidenzeit  bestanden  hätten,  so  sei  schon  da- 
mals der  Fluss  eben  in  den  Aralsee  gemündet,  und  die  Alten  seien 
dadurch  ihrer  Unwissenheit  überführt. 

So  wenig  ich  den  Werth  verkenne,  den  das  directe  Zeugniss 
des  Mokaddast  von  der  Trockenheit  des  alten  Bettes  für  das  Mittel- 
aller besitzt,  und  so  lebhaft  ich  auch  wünschte  mich  den  Ansichten 
eines  Gelehrten  wie  de  Goeje  in  allen  Stücken  anschliessen  zu 


1)  Wir  briuchen  hier  nicht  anf  die  Frage  einzogehen,  ob  etwa  der  Ozia- 
niache  See  des  Ptolemaios  and  seines  Aosschreibers  Ammianus  MarceUinu 
mit  dem  Aralsee  identisch  sei.  Auch  wenn  diese  von  Bösler  a.  0.  S.  187  mit 
nn verächtlichen  Gründen  bekämpfte  Ansicht  wirklich  richtig  sein  soUte,  so 
wird  dadurch  das  im  Text  Gesagte  nicht  geändert.  Denn  als  diese  ’Sileiayii 
Ufivri  bekannt  warde,  waren  die  Ansichten  über  Oxos  und  Jaxartes  längst 
lixirt;  wie  denn  auch  die  Kenntniss  dieser  Ufivii  auf- die  Ansetzungen  des 
Ptolemaios  selbst  nicht  den  geringsten  Einfluss  geübt  hat.  — Mit  der  An- 
sicht aber,  dass  der  Aralsee  in  früherer  Zeit  überhaupt  nicht  bestanden  oder 
mit  dem  Kaspischen  Meere  in  geschichtlicher  Zeit  ein  Ganzes  gebildet  habe, 
ist  nach  Röslers  Auseinandersetzung  überhaupt  nicht  mehr  zu  rechnen,  ge- 
schweige denn  mit  der  wunderticbeo  Annahme  eines  periodischen  Ver- 
schwindens. 

2)  Der  alte  Lauf  des  Oxos  Amü-Daija,  Leiden  1875,  S.  tbs'.  97 ff. 
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können,  80  bin  ich  doch  ausser  Stande  dies  summarische  Ver- 
fahren für  berechtigt  anzuerkennen.  Es  würde  nur  dann  zu  hil- 
ligen  sein,  wenn  unzweideutig  nachzuweisen  wäre,  dass  der  Be- 
richt des  Mokaddasl  auf  einer  zuverlässigen,  bis  in  die  Achäme- 
nidenzeit  zurückreichenden  Ueberlieferung  beruhe.  Denn  dass  die 
Ansiedelungen  in  Chowarizm  mindestens  in  die  früheste  Achäme- 
nidenzeit  zurückgeben,  ist  durch  die  Erwähnung  der  Xoçâaftiot 
und  ihrer  Sitze  östlich  von  den  Parlhern  bez.  zwischen  Partbern 
und  Sogdern  bei  Hekataios  und  Uerodotos,  und  noch  gewisser 
durch  die  Erwähnung  von  Uvdrazamiya  in  der  Inschrift  von 
BehisUn')  unter  Dareios  Hystaspis  erwiesen.  Aber  an  eine  Ueber- 
lieferung aus  jenen  Zeiten  glaube  ich  darum  nicht,  weil  die  An- 
gaben des  Mokaddasl  mit  Leichtigkeit  durch  Conjectur  entstehen 
konnten. 

Die  Zersplitterung  des  unteren  Laufes  des  Amü-Daija  durch 
eine  Unzahl  von  Kanälen  ist  bekannt.  Eine  Menge  Wasser  wurde 
dadurch  absorbirt  und  dem  Hauptstrume  entzogen.  Lag  es  da 
nicht  wahrlich  nahe,  eben  darin  die  Ursache  der  Ablenkung  des 
Stromes  zu  vermuthen?')  Und  so  lange  man  sich  dessen  er- 
innerte, war  der  alte  Lauf  vertrocknet.  Konnte  man  da  nicht  sehr 
gut  die  Aenderung  in  die  Zeiten  der  ersten  Ansiedelung  verlegen, 
ohne  in  irgend  einer  zuverlässigen  Kunde  eine  Berechtigung  zu 
dieser  Annahme  zu  besitzen? 

So  steht  es  mit  dem  Zeugniss  des  Mokaddasl.  Ich  kann  nicht 
finden,  dass  man  mit  demselben  die  Unwissenheit  der  Alten  zu 
beweisen  im  Stande  wäre.  Es  ist  also  durchaus  nöthig  deren  Be- 
richte selbst  zu  prüfen. 

Herodotos  ist  bekanntlich  in  jene  nordöstlichen  Gegen- 
den nicht  gekommen;  seine  Schilderung  derselben  leidet  offenbar 
an  Verwirrung.  Gleichwohl  stimmen  einzelne  Theile  seines  Be- 
richtes mit  den  Thatsacben  auffallend  überein.  Man  kann  sich 

1)  I 5.  Spiegel,  die  altpersiacben  Keilinschrirten.  2.  Aufl.  S.  4.  5. 

2)  Wenn  diese  Ansicht  ancb  nicht  anf  Ueberlieferang  beruht,  so  braucht 
sie  darum  doch  nicht  falsch  zu  sein,  ln  der  Regel  bat  man  die  Ablenkung 
des  Oxos  in  den  Aralsee  durch  ein  Drängen  nach  dem  rechten  Ufer  nach  dem 
v.  Barschen  Gesetze  erklärt.  Doch  die  Dnhaltbarkeit  dieses  Gesetzes  hat  nach 
dem  Vorgänge  Anderer  Zöppritz  nachgewiesen,  über  den  sngeblicben  Einflaas 
der  Erdrotation  auf  die  Gestaltung  von  Flussbetten,  io  den  Verlrnndluigen 
des  zweiten  deutschen  Geographentages  zu  Halle  1882  S.  47 — 53.  Mao  muss 
sich  also  nacli  einer  anderen  Ursache  umseben. 

12* 
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daher  dem  Schlüsse  nicht  entziehen,  dass  diese  Stücke  wenigstens 
in  letzter  Linie  auf  die  Mitlheilung  ortskundiger  Leute  zurUck- 
gehen.  Der  Bericht  des  Herodotos  würde  also  für  historich- geo- 
graphische Forschung  verwendbar  sein,  wenn  es  möglich  ist,  den 
Grund  der  Verwirrung  feslzust eilen.  Und  ich  zweifle  keinen  Augen- 
blick, dass  dies  ira  Wesentlichen  gelungen  ist.  Es  kann  als  ein 
gesichertes  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  bezeichnet  wer- 
den, dass  in  der  Schilderung  des  A raxes,  wie  sie  uns  Herodotos 
I 202  ff.  bietet,  zwei  Ströme  zu  einem  verbunden  sind,  der  arme- 
nische Araxes  und  der  Oxos.  Wir  finden  hier  die  Angabe,  dass 
der  Araxes  aus  dem  Gebiete  der  Matiener  komme,  und  dass  seine 
40  Mündungen  allesammt  in  Sümpfen  ausliefen  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,  die  in  das  Kaspische  Meer  führe.  Das  Land  der  Matiener 
als  Quellgebiel  leitet,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auf  den  arme- 
nischen Araxes;  den  Rest  des  Berichtes  bezieht  man  auf  den  Oxos. 
Aber  ist  man  dazu  wirklich  für  den  ganzen  Rest  berechtigt?  Ist 
es  erlaubt  aus  unserer  Stelle  zu  erschliessen,  dass  Herodotos  eine 
Mündung  des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  gekannt  habe?  Nach 
Matzat  und  Rösler  wäre  dies  in  der  That  der  Fall.  Matzat')  findet 
in  der  vorliegenden  Stelle  Herodots  ‘eine  glänzende  Bestätigung 
der  merkwürdigen  geographischen  Thatsache’,  dass  der  Oxos  einst 
in  das  Kaspische  Meer  geflossen  sei.  Und  nach  Rösler*)  ‘passt  die 
Nachricht  unwiderleglich  auf  den  Oxos  allein,  falls  wir  annehmen, 
dass  einer  seiner  Arme  den  Weg  zum  Caspisee*)  nahm,  dass  mehrere 
andere  in  jener  Zone  von  Sümpfen  und  Seen  sich  verloren,  hinter 
welchen  als  letztes  Reservoir  erst  der  mehr  den  Blicken  entzogene 
Aral  liegt’. 

Wenn  die  genannten  Gelehrten  zu  diesem  Resultat  gelangen 
und  es  noch  dazu  als  ein  gesichertes  bezeichnen,  so  haben  sie  ent- 
weder ihr  Princip  der  Sonderung  nicht  consequent  verfolgt,  oder 
sie  haben  sich  über  die  Mündung  des  armenischen  Araxes  nicht 
ausreichend  unterrichtet.  Heut  zu  Tage  mündet  dieser  Fluss  aller- 
dings in  den  Kur,  aber  im  Alterthum  führte  ihn  sein  Lauf  in  das 


1)  Deber  die  GUnbwürdigkeit  der  geographischen  Angaben  Herodots  über 
Asien.  Hermes  VI  (1872)  S.  474. 

2)  a.  0.  S.  181. 

3)  Leider  bedient  sich  auch  Rösler  dieser  Namensform,  über  deren  Werth 
sich  Kiepert  ebenso  dentlich  wie  richtig  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde 
zu  Berlin  IX  (1874)  S.  443  geäussert  hat. 
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Kaspische  Meer.')  Noch  zur  Zeit  des  Theophanes  von  Mitylene, 
der  den  Pompeius  in  den  mithradatischen  Krieg  begleitete,  bestand 
allein  diese  Mündung,  und  der  Abfluss  nach  dem  Kur,  der  zur  Zeit 
des  älteren  Plinius  bereits  vorhanden  war,  hatte  sich  noch  nicht 
gebildet.")  Steht  es  aber  fest,  dass  Herodotos  an  unserer  Stelle 
den  armenischen  Arases  und  den  Oxos  verschmolzen  hat,  so  ist 
es  deutlich,  dass  bei  der  éinen  Mündung  in  das  Kaspische  Meer 
an  den  armenischen  Arases  und  nicht  an  den  Osos  zu  denken  ist. 

Indessen  wenn  auch  Herodot  keine  Kenntniss  von  einer  Mün- 
dung des  Osos  in  das  Kaspische  Meer  besessen  hat,  so  könnte 
deswegen  doch  immer  eine  bestanden  haben.  Ja,  man  würde  un- 
zweifelhaft genöthigt  werden  an  ihr  Dasein  in  historischer  Zeit  zu 
glauben,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  wirklich  Griechen  das  Ge- 
stade des  Kaspischen  Meeres  untersucht  und  mit  ihren  eigenen 
Augen  gesehen  hätten,  wie  die  Wasser  des  grossen  Stromes  sich 
mit  den  Wogen  des  Meeres  vereinten.  Diesen  Nachweis  versucht 
zu  haben  ist  das  unzweifelhafte  Verdienst  von  Rösler");  er  deutet 
hin  auf  den  durch  Strabon')  und  Plinius")  erhaltenen  Bericht  des 
Eratosthenes"),  der  denselben  seinerseits  von  einem  Manne  ent- 
lehnt hat,  der  die  Küsten  dieses  Meeres  selbst  befahren.  Es  ist 
Patrokles  gewesen,  ‘der  unter  Seleukos  und  Antiochos  eine  Zeit- 
lang auf  dem  Kaspischen  Meere  stalionirte’.")  ‘Ein  Zeugniss  dieses 
im  südlichen  Theile  vollftthrten  Periplus’,  so  fährt  Rosier  fort'), 
‘ist  die  von  Strabon  und  Plinius  aus  Eratosthenes  geschöpfte  Ziffer 
der  Küstenlange  des  Kaspischen  Meeres  von  der  Grenze  zwischen 
Kadusiern  und  Mardern  bis  zur  Osusmündung,  welche  auf  3800 
Stadien  oder  95  geographische  Meilen  bestimmt  wird  : und  diese 
Ziffer  kommt  der  wahren  Entfernung  von  der  Mündung  des  Mar- 
dus  (j.  Sefid-Rüd),  die  man  als  westliche  mardische  Grenze  an- 

1)  K.  V.  Bär,  der  alte  Lauf  des  armenischen  Arases.  Bulletin  de  la  datte 
det  iciencet  hitloriqnet,  philologiquet  et  politiques  de  Pacadémie  impériale 
äet  tcieneet  de  Saint-Pétersbourg.  Tome  XIV  (1857)  p.  3U5 — 349;  A.  v.  Gut- 
sclimid  in  Fleckeisens  Jahrbb.  83  (1861)  S.  204—206. 

2)  K.  J.  Neumann,  Strabons  Landeskunde  von  Kaukasien,  in  Fleckeisens 
Jabrbb.  Suppt.  XUI  S.  346  f. 

3)  a.  0.  S.  194. 

4)  XI  6, 1 C 507;  7,  3 C 509;  11,  5 C 518. 

5)  N.  H.  VI  36. 

6)  Berger,  Eratosthenes  S.  323  IT. 

7)  Rosier  S.  184.  8)  S.  194. 
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nehmen  darf,  bis  zum  Balkanbusen  oder  der  MOndung  des  Achtam* 
Armes  des  alten  Oxuslaufes')  ausserordentlich  nahe.’ 

Es  leuchtet  ein,  welch  hohe  Bedeutung  fflr  die  Entschei- 
dung der  ganzen  Frage  es  haben  muss,  wenn  der  Stadiasmus 
des  Patrokles  die  Mündung  des  Oxos  genau  an  der  Stelle  der 
Ktlste  ansetzt,  wohin  noch  heute  die  Spuren  des  alten  Bettes 
führen.  Allerdings  wäre  es  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen, 
dass  die  griechische  Expedition  den  schlauchartigen*)  Balkanbusen 
für  die  breite  Mündung  des  Stromes  gehalten  hatte.  Aber  es 
wäre  ein  wunderbarer  Zufall,  wenn  man  unter  den  verschiedenen 
Einbuchtungen  der  Ostküste  gerade  auf  die  geralhen  hätte,  in 
welche  wirklich  einmal  die  Wasser  des  Stromes  führten.  Wohl 
hatte  eine  vom  Lande  aus  erworbene  Kenntniss  von  der  Lage 
und  Bichtung  des  unteren  Flussbettes  gerade  zu  dieser  hypothe- 
tischen Auswahl  führen  können;  aber  eine  solche  Kunde  hat  man 
bekanntlich  nicht  besessen.  Es  muss  daher  als  überaus  wahr- 
scheinlich bezeichnet  werden,  dass,  wenn  der  Stadiasmus  wirklich 
auf  den  Balkanbusen  führt,  die  Ansetzung  der  Oxosmündung  an 
dieser  Stelle  keine  willkürliche  Vermulhung  war,  sondern  auf  guter 
Erkundung  beruhte.  Dann  aber  muss  der  Oxos  auch  dem  Bericht 
des  Patrokles  zu  Folge  noch  als  lebendiger  Fluss  existirt  haben. 

Wir  sehen,  welche  Consequenzen  sich  aus  den  Thatsachen 
ergeben.  Je  wichtiger  dieselben  sind,  desto  nothwendiger  ist  es, 
Uber  die  Dichtigkeit  eben  dieser  den  Schlüssen  zu  Grunde  liegen- 
den Beobachtungen  zu  einem  endgiltigen  Urtheil  zu  gelangen. 

Daran,  dass  die  Angaben  des  Strabon  und  des  Plinius  in 
letzter  Linie  wirklich  dem  Fahrtbericht  des  Patrokles  entstammen, 
ist  gar  kein  Zweifel.  Und  auch  den  Ausgangspunkt  des  Stadiasmus 


1)  Auf  veralteten  Karten  findet  man  häufig  noch  einen  Mändungsarm  des 
alten  Bettes  gegenüber  der  Insel  Tscheleken,  südlich  von  dem  Balkanbnsen, 
verzeichnet.  Aber  dieser  Arm,  der  anch  auf  den  neuen  Karten,  so  z.  B.  der 
Karte  des  trockenen  Bettes  des  Amü-Darja  in  den  Izwestija  der  kaukasischen 
Abtheilung  der  k.  russ.  geogr.  Gesellschaft  1876  Nr.  2 nnd  in  der  gleich  nnten 
zu  nennenden  Karte  der  Zapiski  nicht  mehr  zu  finden  ist,  war  früher,  wie 
mir  auch  Herr  Prof.  Kiepert  bestätigt,  lediglich  hypothetisch  angesetzt  wor- 
den. Von  einem  Delta  des  alten  Oxoslaufes  kann  gar  keine  Rede  sein. 

2)  Aus  der  grossen  Anzahl  der  mir  bekannten  Karten  geben  das  beste 
Bild  des  Balkanbnsens  die  ‘Karte  eines  Theiles  der  transkaspischen  Länder* 
in  Petermanns  geogr.  Mittheilungen  Bd.  19  (1873)  Taf.  13  nnd  die  Karte  in 
den  Zapiski  der  kauk.  Abth.  d.  k.  r.  g.  G.  XI  1,  Tiflis  1880. 
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scheint  mir  Rosier  durchaus  richtig  bestimmt  zu  haben.  Nachdem 
die  Lange  der  albanischen  und  kadusischen  Küste  angegeben  ist, 
folgt  die  Ausdehnung  der  Fahrt  bei  den  Anariaken,  Mardern  und 
Hyrkanern  vorbei  bis  zur  Mündung  des  Oxos.  ')  Hier  können  wir 
zunächst  die  Wohnsitze  der  Marder  oder  Amarder  bestimmen.  Die 
Identität  des  Flusses  Amardos  mit  dem  etwas  Östlich  von  dem 
Busen  von  Enzeli  in  das  Kaspische  Meer  einmOndenden  Sefid-rüd 
oder  Kyzyl-uzen  ist  allbekannt.  Ebenso  ist  unzweifelhaft,  dass  der 
Fluss  von  dem  Volke  seinen  Namen  bat.  Der  Oberlauf  des  Flusses 
geht  aber  nicht  durch  mardisches  Gebiet;  also  muss  das  Kosten- 
volk der  Marder  den  Fluss  wenigstens  in  seinem  Unterlaufe  be- 
rührt haben.  Seine  Wohnsitze,  im  Osten  an  die  der  Hyrkaner 
grenzend,  müssen  im  Westen  jedenfalls  bis  an  das  rechte  Ufer  des 
Seftd-rüd  gereicht  haben;  es  kann  sich  daher  nur  noch  darum 
handeln,  ob  die  Marder  etwa  den  Fluss  noch  überschreitend  noch 
weiter  nach  Westen  hin  gewohnt  haben. 

Dies  müssen  wir  indessen  in  Abrede  stellen.  Das  heutige 
Gtiän  hat  seinen  Namen  von  den  einem  Stamme  der 

kadusischen  Nation*),  der  seit  dem  dritten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert den  Namen  der  Kadusier  verdrängt  hat.*)  Damit  aber  ist 
zugleich  gegeben,  dass  wir  nicht  noch  ein  Stück  westlich  vom 
Sefid-rüd  den  Gelen  bez.  Kadusiern  absprechen  dürfen. 

Aber  wo  bleiben  denn  die  Anariaken?  Sind  denn  nicht  sie 
noch  zwischen  den  Kadusiern  und  Amardern  einzuschieben?*) 

Ich  glaube,  die  Betrachtung  Strabons  lehrt  uns,  dass  wir  diese 
Anariaken  nicht  unter  den  KüstenvOlkern,  sondern  unter  den  Stäm- 
men des  Binnenlandes  zu  suchen  haben.  Mit  der  Annahme,  dass 
die  Anariaken  die  Küste  zwischen  dem  Gebiet  der  Kadusier  und 
Amarder  bewohnten,  würde  sich  vertragen,  dass  Strabon  bei  einer 
Aufzahlung  der  kaspischen  Volker  von  Ost  nach  West')  Hyrkaner, 

1)  Strabon  XI  6,  1 C 507.  Plin.  N.  H.  VI  36. 

2)  Nötdeke,  Tabari  S.  479,  1. 

3)  Olshausen  im  Hermes  XV  (1880)  S.  329. 

4)  Nöideke  in  der  ZDMG.  33  (1879)  S.  160  f. 

6)  Bösler  S.  194  macht  sich  dir  Beantwortung  dieser  Frage  etwas  leicht, 
indem  er  die  Anariaken  stillschweigend  eliminirt.  Auch  Geigers  verdienst- 
volles Bncb  Ober  die  Ostiränische  Kultur  im  Alterthum  hat  (S.  185)  die  Unter- 
suchung über  die  Sitze  der  strabonischen  Anariaken  nicht  gefördert;  eben- 
sowenig allerdings  die  Ober  den  alten  Lauf  des  Oxos. 

6)  XI  8,  8 C 514. 
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Amarder,  Anariaken  uud  Kadusier  in  dieser  Reihenfolge  aufführt. 
Doch  in  Widerspruch  dazu  tritt  eine  andere  Stelle  ’) , wo  er,  von 
Westen  nach  Osten  schreitend,  hinter  einander  Kadusier,  Amarder, 
Uitier  und  Anariaken  nennt.  Wie  kommen  nun  die  Anariaken  zu 
dieser  Verschiedenheit  der  Stellung?  Den  Schlüssel  giebt  uns  die 
Nennung  der  Uitier.  Diese  sind  kein  KUstenvolk,  sondern  ein 
Stamm  des  Binnenlandes.  Ihr  Land,  Ovizla  bei  Strabon’),  Uti 
bei  den  Armeniern,  liegt  zwischen  Kur  und  Arazes  westlich  von 
Phaitakaran ’)  ; Strabon  hat  den  Namen  viel  besser  conservirt*) 
als  Plinius°),  Stepbanos  von  Byzanz”)  und  möglicherweise  Ptole- 
roaios^)  mit  ihrem  Otene.  Nun  erklärt  sich  die  Reihenfolge  Ka- 
dusier, Amarder,  Uitier  und  Anariaken'):  erst  kommen  von  West 
nach  Ost  die  Küstenhewohner , und  dann,  in  derselben  Richtung, 
die  Binnenvolker.  Aber  auch  die  anderen  Stellen  erklären  sich 
bei  unserer  Annahme.  Ebenfalls  bei  der  Aufzählung  von  West 
nach  Ost  werden  nach  den  Kadusiern  Anariaken  und  Amarder 
genannt’),  zwischen  den  beiden  KüstenvOlkern  das  Binnenvolk, 
mag  es  nun  hinter  den  Kadusiern  oder  hinter  den  Amardern  ge- 
wohnt haben.  Analog  ist  XI  8,  8 C 514  aufzufassen.  Hier  er- 
scheinen als  Hintersassen  der  Kadusier  und  Albaner  ausser  den 
Uitiern  auch  die  Kaspier.  Und  in  der  That  sind  auch  die  Kaspier 
damals  bereits  ein  Binnenvolk.  Von  Sitten  der  Kaspier  als  eines 
existirenden  Volkes  berichtet  Strabon  an  zwei  Stellen.  “’)  Und  dabei 
stossen  wir  kurz  vorher")  auf  die  Worte:  ‘Zum  albanischen  Lande 
gehört  auch  die  Landschaft  Kaantavri,  ebenso  wie  das  Meer  nach 

1)  XI  7,  1 C 50S.  2)  XI  14,  14  C 531. 

3)  Es  genOgt  fQr  unsere  Zwecke  auf  Saint-Martin,  mémoires  sur  l’Ar- 
ménie il  S.  364,  365  und  I S.  87  zu  verweisen. 

4)  Wenig  Glück  bei  Behandlung  der  Uitier  hat  Karl  Müller  p.  1U14  b 
seiner  vortreÉichen  Strabonausgabe.  Seine  Conjectur  Kvçnot  tom.  11  p.  456, 22 
Kramer  wird  schon  dadurch  unmöglich , dass  torn.  II  p.  457,  2 Kr.  ir  s§ 
Oviii<!  handschriftliche  Ueberlieferung  ist.  Auch  ist  es  nicht  richtig,  dass 

XI  13,  3 C 523  die  Kvçiiot  neben  den  Anariaken  genannt  werden. 

5)  N.  H.  VI  42  Atropatene  ab  Armeniae  Otene  regions  discreta  Araxe; 

XII  49  in  Armeniae  parte  quae  vocatur  Otene. 

6)  S.  V.  ’Slztivr, 

7)  Wahrscheinliche  Conjectur  bei  Ftol.  V 12  p.  357,  3 Wilb. 

8)  Strabon  XI  7,  1 C 508.  9)  XI  6,  1 C 507. 

10)  XI  11,  3 C 517;  11,  8 C 520. 

11)  XI  4,  5 C 502:  tail  dè  sqs  'Aißavmy  ;(iüQaç  xoi  ^ Kaantarq , jov 
Kaaniov  l9rovc  inävvfsei,  ovneq  xat  ^ tf«Ä«rro,  «(payevs  Syios  yvvi. 
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dem  jetzt  verschwundenen  kaspischen  Volke  benannt’.  Verschwun- 
den, àipavrç,  ist  das  Volk  nur  insofern,  als  es  nicht  mehr  an  der 
Küste  wohnt,  sondern  ins  Innere  gedrängt  ist.  Bei  den  armenischen 
Historikern  begegnen  wir  den  Kaspiern  noch  häufig,  und  eben  im 
alten  albanischen  Gebiete.  Nach  der  den  Namen  des  Moses  von 
Chorene  mit  Unrecht  tragenden  Geographie  wohnen  die  Kasbkh 
bis  zu  der  Mündung  des  Araxes’)  (in  den  Kur),  also  den  Uitiern 
benachbart  in  der  Gegend  von  Phaitakaran. 

Mit  unserer  Ansicht,  dass  die  Anariaken  ein  Binnenvolk  sind’), 
stimmt  theilweise  Plolemaios’)  überein,  wenn  er  sie  als  äiaiel- 
VOVTSÇ  néxQi  z'/S  ftsaoyaiag  bezeichnet.  Allerdings  ist  damit  zu- 
gleich behauptet,  dass  sie  zum  Theil  auch  die  Küste  berühren. 
Aber  dieser  Glaube  kann  sehr  wohl  ledighch  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  seine  Quelle  die  Anariaken  in  ähnlicher  Weise  wie 
Strabon  nannte. 

Noch  bleibt  eine  Frage  offen  : Sassen  die  Anariaken  im  Hinter- 
lande  der  Amarder  oder  in  dem  der  Kadusier  und  Albaner?  Aber 
auch  hierfür  lässt  sich,  wie  ich  meine,  eine  bestimmte  Antwort 
finden. 

Wo  Strabon  eingehend  von  den  Anariaken  und  Uitiern  han- 
delt'), erwähnt  er  die  Behauptung,  bei  beiden  Völkerschaften  hätten 
sich  Griechen  angesiedelt,  Parrhasier  und  Ainianen:  g>aal  di  Ila^ 
qaalwv  iivàç  avvoittrjaai  toïç  ^AvaQiàmaig,  ot)g  maXelai^at  vvv 
Tlaçaiovs'  AlviSvag  d’  Iv  ifi  Ovïuçr  Teiyiaai  nokiv.  Offenbar 
hat  die  Existenz  eines  Stammes  Namens  üdgaioi  im  anariakischen 
Gebiete  zu  dieser  geistreichen  Combination  die  Veranlassung  geboten. 

Man  hat  sich  um  diese  IUçatoi  nicht  viel  bemüht,  und  doch 
sind  sie  für  uns  vielleicht  nicht  ohne  Werth.  Bei  Faustos  von 
Byzanz’)  lesen  wir  Folgendes  : 'Dann  nahm  der  Sparapet  Muschegh 
gewaltige  Rache  an  dem  Lande  der  Parskh  und  der  Stadt  Phaita- 
karan,  weil  auch  sie  sich  empört  und  den  König  der  Armenier 


1)  Saiot-Martin  a.  0.  II  S.  332.  333.  Mit  Rücksicht  auf  meine  Leser 
citire  ich  auch  hier  nach  Saint-Martin,  obwohl  mir  nicht  unbekannt  ist,  dass 
nur  die  Venediger  Ausgabe  (und  ibr  folgend  Patkanean)  den  ursprünglichen 
Text  der  Geographie  bietet.  Aber  an  den  von  mir  hier  und  oben  benutzten 
Stellen  bietet  die  Yeneta  keine  bemerkenswerthe  Abweichung. 

2)  Polybios  V 44,  9 bietet  hierüber  keinen  Aufschluss. 

3)  VI  2 p.  391,  2(1  Wilb.  4)  XI  7,  1 C 508. 

5)  V 14  (ed.  Venela  1832  S.  210). 
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belogen  hatten’.  Langlois')  übersetzt  Parsitz  mit  des  Perses,  ohne 
etwas  dabei  zu  bemerken;  er  denkt  offenbar  an  das  grosse  Volk 
der  Perser,  ohne  zu  beachten,  dass  diese  sich  einmal  nicht  gegen 
Armenien  zu  empören  brauchten,  und  sodann,  dass  die  Paralleli- 
sirung  dieser  Nation  mit  der  Stadt  Phaitakaran  doch  albern  ware. 
Lauer*)  dagegen  schreibt  ‘an  dem  Lande  der  Kasbier’,  hat  also 
stillschweigend  Kasbitz  fOr  Parsitz  conjicirt.  Die  üeberschrift  des 
Paragraphen  lautet  allerdings  ‘von  den  Kasbiern’;  aber  wissen  wir 
denn,  ob  diese  Kapitelüberschriften  irgend  welche  Autorität  be- 
sitzen? Der  Verderbniss  waren  sie  jedenfalls  ebenso  wie  der 
Text  ausgesetzt;  und  die  Nennung  von  Phaitakaran  konnte  leicht 
genug  an  die  Kasbier  denken  lassen.  Gewiss  würde  man  den 
Text  andern  mllssen,  wenn  man  unter  den  Parskh  nur  die  Perser 
verstehen  könnte.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  Strabon?  Spricht 
denn  nicht  er  von  einem  kleinen  Stamm  der  nägaiot  bei  den 
Anariaken?  Behandelt  er  nicht  zugleich  Anariaken  und  Ditier, 
und  wohnen  nicht  die  Uitier  eben  in  der  Nabe  von  Phaitakaran? 
Ich  denke,  das  ist  Grund  genug  für  die  Vermuthung,  dass  die 
Strabonischen  Ü^Qaioi  eben  mit  diesen  Parskh  des  Faustos  identisch 
sind,  dass  also  die  Anariaken  in  der  Nahe  der  Uitier  und  von 
Phaitakaran  gehaust  haben.  Damit  ist  denn  aber  auch  der  letzte 
Zweifel  wpggeräumt.  Wir  werden  nun  vollauf  berechtigt  sein,  von 
der  MUndung  des  Seftd-rüd  den  Stadiasmus  des  Patrokles  zu  be- 
rechnen. Allerdings  hat  Eratosthenes,  wie  aus  der  Uebereinstim- 
mung  von  Strabon  und  Plinius  sich  ergiebt,  die  Anariaken  in 
engere  Beziehung  zu  den  Amardern  und  nicht  zu  Albanern  und 
Kadusiern  gesetzt.  Bei  Patrokles  werden  dieselben  zwischen  Ka- 
dusiern  und  Amardern  so  genannt  gewesen  sein,  dass  man  sie 
ebenso  gut  zu  der  ersten , wie  zu  der  folgenden  Gruppe  ziehen 
konnte.  Und  ohne  Kenntniss  von  ihren  Wohnsitzen  vergriff  sich 
Eratosthenes  in  der  Deutung. 

Wenn  sich  also  der  Ausgangspunkt  Röslers  für  die  Messung 
der  Entfernungen  als  gerechtfertigt  bewährt  bat,  so  sollte  man 
auch  meinen,  dass  das  Endresultat  unanfechtbar  sein  werde,  dass 
die  patrokleische  Angabe  der  Entfernung  von  der  Mündung  des 
Seftd-rüd  bis  zu  der  des  Oxos  wirklich  auf  den  Balkanbusen  führe. 
Denn  bei  der  Messung  der  Küstenfahrt  können  doch  mehr  als  ganz 

1)  Collection  des  hittorieru  de  l’Arménie  I 2SS. 

2)  Des  Faustus  von  Byzanz  Geschichte  Armeniens  S.  167. 
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geriogrugige  DifTerenzen  nicht  entstehen.  In  der  That  führen  denn 
auch  ‘3800  Stadien  oder  95  geographische  Heilen’’)  genau  auf  die 
Mündung  des  Balkanbusens*);  und  dem  entsprechend  ist  auch  all- 
gemein anerkannt  worden’),  dass  die  Ozosmündung  in  den  Balkan- 
busen den  Alten  bekannt  war.  Um  so  lebhafter  bedauere  ich  nach- 
weisen  zu  müssen,  dass  diese  Meinung  doch  ein  Irrthum  ist.  Rosier 
beruft  sich  für  die  3800  Stadien  auf  die  schon  mehrfach  erwähnten 
Stellen  des  Strabon  und  Plinius’);  und  anderswo  konnte  er  die 
Angabe  der  Entfernung  vom  Amardos  bis  zum  Ozos  auch  nicht 
finden.  Dass  er  aber  auch  3800  Stadien  meint,  ergiebt  die  Gleich- 
setzung mit  95  geographischen  Meilen. 

In  Wirklichkeit  beruhen  nun  aber  die  3800  Stadien  lediglich 
auf  einem  Versehen  Rosiers.  Schlagen  wir  den  Strabon  auf,  so 
finden  wir:  (prjal  ôè  'Eçatoa&évr^ç  i'ov  vnb  tiüv  ‘EkXrjvwv  yrw- 
Qi^ofievov  neginXov*  trjç  &aXaJtrjç  tavttjç  %bv  fièv  Ttagà  toi’Ç 
‘Alßttvovs  Kai  Tovç  Kaôovaiovç  ehai  nevtaKiaxiXlwv  koI  tt- 
tgoKoaitav,  tbv  ôk  naçà  Avaçiaxuv  xat  Mâçâmv  xui 
'YçxavîSv  ftéxQt  tov  aiofiaioç  tov  'Ü^ov  fiotaftov  t erçaxio- 
Xiklutv  xai  oxxaxoaitov  îv-9-ev  bè  i^i  tov  'la^àçtov 
diaxtXhov  TSTQaxoala».  Es  sind  also  nicht  3800  Stadien,  son- 
dern 4800.  Keine  einzige  Handschrift  Strabons  bietet  eine  andere 
Zahl,  und  es  ist  auch  nie  an  ihr  gerüttelt  worden.  Das  würde 
sich  auch  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Parallelbericht  des  Plinius 
verbieten.  Dieser  nennt  ebenfalls  die  drei  Posten:  zuerst  einzeln, 
dann  giebt  er  ihre  Summe  an.  Es  sind  im  Ganzen  1575  römische 
Meilen,  was  genau  den  12600  Stadien  Strabons  entspricht.  In 
einem  der  Einzelposten  des  Plinius  steckt  allerdings  ein  kleiner 
Fehler.  Für  unseren,  den  zweiten  Posten,  nennen  die  Hand- 
schriften 4900  (IIIIDCCCC)  Stadien,  für  den  ersten  giebt  der  Ric- 
cardianus  5300  (YCCC),  alle  anderen  Codices  aber  5400.  Es  ist 
deutlich,  dass  man  hier  nicht  die  Lesart  des  Riccardianus  für  den 
ersten  Posten  beibehalten  darf,  sondern  mit  Sillig  die  Zahl  des 


1)  Röster  S.  194. 

2)  Von  Enzeli  (etwas  westlich  von  der  MOndnng  des  Sefld-rüd)  bis  zum 
Meerbusen  von  Astrabad  sind  es  240  Seemeilen,  also  2400  Stadien.  Melgunof, 
das  südliche  Ufer  das  Kaspischen  Meeres.  Leipzig  1868  S.  21. 

3)  Zuletzt  von  de  Goeje,  das  alte  Bett  des  Oxns  S.  6. 

4)  Strabon  XI  6,  1 G 507;  Plin.  N.  H.  VI  36.  Dass  hier  Oxi  fluminit 
für  Zoni  fluminU  zu  schreiben  ist,  bat  bereits  Salmasins  gesehen. 
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zweiten  in  IIIWCCC  (4800)  ändern  muss.  Aber  auch  wer  das 
nicht  einsieht,  konnte  höchstens  auch  bei  Strabon  4900  verlangen: 
die  Zahl  3800  wUrde  auch  ihm  unerreichbar  bleiben. 

Es  ist  also  nicht  der  Balkanbusen,  auf  den  der  Stadiasmus 
des  Patrokles  hinweist;  es  findet  sich  bei  ihm  keine  Ken ntniss  von 
dem  Orte,  wo  das  Flusshett  zu  dem  Ufer  des  Meeres  fahrt.  Und 
mit  dieser  Erkenntniss  stürzen  alle  Folgerungen,  die  auf  das  selt- 
same Zusammentreffen  gebaut  sind.  Aber  wo  setzt  nun  Patrokles 
in  Wirklichkeit  die  Mündung  des  Stromes  an,  und  welche  Moti- 
virung  konnte  er  zur  Stütze  seiner  Ansetzung  beibringen?  Die 
Antwort  muss  sich  finden  lassen,  wenn  wir,  die  richtige  Zahl  be- 
wahrend, den  Stadiasmus  weiter  verfolgen.  Wir  müssen  sehen, 
ob  uns  nicht  etwa  1000  Stadien  weiter  nordwärts  an  dem  Ufer 
eine  Erscheinung  entgegentritt,  welche  die  Ansicht  des  Patrokles 
begründen  konnte.  Von  einem  Lauf  des  Oxos  kann  in  jener 
Gegend  natürlich  keine  Rede  sein;  denn  nördlich  von  dem  Balkan- 
busen erhebt  sich  das  Plateau  des  Uest-jurt.  Aber  weitere  1000 
Stadien  zu  den  Roslerschen  hinzu  führt  uns  eine  schmale  W'asser- 
strasse  in  den  Busen,  der  sich  an  das  Kaspische  Meer  im  Osten 
anschliesst,  in  den  Karabugas  oder  Adschi-daija , der  durch  die 
Strasse  von  Karabugas  mit  dem  grossen  Becken  in  Verbindung 
steht.  Es  ist  also  wirklich  hier  geschehen,  was  in  der  Geschichte 
der  Entdeckungen  keineswegs  ohne  Beispiel  dasteht:  einen  engen 
Meeresarm  hat  Patrokles  für  die  Einmündung  des  Oxos  gehalten. 
Hier,  dachte  er,  müsste  wohl  die  Breite  sein,  in  der  der  grosse 
Strom  von  Ost  nach  Westen  fliesse  ; und  die  Strasse  von  Karabugas 
schien  ihm  diese  Meinung  zu  bestätigen.  Wir  sehen  also  keine 
Spur  einer  wirklichen  Kunde  von  dem  Lauf  des  Flusses  und 
seiner  Mündung.') 

1)  Ganz  neuerdings  sind  Zweifel  daran  laut  geworden,  ob,  was  man  für 
den  Unterlauf  des  Oxos  hält,  überhaupt  ein  altes  Flussbett  sei  ; diese  Zweifel 
sind  dann  wieder  von  anderen  für  unberechtigt  erklärt  worden.  S.  Ausland 
1883  Nr.  51  S.  1015.  Eine  Veranlassung,  den  vorliegenden  Aufsatz,  der  be- 
reits der  Redaction  zugegangen  war,  in  Anlage  und  Fassung  zu  ändern, 
konnte  ich  dieser  Discussion  daher  nicht  entnehmen.  Es  konnte  dies  um  so 
weniger  geschehen,  als  meine  Resultate  auch  dann  keine  Aenderung  erfahren 
würden,  wenn  die  erwähnten  Zweifel -sich  schliesslich  als  begründet  heraus- 
stellen  sollten.  Wer  leugnet,  dass  der  Oxos  jemals  zum  Kaspischen  Meere 
geflossen  sei,  muss  sich  doch  mit  Patrokles  auseiuandersetzen  und  kanu  sich 
nun  davon  überzeugen,  dass  Patrokles  ihm  nicht  im  Wege  steht. 
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Wir  werden  daher  dem  weiteren  Versuche  ROslers,  auch  bei 
Plolemaios  eine  Kennlniss  der  Oxosmündung  in  den  Balkanbusen 
und  zwar  eine  auf  Patrokles  zurückgehende  Kenntnias  derselben 
aacbzuweisen  von  vornherein  mit  Misstrauen  entgegentreten.  Und 
dieses  Misstrauen  rechtfertigt  sich  auch  hinlänglich.  Rosier  weist 
hin')  anf  ‘die  Bestimmung  der  geographischen  Breite  von  Talka, 
einer  Insel  des  Kaspischen  Meeres,  die  gewiss  das  heutige  Tsche- 
leke  ist,  zu  43  " 5 ',  während  der  Ozusmündung  die  Breite  von  44 
gegeben  wird.  So  unrichtig  eigentlich  die  Bestimmung  ist,  fährt 
Rösler  fort,  sie  leitet  darauf,  dass  dem  Ptolemaios  Talka  nicht 
sehr  fern  von  der  Oxusmündung  erschien.  Und  das  ist  hier  das 
Entscheidende.  Tscheleke  liegt  südwestlich  vom  Eingänge  in  die 
Balkanbucht.’ 

In  der  That  nennt  Ptolemaios  43  " 5 ' als  Breite  von  Talka  ; 
die  Breite  der  Oxosmündung  aber  nähert  sich  dem  sogar  noch  mehr 
als  Rosier  angiebt.')  Und  doch  hat  Rosier  den  Ptolemaios  falsch 
verwerthet.  Er  selber  weist  auf  die  bekannte  Thatsache  hin, 
dass  Ptolemaios  ‘die  grosse  Axe  des  Meeres  in  beklagenswerther 
Verirrung  von  West  nach  Ost’,  statt  von  Süden  nach  Norden  legte, 
zieht  aber  aus  dieser  Thatsache  nicht  die  nothwendigen  Schlüsse. 
Denn  bei  dieser  Gestaltung  des  Beckens  mussten  natürlich  grosse 
Stücke  der  sich  in  meridionaler  Richtung  hinziehenden  Küsten  in 
die  der  Parallelen  gezogen  werden:  Entfernungsangaben,  die  in 
Wirklichkeit  für  die  Breitenhestimmung  galten,  wurden  für  die 
Ansetzung  der  Längen  benutzt.  Es  kommt  also,  um  über  das 
Lagenverhältniss  der  Insel  Talka  zur  Oxosmündung  ins  Klare  zu 
kommen,  vielmehr  auf  die  L ä n g e n bestimmungen  des  Ptolemaios 
an;  und  diese  führen  zu  einem  ganz  anderen  als  dem  Roslerschen 
Resultate.  Die  Länge  von  Talka  beträgt  nämlich  95°*),  die  der 
Oxosmündung  aber  100°*).  Ueberselzen  wir  nun  die  Ansetzung 
des  Ptolemaios  in  die  Absichten  seiner  Quelle,  so  ist  nicht  eine 
tvestostliche,  sondern  eine  nordsüdliche  erhebliche  Differenz  ge- 
meint und  damit  jede  Beziehung  der  Oxosmündung  des  Ptolemaios 
zu  dem  Balkanbusen  abgeschnitten.  Sehr  wohl  aber  vereinigt  sich 
das  gewonnene  Resultat  mit  der  Strasse  von  Karabugas.^. 

1)  S.  194.  2)  VI  9 p.  417,  14Wilb. 

3)  Ptol.  VI  9 p.  416,  9 Wilb.  giebt  43»  an.  4)  a.  0.  S.  186  f. 

5)  Ptol.  VI  9 p.  417,  14  Wilb.  6)  Ptol.  VI  9 p.  416,  9 WUb. 

7)  In  seiner  1845  erschienenen  'Denkschrift  über  den  unteren  Lanf  des 
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Verfolgen  wir  nun  die  Fahrt  des  Patrokles  weiter  nach  Nor- 
den zu  der  Mündung  des  Jazartes. 

80  Parasangen'j,  2400  Stadien*)  sind’s  nach  ihm  von  dem 
Einflüsse  des  Oxos  bis  zur  Mündung  des  Jaxartes.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  Patrokles  diese  Mündung  gar  nicht  hat  sehen 
können.  Denn  der  Jaxartes  hat  immer  in  den  Aralsee  und  nie  in 
das  Kaspische  Meer  gemündet;  sonst  hätte  er  ja  über  das  Plateau 
des  Uest-jurl  hinüberfliessen  müssen.  Es  muss  daher  auch  hier 
gefragt  werden,  wie  Patrokles  zu  seiner  Behauptung  gekommen  ist. 

Kiepert*)  hält  dieselbe  für  einen  Trugschluss  aus  dem  Vor- 
handensein einer  tiefen  Bucht  südlich  von  der  Halbinsel  Mang;- 
schlak , welche  ohne  jede  nähere  Untersuchung  für  die  Mündung 
eines  grossen  Stromes  gehalten  wurde.  Auf  sie  führe  der  Stadias- 
mus,  2400  Stadien  von  dem  Balkanhusen  als  der  Oxusmündung 
aus  gerechnet.  — Es  wäre  in  der  That  sehr  wohl  möglich  ge- 
wesen, die  Kinderli-Bai  für  die  Mündung  zu  halten,  womit  auch 
der  Stadiasmus,  vom  Balkanbusen  aus  gerechnet,  nicht  unvereinbar 
wäre.  Auch  die  nördlich  davon  gelegene  Alexander- Bai  mit  der 
Bekturli-lscham-Bucht  würde  den  Irrthura  haben  veranlassen  kön- 
nen *),  wenn  auf  sie  die  Entfernungsangabe  passte.  Aber  die  Kin- 
derli-Bai bedarf  des  Balkanbusens  als  Ausgangspunktes  des  Stadias- 
mus. Eben  aber  haben  wir  gesehen,  dass  vom  Balkanbusen  gänzlich 
abzusehen  ist,  und  dass  die  Messung  vielmehr  von  der  Karabugas- 
strasse  auszugehen  hat.  Von  hier  aus  gerechnet  führen  indessen 
die  2400  Stadien  sogar  noch  weit  über  die  Alexander -Bai  nach 
Norden,  bis  in  eine  Entfernung  von  etwa  fünf  Meilen  südöstlich 
von  dem  nnter  44  <>  n.  Br.  liegenden  Kap  Sagyndyk.  Auf  die 
Alexander-Bai  kommt  man  von  keinem  der  beiden  genannten  Aus- 
gangspunkte. Auf  der  ganzen  Strecke  aber,  wo  nach  unserer  Mei- 
nung der  Stadiasmus  wirklich  endigt,  findet  sich  keine  Einbuchtung. 
Die  nächste  ist  erst  der  Koschakbusen  zwischen  den  Halbinseln 

Oxu9  zum  KarabugashalT  des  Kaspischen  Meeres'  versuchte  Carl  Zimmermann 
die  im  Titel  angedentete  Hypothese  zu  begründen;  da  der  Uest-jnrt  existirt, 
natürlich  vergebens.  Es  ist  ihm  aber  auch  entgangen,  dass,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  Strabon,  Plinius  und  Ptolemaios  scheinbar  für  seine  Ansicht 
sprechen. 

1)  Strabon  XI  11,  5 C 51S. 

2)  Strabon  XI  6,  1 C 507;  Plin.  N.  H.  VI  36. 

3)  Zeitschr.  d.  Gesellsch,  f.  Erdkunde  zu  Berlin  IX  (1874)  S,  273. 

4)  Dass  dies  wirklich  geschehen  sei,  nimmt  Rosier  S.  204  an. 
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Mangyscblak  und  Busatschi  ; und  dieser  liegt  wieder  zu  weit  nördlich. 
Es  ist  also  unmöglich,  die  palrokleische  Ansetzung  der  Jaxartes- 
milndung  durch  einen  ähnlichen  Irrthum  zu  erklären  wie  den  bei 
der  OzosmUndung  begangenen  ; wir  müssen  uns  daher  nach  einem 
imderen  Motive  umsehen. 

Alexander  der  Grosse  ist  bei  seiner  Verfolgung  des  Bessos  im 
Jahre  329  von  Baktrien  aus  in  Sogdiana  eingedrungen.  Von  Baktra 
aus  wandte  er  sich  zu  dem  Oxos'),  setzte  über  den  Fluss,  zog  dann 
nach  Marakanda,  dem  heutigen  Samarkand,  und  drang  bis  zum 
Jaxartes  vor’),  an  dessen  Ufer  er  ein  Alexandreia  gründete’),  das 
heutige  Cbodscbent.  Denselben  Weg  wird  auch  der  Milesier’)  De- 
modamas,  der  unter  Seleukos  I Nikator  und  Antiochos  1 Soter 
Stratege  war,  eingescblagen  haben,  als  er  zum  Jaxartes  zog,  um 
noch  Uber  diesen  Strom  zu  setzen.’)  Verfolgt  man  nun  den  Weg 
von  Balkh  über  den  Oxos  nach  Samarkand  und  von  da  nach  Chod* 
scbent,  so  findet  man,  dass  es  72  Meilen  sind.')  Aber  von  Sa- 
markand aus  kommend  erreicht  man  das  Ufer  des  Syr  schon  einige 
Heilen  unterhalb  Cbodscbent;  diese  müssen  also  von  den  72  Meilen 
ebenso  in  Abzug  kommen  wie  die  Entfernung  von  Balkh  zum  Amü. 
So  kommen  wir  fast  genau  auf  60  Heilen  als  Entfernung  zwischen 
Oxos  und  Jaxartes.  Daher  stammen  also  offenbar  die  24U0  Stadien, 
die  naçaaâyyai  (ùç  àyàor;xoria  des  Patrokles.  Zu  Lande  hatte 
man  die  Entfernung  zwischen  beiden  Strömen  an  einer  Stelle 
kennen  gelernt;  offenbar  nahm  man  nun  an,  in  parallelen  Betten 
flössen  dieselben  weiter  nach  dem  Westen.  So  kam  man  auf  die 
Vermuthung,  auch  zwischen  den  Mündungen  beider  Flüsse  lagen 
2400  Stadien.  Da  man  den  Aralsee  nicht  kannte,  musste  man  ja 
auch  den  Syr  sein  Ende  im  Kaspischen  Meere  finden  lassen. 

Nun  können  wir  auch  die  Grenze  bestimmen,  die  Patrokles 
bei  seiner  Fahrt  an  der  Ostküste  des  Kaspischen  Meeres  nicht 
überschritten  hat.  Ueber  die  Strasse  von  Karabugas  ist  er  jeden- 
falls binausgekommen  ; aber  nicht  mehr  2400  Stadien  weiter,  nicht 
bis  in  die  Nähe  des  Kap  Sagyndyk.  Sonst  hätte  er  sich  ja  ttber- 


1)  Arr.  aoab.  lU  29,  1.  2.  2)  ibid.  Ui  30,  6. 

3)  ibid.  IV  1,  3.  4.  4)  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Ayrtaaa. 

5)  Plin.  N.  H.  VI  49.  Die  bei  Plinius  verderbte  Namensform  ist  wieder- 
hergestellt aus  SoÜD  c.  49,  5.  Wie  Solin  aas  Plioius,  so  schöpft  aus  ihm 
Marijanas  Gapella  VI  692. 

6)  Vgl.  auch  Oroysen,  Geach.  d.  Hell.  1 2’  S.  46. 
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zeugen  müssen,  dass  an  dieser  Stelle  der  Jaxartes  nicht  gemOndet 
hat.  Es  ist  sogar  möglich , dass  Patrokles  nicht  einmal  bis  zur 
Kiuderli-Bai  gekommen  ist. 

Sollen  wir  nach  dem  Gesagten  aber  glauben,  dass  Patrokles 
wirklich  behauptet  hat,  die  Mündung  des  Jaxartes  gesehen  zu 
haben  ? Plinius  sagt  uns,  Patrokles  sei  von  Indien  ans  (durch  den 
östlichen  und  nördlichen  Ocean)  in  das  (mit  dem  Nordmeer  in 
Verbindung  stehende)  Hyrkanische  Meer  gefahren');  er  lässt  ihn 
also  im  Wesentlichen  die  Nordenskioldsche  Expedition  anücipiren, 
nur  in  entgegengesetzter  Richtung.  Aber  aus  Strabon’)  ersehen 
wir,  dass  Patrokles  eine  solche  Fahrt  nur  für  möglich  gehalten 
und  erklärt  hat;  die  Behauptung,  sie  selbst  gemacht  zu  haben,  ist 
ihm  nicht  im  Traume  eingefallen.  Wir  müssen  daher  entschieden 
die  Eventualität  ins  Auge  fassen,  dass  er  auch  seine  Angabe  über 
die  Mondung  des  Jaxartes  vorsichtiger  formulirte,  als  es  nach  den 
Worten  des  Plinius  und  Strabon  allerdings  den  Anschein  hat. 

Ebenso  wie  die  OstkUste  des  Kaspischen  Meeres  hat  Patrokles 
auch  sein  westliches  Gestade  befahren.  Strabon  und,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  Plinius  nennt  5400  Stadien  als  Länge  dieser 
Fahrt  am  Gestade  der  Albaner  und  Kadusier  vorbei,  d.  h.  eben  an 
der  Westküste.  Ausgangspunkt  ist  hier  wie  oben  die  Einmündung 
des  Sefld*rüd.  Von  dort  aus  fuhren  5400  Stadien  in  die  Gegend, 
wo  Sulak  und  Terek  sich  ins  Meer  ergiessen. 

Ueber  der  Wichtigkeit,  welche  der  Fahrt  des  Patrokles  an  der 
OstkUste  für  die  Frage  nach  der  Oxosmttndung  zuzukommen  schien, 
haben  die  neueren  Gelehrten  diesen  weiteren  Fahrtbericht  völlig 
vergessen.  Und  doch  ist  er  nicht  ohne  Wichtigkeit,  auch  nicht 
ohne  Weiteres  verständlich.  Was  hat  Patrokles  in  diesen  west- 
lichen Gegenden  so  hoch  im  Norden  noch  zu  suchen?  Welches 
Interesse  bot  eine  Erkundung  des  Gestades  über  die  Mündung 
des  Kur  hinaus,  wo  die  Handelsstrasse  nach  Kolchis  abbog? 

Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  müssen  wir  etwas  weiter 
ausbolen. 

Der  ursprünglichen  Anschauung  der  Griechen  galt  die  Erde 
als  rings  vom  Okeanos  umflossen;  und  da  die  Kenntnisse  nicht 
weit  nach  Osten  reichten,  so  floss  derselbe  offenbar  auch  nicht  in 
grosser  Entfernung  von  der  den  Griechen  bekannt  gewordenen 


1)  N.  H.  VI  58.  2)  Strabon  ü 1,  17  C 74;  XI  11,  6 C 518. 
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OslkUste  des  Schwanen  Meeres.  Von  dem  Kaspischen  Meere  er- 
langte man  die  erste  Kunde  durch  den  Handelsverkehr,  der  von 
Kolchis  aus  den  Pbasis  aufwürts  ging  und  von  da  den  Kur  er- 
reichte. Den  Kur  ahwarts  gehend  gelangte  man  zu  den  Kaspiern, 
die  damals  an  der  Mündung  des  Kur  gesessen,  und  als  das  Volk, 
in  dessen  Wohnsitzen  die  Handelsstrasse  die  Ufer  des  östlichen 
Meers  erreichte,  die  Benennung  dieses  Meeres  hei  den  Griechen 
veranlasst  haben.  Bei  den  damaligen  Anschauungen  von  der  Nabe 
des  Okeanos  versteht  es  sich  aber  ganz  von  selbst,  dass  man  di» 
Meer  der  Kaspier  nun  eben  für  einen  Theil  des  Okeanos  gehalten 
hat  Diese  Meinung  tbeilte  auch  Hekataios  der  Milesier.*)  Andere 
und  bessere  Nachrichten  erkundete  erst  Herodotos.  ‘Das  Kaspische 
Meer’,  so  sagt  er,  ‘ist  ein  Meer  für  sich  und  vereinigt  sich  nicht 
mit  dem  anderen  Meer.’  Diese  richtige  Eriienntniss  hält  sich  nun 
langer  als  ein  Jahrhundert.  In  der  Meteorologie  des  Aristoteles*) 
können  wir  sie  constatiren.  Ferner  erwähnt  Aristoteles  hier*)  unter 
den  ostasiatischen  Flüssen  den  Arazes,  d.  h.  den  herodotischen, 
den  Oxos;  von  diesem  sondert  sich  der  Tanais  ab‘)  und  ergiesst 
sich  in  die  Maiotis.  Dieser  Tanais  verratb,  wie  Rösler  richtig  be- 
merkt hat*),  die  erste  Runde  vom  Jaxarles  bei  den  Griechen. 
Durch  den  Verkehr  mit  Persien  hatte  man  offenbar  von  einem 
grossen  Flusse  noch  jenseits  des  Oxos  vernommen  : was  lag  näher, 
als  anzunehmen,  dass  hier  die  europäische  Kunde  vom  Nordosten 
mit  der  asiatischen  vom  Nordwesten  zusammentrafe,  als  den  Jaxartes 
eben  für  den  Tanais  zu  halten?  Dann  ergoss  dieser  Fluss  sich 
aber  natürlich  in  die  Maiotis.  Und  wenn  er  von  den  Gegenden 
des  Oxos  in  das  Asowsche  Meer  gelangte,  so  war  er  dahin  natür- 
lich im  Norden  des  Kaspischen  Meeres  geflossen,  d.  h.  das  Kaspische 
Meer  war  ein  Binnensee. 


1)  Darin  hat  Klausen  ganz  Recht,  nur  kann  er  nicht  aus  Aviens  ora 
maritima  beweisen.  Der  einzige,  aber  auch  ausreichende  Grund  für  die  An- 
nahme ist  die  Energie,  mit  der  Herodotos  seine  eigene  richtige  Ansicht  her- 
vorhebt. Sie  ist  eben  etwas  durchaus  Neues. 

2)  II  1,  10  ; 1 13,  29.  3)  1 13,  16. 

4)  rovrov  <T  h Tavaif  ànoaxi(ttat.  Diese  angebliche  Absonderung  vom 
Oioa  knöpft  wohl  an  die  40  atàftaxa  des  herodotischen  Arazes  an.  Herod. 
I 202. 

5)  Rösler  a.  a.  0.  S.  223.  In  den  nächstfolgenden  Auseinandersetzungen 
ist  leicht  zu  erkennen,  in  wie  weit  ich  mit  Rösler  übereinsUmme,  oder,  was 
grösstentheils  der  Fall  ist,  eigene  Beobachtungen  biete. 

Rcrmei  XIX.  13 
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Mit  denselben  Anschauungen  zogen  die  Makedonier  nach  Asien. 
Auch  ihnen  war  das  Kaspische  Meer  ein  Meer  fQr  sich.  Und  als 
sie  im  Jahre  329  noch  im  Norden  des  Oxos  einen  grossen  Strom, 
den  Jaxartes,  erreichten,  hielten  auch  sie  denselben  naltirlich  fQr  den 
Tanais.  Aber  man  erfahrt,  dass  dieser  Fluss  in  dem  See  sein  Ende 
findet,  den  man  begreiflicher  Weise  mit  dem  Kaspischen  Meeran  statt 
mit  dem  Aralsee  gleichsetzt.  Aber  der  Tanais  mOndet  doch  in  die 
Maiotis:  wie  kann  er  sich  dann  in  das  Kaspische  Meer  ergiessen? 
Diese  Schwierigkeit  iQste  man  auf  eine  eigenthümliche  Weise:  man 
erklärte  das  Kaspische  Meer  und  die  Maiolis  für  ein  einheitliches 
Ganze.  Diese  Ansicht  vertritt  Kleitarchos,  wenn  er  angiebt,  der 
kaukasische  Isthmos  sei  von  den  Wassern  des  Östlichen  und  des 
westlichen  Meeres  überschwemmt;  wir  finden  sie  auch  bei  Poly- 
kleitos von  Larissa.')  Dabei  blieben  aber  sowohl  Kaspisches  Meer 
als  Maiotis  Binnenseen. 

Indessen  durch  die  Expedition  Nearchs  drängten  sich  Alexan- 
der dem  Grossen*)  neue  Zweifel  hieran  auf.  Das  Erylhraische 
persische  Meer  hatte  sich  als  Busen  des  Okeanos  erwiesen;  war 
es  nicht  auch  möglich,  dass  auch  das  Kaspische  Meer  nur  ein  Theil 
des  Weltmeers  sei?  So  kam  denn  Alexander  in  seiner  letzten 
Lebenszeit,  im  Jahre  323  auf  den  Gedanken,  die  Frage,  ob  das 
Kaspische  Meer  mit  dem  Pontos  Euxeinos,  d.  h.  mit  der  Maiotis, 
oder  ob  es  mit  dem  Okeanos  Zusammenhänge,  durch  Aussendung 
einer  Expedition  zu  beantworten.  Führer  der  Expedition  sollte 
Herakleides,  der  Sohn  des  Argaios,  sein.*)  Ihn  sandte  Alexander 
zunächst  nach  Hyrkanien,  damit  er  dort  Bauholz  Ikllen  und  Schiffe 
nach  griechischer  Bauart  zimmern  lasse. 

Doch  bald  darauf  war  der  König  todt  und  mit  ihm  starben 
seine  grossen  Pläne.  Erst  lange  Zeit  nach  des  Königs  Tode  wur- 
den seine  Gedanken  wieder  aufgenommen.  Die  Expedition  des 
Patrokles  hat  eben  die  Aufgabe  zu  lösen  unternommen,  zu  der 
Alexander  den  Herakleides  bestimmt  hatte.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  waren  folgende: 

1)  Das  Kaspische  Meer  hängt  mit  dem  Ocean  zusammen.  Ge- 
schlossen war  dies  daraus,  dass  Patrokles  weit,  viel  weiter 

1)  Strabon  XI  1,  5 G 492  fär  Kleitarchos,  XI  7,  4 C 509  f.  für  die  An- 
sicht der  Makedonier  und  des  Polykleitos. 

2)  Arr.  anab.  VII  16,  1.  2. 

3)  Arrian  a.  a.  O. 
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nach  Norden  gekommen  war  als  jemand  vor  ihm,  und  dass 
die  Fahrt  dort  nirgends  eine  Grense  fand,  weder  an  den 
östlichen  noch  an  den  westlichen  Gesladen.  So  verdrängte 
denn  der  Irrthura  des  Patrokles  auf  lange  Zeit  die  richtige 
Ansicht  des  Herodotos,  die  bis  dahin  gegolten  hatte;  mit 
scheinbar  empirischer  Begründung  kehrte  man  zu  den  Ideen 
der  mythologischen  Zeit  zurück. 

2)  aber  ergab  sich  nun  wenigstens  als  Consequenz,  dass  der 
grosse  Fluss  im  Norden  des  Oxos,  der  Jaxartes  nicht  io  die 
Maiotis  münden  könne,  also  auch  nicht  mit  dem  Tanais 
identisch  sei.‘) 

Denn  die  Fahrt  an  der  Westküste,  die  nirgends  auf  eine  nach 
Westen  abbiegende  Wasserstrasse  geführt  hatte,  sowie  implicite  die 
Ansicht  von  dem  Zusammenhänge  mit  dem  Ocean  hatte 

3)  darauf  gewiesen,  dass  die  Maiotis,  die  als  Binnensee  bekannt 
war,  mit  dem  Kaspischen  Meere  nichts  gemein  habe. 

Mit  Hilfe  dieser  Resultate  können  wir  nun  auch  zum  Verstandniss 
einer  wichtigen  Nachricht  des  Plinius  gelangen.  N.  H.\l  31  sagt 
derselbe;  Clauditu  Caesar  a Cimmerio  Bosporo  ad  Caspium  mare 
CL  produit  toque  perfodtre  cogitasse  Nicatorem  Seleucum.  Seleukos 
Nikator  wollte  also  eine  Kanalverbindung  zwischen  dem  Kaspischen 
Meere  und  der  Maiotis  hersteilen.  Wie  konnte  aber  jemand  auf 
diesen  Gedanken  kommen , so  lange  man  noch  an  die  Identität 
dieser  beiden  Becken  glaubte?  Wir  sehen  vielmehr,  dieser  Plan 
des  Seleukos  fusste  eben  auf  den  Untersuchungen  des  Patrokles 
und  hatte  die  Ergebnisse  seiner  Fahrten  zur  Voraussetzung.  Erst 
nachdem  diese  Expedition  die  Ansicht  von  der  gesonderten  Existenz 
der  beiden  Meere,  die  man  in  Folge  der  Feldzüge  des  J.  329  v.  Chr. 
aufgegeben,  wieder  begründet  hatte,  konnte  man  auf  die  Idee  ge- 
rathen,  durch  das  Werk  der  Hände  herzustellen,  was  in  den  letzten 
Jahrzehnten  für  von  Natur  bestehend  gegolten  hatte.  Und  das 
Gutachten  des  Patrokles  wird  sich  auch  nicht  gegen  die  Möglich- 
keit des  Unternehmens  ausgesprochen  haben.  Hatte  die  Fahrt  an 
der  Westküste  ihn  doch  über  die  Gebirge  hinaus  nach  Norden  an 
die  weiten  Ebenen  von  Ciskaukasien  geführt. 

1)  Jetzt  erkennen  wir  auch,  weicher  Quelle  Eratosthenes  folgte,  wenn  er 
die  Identität  von  Tanais  und  Jaxartes  zu  widerlegen  sieh  bemBhte.  Erat,  bei 
Strabon  XI  7,  4 G 510;  Berger  $.  167.  Uebn'gens  ist  nicht  nur  das  kleine 
Fragment  bei  Berger,  sondern  § 4 in  seiner  ganzen  Ausdehnung  eratostheniscb. 

13* 
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PliniuB  nennt  uns  auch  die  Zeit,  in  welcher  sich  Seleukos 
Nikator  mit  dem  Gedanken  einer  Durchstechung  des  kaukasischen 
Isthmes  trug  ')  ; mitten  aus  seinen  Plänen  riss  ihn  die  Ermordung 
durch  Plolemaios  Keraunos  zu  Ende  des  J.  281.  Die  Expedition 
des  Patrokles  muss  also  vor  dieses  Jahr  gefallen  sein.  Auch  die 
Betrachtung  der  anderweitigen  Nachrichten  Uber  das  Leben  des 
Patrokles  wird  dieses  Resultat  bestätigen. 

Bis  jetzt  hat  die  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Expedition 
des  Patrokles  keine  andere  Angabe  verwerthet  als  die  des  Plinius 
N.  B.  VI  58  ; hier  wird  Patrokles  als  praefectus  clastis  des  Seleukos 
und  Anliochos  bezeichnet,  die  sogar  selbst  als  Theilnehmer  der 
angeblichen  Fahrt  Tom  indischen  Ocean  in  das  Hyrkanische  Meer 
genannt  werden.  ’)  Man  findet  daher  den  Patrokles  bei  den  neueren 
Gelehrten  bald  unter  Seleukos  Nikator,  bald  unter  Antiochos  Soter 
angesetzl;  Rosier  lässt  ihn  unter  beiden  ‘eine  Zeitlang  auf  dem 
Kaspischen  Meere  slationiren’. 

Im  Jahre  312  v.  Chr.  begegnet  uns  Patrokles  in  Babylon  als 
Stratege  des  Seleukos.’)  Als  ffvveràç  elvai  ômiôv  xaî  2e- 
levxip  <pih}ç  niaxbç  befindet  er  sich  im  Rathe  des  Königs,  als 
im  Winter  286/285  Demetrios  Poliorketes  bei  Seleukos  Zuflucht 
suchte’);  er  widerrieth  die  Aufnahme  des  Demetrios  und  entschied 
damit  dessen  Schicksal. 

Dem  Seleukos  Nikator  folgte  sein  Sohn  Antiochos  Soter,  der 
bereits  seit  Jahren  die  oberen  Salrapien  als  König  beherrschte. 
Gleich  nach  des  Vaters  Tode  sendet  im  Jahre  280  Antiochos  den 
Patrokles  als  Feldherrn  in  die  nördlich  vom  Tauros  gelegenen  Theile 
Kleinasiens.  Patrokles  gesellt  sich  den  Hermogenes  aus  Aspendos 
als  Unterfeldherrn  bei.  Dieser  denkt  zunächst  daran  sich  gegen 
das  pontische  Herakleia  zu  wenden,  lässt  sich  aber  durch  die  Hera* 
kleoten  bestimmen  davon  abzustehen.  Er  zieht  nun  gegen  Bithy- 
nien;  dort  aber  lauern  ihm  die  Bithynier  auf,  und  er  wird  mit 
seinem  ganzen  Heer  vernichtet. 


1)  Plin.  N.  H.  VI  31  eaque  perfoderê  cogitas$e  Seleucum  Nieatorem, 
quo  tempore  sit  ab  Ptolemaeo  Cerauno  interfeeüu. 

2)  circumvectis  etiam  in  Hyrcanium  mare  ei  Caspium  Seleueo  et 
Antiocho  praefecioque  clattit  eorum  Patrocle. 

3)  Diod.  XIX  lUO,  5. 

4)  Plut.  Dem.  47.  v.  Wilamowitz  ■ Möllendorff,  Anligonos  von  Kirystos 
S.  248. 
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Wir  verdankeo  diese  Nachrichten  dem  Excerpt  des  Photios 
aus  Memnon  von  Herakleia.  ')  Das  Subject  der  letzten  Sätze  kann 
grammatisch  nur  Hermogenes  von  Aspendos  sein.  Aber  das  ist 
doch  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Excerptors  zu  setzen.  Von  dem 
Feldherrn  selbst,  von  Patrokles,  musste  doch  vor  allem  die  Rede 
sein.  Und  wäre  derselbe  nicht  dabei  gewesen,  wäre  er  nicht 
mit  gefallen,  so  würde  er  bei  den  gleich  folgenden  weiteren  bithy- 
nischen  Kämpfen  uns  begegnen. 

Aber  sollte  der  Tod  des  Patrokles  auch  wirklich  nicht  in  das 
Jahr  280  fallen,  so  muss  seine  Expedition  auf  dem  Kaspischen 
Meere  doch  schon  aus  dem  vorhin  erwähnten  Grunde  vor  281  an- 
gesetzt werden.  Ferner  werden  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 
annebmen,  dass  das  Kanalproject  des  Seleukos  mit  dieser  Expe- 
dition auch  chronologisch  eng  zusammenbängt.  Im  Jahre  286  aber 
sehen  wir  den  Patrokles  noch  im  Rath  des  Königs:  also  muss  er 
zwischen  285  und  282  seine  Fahrten  unternommen  haben. 

Damit  gewinnen  wir  auch  die  Möglichkeit,  zwei  andere  histo- 
risch-geographische Schriftsteller  jener  Zeiten  chronologisch  ge- 
nauer zu  fixiren.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass  Polykleitos 
vonLarissa  von  den  Resultaten  der  Fahrt  des  Patrokles  noch 
keine  Kenntniss  hat  haben  können:  Polykleitos  hat  also  vor  281 
geschrieben.  Dagegen  wissen  wir  durch  Strabon*),  dass  Ar  ist  o- 
bulos  von  Kassandreia  den  Fahrtbericht  des  Patrokles  bereits 
benutzt  bat.  Aristobulos  bat  an  den  Feldzügen  Alexanders  noch 
Tbeil  genommen  und  bat  in  einem  Alter  von  84  Jahren  mit  der 
Abfassung  seines  Geschichtswerkes  begonnen.  Dies  geschah  nach 
301,  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos.  Soviel  war  bisher  gesichert. 
Nun  können  wir  etwas  weiter  gehen  und  als  terminus  ante  quem 
Don  für  die  Abfassung  der  aristobulischen  Geschichte  das  Jahr  285 
bezeichnen. 

1)  Fy.  XV  bei  Müller  F.  H.  G.  III  534  sq. 

2)  XI  7,  3 C 509. 

Halle  a.  S.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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ln  der  kleinen,  aber  auagewähhen  InBcbriflensammlung  kam* 
lingiscber  Zeit,  von  welcher  uns  im  Einsiedlensis  die  einzige  Ab- 
schrift erhallen  ist,  hat  von  jeher  ein  Stttck  die  besondere  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  erregt.  Es  war  dort  die  Rede  von 
irgend  einem  Rechte,  das  von  Caesar  dem  Senate  geraubt  und 
ihm  nach  dreihundert  und  einundachtzig  Jahren  zurückgegeben 
war,  und  da  diese  chronologische  Bestimmung  in  die  Zeit  Constan- 
tins des  Grossen  führte,  lag  es  nahe,  in  der  erwähnten  Massregei 
ein  Glied  aus  seiner  grossen  Umgestaltung  des  römischen  Staates 
zu  erkennen.  Aber  welcher  Art  war  diese  Neuerung  oder  vielmehr 
diese  Wiedererneueruug  ? Der  Satz  der  Insclirift,  welcher  dies  aus- 
drückcn  sollte,  liess  sich  zwar  ganz  wohl  construiren,  doch  wollte 
jemand  seine  Bedeutung  erklären,  so  war  er  bald  widerlegt  Nach 
diesen  misslungenen  Versuchen  wird  man  uns  wohl  die  Behauptung 
gestatten,  dass  der  grammatische  Zusammenhang  des  Textes  ein 
trügerischer  Schein  und  so,  wie  er  jetzt  vorliegt,  ein  Sinn  darin 
überhaupt  nicht  zu  finden  ist  Doch  geben  wir  es  darum  nicht 
auf,  dies  wichtige  Denkmal  für  unsere  historisclie  Kenutniss  zu 
verwerthen , nur  muss  die  Losung  des  alten  Ratbsels  auf  einem 
neuen  Wege  gesucht  werden. 

Die  Inschrift  lautet  in  der  Zeilentheilung  des  Einsiedlensis 
und  mit  allen  Fehlern  der  Handschrift  nach  dem  Abdruck  im 
C.  I.  L.  VI  p.  XII  folgendermassen  : 

Ibi  (das  heisst  in  Capitolio): 

Ceinonium  rufium  albinum  nc.  cons,  filo 
sophum,  rufi  tiolusiani  bis  ordinarii  cons 
finiwn.  senatus  ex  consulta  suo  quod  eins  liberis 
post  caesariana  tempora  id  est  post  annos. 

CCCLXXX.  et  auctoritaleni  dea'euerit 
Fl.  magnus  ienuarius.  nc.  cur  statuanm. 
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Mommsen')  batte  in  dem  Albinus  der  ersten  Zeile  den  Con- 
suln,  welchen  die  Fasten  zu  dem  Jahre  335  verzeichnen,  erkennen 
wollen,  doch  mit  Recht  machte  Rossi*)  dagegen  geltend,  dass  dieser 
als  der  namengebende  Beamte  des  Jahres  den  Titel  coruul  ordi- 
nariut  fuhren  mttsse.  Zwar  ist  das  Beiwort  an  sich  nicht  unent- 
behrlich, denn  da  im  vierten  Jahrhundert  die  sufficirten  Consulate 
in  so  geringer  Achtung  standen,  dass  man  sie  auf  den  Inschriften 
fast  nie  anfuhrte,  so  konnte  eine  Wurde,  welche  sich  schon  durch 
ihre  Stellung  in  der  gesammten  Titulatur  als  die  höchste  charak- 
terisirte,  nicht  leicht  mit  ihm  verwechselt  werden,  auch  wenn  man 
sie  nicht  ausdrücklich  als  den  Jahresconsulat  bezeicbnete.  Aus 
diesem  Grunde  ist  der  Zusatz  Ordinarius  nicht  selten  auf  den  In- 
schriften von  Männern  weggelasseo , denen  er  unzweifelhaft  zu- 
kam*), doch  wenn  er  auf 'demselben  Steine  bei  dem  Namen  des 
Vaters  steht,  bei  dem  des  Sohnes  fehlt,  so  kann  dies  unmöglich 
Zufall  sein,  und  Rossis  Schluss,  dieser  sei  consul  suffeclus  gewesen, 
ist  kaum  abzuweisen. 

Andererseits  lassen  sich  aber  auch  fUr  die  Meinung  Mommsens 
so  gewichtige  Argumente  anfUhren,  dass  es  schwer  ist,  sich  ihr 
nicht  anzuschliessen.  Erstens  stimmt  bei  dem  Consuln  von  335 
nicht  nur  das  Cognomen,  sondern  auch  das  Gentilicium  Rufius*), 
zweitens  fuhrt  die  Jahreszahl  des  Steines  fast  mit  Noihwendigkeit 
auf  ihn.  Denn  verzichten  wir  auch  fUrs  Erste  darauf,  das  be- 
stimmte Jahr  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  die  ganze  Regierungszeit 
Caesars  eine  so  kurze,  dass  sie  Vermuthungen  einen  sehr  engen 
Spielraum  gewährt.  Nach  dem  Kaiserverzeichnisse  des  Chrono- 
graphen von  354,  welches  damals  wohl  ofGciell  war  und  auch  von 
den  Dedicanten  der  Statue  ihrer  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  sein 
wird,  begannen  die  tempora  Caesariam  mit  der  Schlacht  bei  Phar- 
saliis,  den  9.  August  706.  Da  auf  der  Inschrift  nicht  anno  trecen- 
tesmo  octogesüno  primo,  sondern  post  annos  CCCLXXX  et  I steht, 

1)  Berichte  über  die  Verhandl.  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissrnscb. 
ID  Leipzig:  II  1850  S.  310. 

2)  Rossi's  te  prime  raccolte  d'antiche  Ucrizioni  compilate  in  Rama 
Ira  il  finite  de  tecolo  XI f'  ed  il  cominciare  del  XV,  Giom.  Arcadico  CXXl'ff. 
CXXyiU  a.  1852  ist  nyir  gegenwärtig  nicht  zugänglich.  Ich  citire  daher 
anr  nach  den  Angaben,  welche  aus  dem  Buche  zu  C.  I.  L.  VI  1703  ge- 
macht sind. 

3)  S.  die  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe  des  Symmachus,  Anm.  100. 

4)  Rossi,  Imcript,  christ,  urb.  Rom.  p.  40.  , 
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darf  man  kaum  mit  Mommsen  das  anfangende  und  das  schliessende 
Jahr  mit  einrechnen,  sondern  muss  die  rolle  Summe  zuzählen. 
Wir  gelangen  so  auf  die  Jahre  1087 — 1091  der  Stadt,  334 — 338 
nach  Christo,  und  in  diesen  kurzen  Zeitraum  fällt  eben  der  Con- 
sulat des  Albinus.  Da  also  sowohl  die  Bestimmung  Mommsens  als 
auch  der  Einwand  Rossi’s  voll  begründet  sind,  sehe  ich  keinen 
andern  Ausweg,  als  eine  Lücke  anzunehmen,  in  welcher  das  Wort 
Ordinarius  ausgefallen  ist.  Es  kann  dies  ein  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  sein,  da  ja  bekanntlich  der  Einsiedlensis  keine  Copie 
erster  Hand  ist,  es  kann  aber  auch  von  dem  Steine  selbst  ein 
mehr  oder  minder  grosses  Stück  gefehlt  haben,  denn  in  der  Hand- 
schrift werden  ja  auch  sonst  weder  Lücken  angemerkt,  noch  auch 
die  Zeilentheilung  des  Originals  berücksichtigt.') 

Die  Entscheidung  dieser  Alternative  bietet  die  letzte  Zeile. 
Dem  Accusativ,  welcher  die  Inschrift  eröffnet,  stehen  zwei  Nomi- 
native gegenüber,  senatus  und  Flavius  Magnus  Imuarius  vir  claris- 
simus  curator  slatmrum.  Das  Verhältniss  derselben  ist  klar:  der 
Senat  hat  die  Statue,  welche  sich  einst  über  der  Inschrift  erhob, 
errichten  lassen,  Jenuarius  seinem  Amte  gemäss  das  Geschäftliche 
bei  ihrer  Anfertigung  und  Aufstellung  besorgt;  aber  diese  ver- 
schiedene Beziehung  zu  dem  Denkmal  musste  auch  deutlich  aus- 
gedrückt  werden,  der  Dedicant  und  sein  Beauftragter,  die  vor- 
nehmste Corporation  des  römischen  Staates  und  ein  Beamter  ziem- 
lich niederen  Ranges  durften  nicht  in  ganz  derselben  Form,  als 
wären  sie  gleichberechtigte,  nebeneinander  stehen.  ‘Den  Albinus 
der  Senat’,  dies  genügt  für  das  Verständniss,  auch  ohne  dass  ein 
Verbum  hinzugefügt  wird  : hinter  der  Erwähnung  des  Curator  Sta- 
tuarum  aber  ist  ponmdum  curavit  oder  eine  ähnliche  Formel  nicht 
zu  entbehren.  Sind  aber  die  erste  und  die  letzte  Zeile  beide  un- 
vollständig, so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  Bruch  von 
oben  bis  unten  durch  den  ganzen  Stein  gegangen  ist. 

Der  vorliegende  Text  ist,  so  viel  mir  bekannt,  das  einzige 
Beispiel  einer  Ehreninscbrift  — wenigstens  in  der  Hauptstadt  und 


1)  Es  ist  abrigens  kantn  ein  Zufall,  wenn  die  Inschrift  im  Einsiedlensis 
genau  die  gleiche  Zeilenzahl  aufweist,  die  wir  später  auch  für  den  Stein  con- 
statiren  werden,  und  vier  Zeilen  (2.  3.  5.  6)  von  sechsen  sogar  die  gleichen 
Schlüsse  haben.  Es  wäre  danach  wohl  möglich,  dass  die  Originalcopie  die 
Zeilentheilung  der  Inschrift  bewahrt  hatte  und  diese  nur  in  unserem  Codex 
verwischt  ist. 
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in  lateinischer  Sprache  — , in  dem  der  eurms  honorum  nicht  voll- 
ständig oder  nahezu  vollsUindig  aufgefohrt  ware  ; denn  dass  Albinus 
vor  dem  Consulate  gar  kein  Amt  bekleidet  haben  sollte,  ist  un- 
denkbar. Zwar  kam  es  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  wohl 
vor,  dass  hochgeborene  Knaben  mit  der  glänzendsten  Wtlrde  des 
Reiches  ihre  Laufbahn  begannen,  doch  in  der  Zeit  Constantins  ist 
eine  solche  Ehre  noch  den  kaiserlichen  Prinzen  reservirt.  Ueber- 
dies  erhielt  Albinus  noch  im  Jahre  seines  Consulats  die  Stadt- 
prafectur,  nicht  einen  leeren  Ehrentitel,  sondern  ein  hohes  und 
verantwortungsvolles  Amt,  das  man  nicht  leicht  einem  gänzlich  un- 
erprobten Mann  Übertrug.  Mithin  ist  nach  dem  Beiworte  Ordinarius 
noch  die  ganze  Aemterreibe  zu  ergänzen,  welche  er  vorher  durch- 
laufen batte,  und  der  zerstörte  Theil  des  Steines  muss  von  ziemlich 
bedeutender  Ausdehnung  gewesen  sein. 

Freilich  darf  man  sich  das  fehlende  Stflck  auch  nicht  allzu 
nmfangreich  denken,  da  sonst  die  Zeilen  eine  unmögliche  Lange 
erreichen  worden,  doch  brauchte  der  cursus  honorum  vor  dem 
Consulat  auch  nicht  mehr  als  ein  Amt  zu  enthalten,  nämlich  den 
Proconsulat.  Dieser  stand  an  Rang  unmittelbar  unter  den  höchsten 
Worden  des  Reiches,  an  Macht  und  Einfluss  wenig  Ober  der  Cor- 
rector und  der  Consularitat , welche  damals  die  gewöhnliche  An- 
fangsstufe  der  senatorischen  Laufbahn  bildeten,  denn  auch  der 
Proconsul  stand  ja  nur  einer  Provinz  vor  und  seine  Appellations- 
gerichtsbarkeil war  durch  die  concurrirenden  Gewalten  des  Vica- 
riats und  der  Prafectur  beinahe  lahm  gelegt.  Es  ist  daher  im 
vierten  Jahrhundert  keine  ungewöhnliche  Erscheinung,  dass  vor- 
nehme Römer  ihre  erste  Probe  in  der  Verwaltung  Africas  ablegen, 
um  dann  gleich  zu  Prafectoren  und  Consulaten  befördert  zu  wer- 
den. Beispiele  gewahren  noch  aus  der  Zeit  Constantins  Sex.  Ani- 
cius Paulinus’),  etwas  später  Sex.  Petronius  Probus,  Clodius  Her- 
mogenianus  Caesarios  und  Hesperius,  der  Sohn  des  Ausonius.’) 
Albinus  stammte  aus  keinem  geringeren  Hause  als  diese  vier,  ja 
wahrscheinlich  war  er  sogar  mit  der  kaiserlichen  Familie  ver- 
schwägert.') Da  also  seine  Herkunft  es  gestaltet  und  der  Raum 

1)  C.  I.  L.  VI  1680  Seæ,  Ànicio  Paulino,  procom{uli)  Africae,  bit 
eo{n)t{uH),  praef{ecto)  urb(i).  Der  zweite  Consolât  fällt  in  das  Jahr  325, 
die  Prafectur  331.  2)  Symmachos,  praefatio  p.  XCVIII.  CI.  CVII. 

3)  Seinen  Stammbaam  habe  ich  in  der  Vorrede  zoro  Symmachos  p.  CLXXV 
zotammengestellt. 
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es  gebietet,  ihm  eine  sehr  kurze  und  sehr  vornehme  Laufbahn  zu- 
zuweisen, so  ist  das  zu  ergänzende  Amt  auch  mit  Noihwendigkeit 
gegeben.  Denn  ein  anderes,  das  zugleich  als  politisches  Tiroci- 
nium und  als  unmittelbare  Vorstufe  der  höchsten  Ehrenstellen 
diente,  existirt  nicht.  Die  Buchstaben  OBD'PKOCONS'AFBICAE 
nehmen  keinen  zu  grossen  Raum  ein,  um  noch  am  Ende  der  ersten 
Zeile  stehen  zu  können  und  selbst  ein  PRAEF  ' VRB  ' dürfte 
wobl  daneben  Platz  finden,  denn  auch  dieser  Zusatz  scheint  mir 
unentbehrlich. 

Die  Inschrift  ist,  da  sie  den  Consulat  erwähnt,  frühestens  am 
ersten  Januar  335  abgefasst,  doch  hindert  nichts  einen  beliebigen 
spateren  Termin  anzunehmen,  sofern  derselbe  nur  nicht  381  Jahre 
nach  Caesars  Tode,  d.  h.  das  Jahr  338,  überschreitet.  Die  Statue 
wurde  dem  Geehrten  um  eines  bestimmten  Verdienstes  willen  er- 
richtet, wie  sich  aus  dem  begründenden  Bindeworte  quod,  mit 
welchem  der  bis  jetzt  unverständliche  Satz  beginnt,  nothwendig 
ergiebL  Der  Dedicant  ist  der  Senat,  auf  ihn  also  dürfte  sich  dies 
Verdienst  beziehen.  Erwägen  wir  nun,  dass  der  Proconsul  von 
Africa  mit  der  Stadt  Rom  direct  gar  nichts  zu  thun  hatte,  der  Con- 
sulat eine  reine  Ehre  ohne  jede  amtliche  Funktion  war,  so  scheint 
mir  der  Schluss  unabweislich,  dass  sich  Albinus  den  Anspruch  auf 
die  Dankbarkeit  des  Senats  io  demjenigen  Amte  erwarb,  in  welchem 
die  Leitung  und  Vertretung  dieser  Körperschaft  seine  vornehmste 
Pflicht  war.  Da  nun  seine  Stadlpräfectur  mit  dem  30.  December 
335  begann,  mit  dem  10.  März  337  endigte,  so  wird  der  Stein 
nicht  vor  dem  Jahre  336  gesetzt  sein,  in  diesem  Falle  aber  konnte 
die  Erwähnung  jenes  Amtes  darauf  nicht  fehlen.  Somit  ergiebt 
sich  für  die  erste  Zeile  folgende  Restitution  : 

CaEIONTVM')  RVFIVM  ALBINVM  V.  C.  CONS.  ord. 
praef.  vrb.  protons.  Africae. 

Also  etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Inschrift  war  weggebrochen. 

Die  zweite  Zeile  beginnt  mit  dem  Worte  philosophum,  wie 
auch  sonst  nach  den  staatlichen  Ehren  die  litterarischen  Verdienste 
angeführt  werden.  So  steht  C.  I.  L.  V 3344  disertissimo  atque 


1)  Die  Schreibang  des  Namens  mit  ae  ist  im  vierten  Jahrhundert  die 
regeimiissige,  wenn  auch  vereinielt  daneben  e vorkommt;  zudem  weist  in  der 
Uebetlieterang  des  Einsiedlensis  die  Corruptel  Ceinonium  darauf  hin,  dass 
noch  ein  Buchstabe  zu  ergänzen  ist. 
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omnibm  rebus  erudtiissmo,  C.  1.  L.  VI  1699  oralori  disertmimo, 
C.  I.  L.  V]  17S2  hislorico  disertissmo,  und  C.  1.  L.  VI  1710  auf  der 
Basis  des  Claudian  oiinmt  der  Ruhm  seiner  Gedichte  gar  den 
grössten  Raum  ein,  doch  auch  hier  ist  sein  Amt  {tribuMo  et  notario) 
an  die  Spitze  gestellt,  wie  in  den  zuerst  angeführten  Beispielen, 
entsprechend  unserer  Inschrift,,  der  Cursus  Honorum  jenen  Zu* 
sülzen  durchaus  vorangeht.  Von  den  philosophischen  Leistungen 
des  Albinus  wissen  wir  auch  durch  Boethius:  er  hatte  Uber  Geo* 
metrie  und  Dialectik  geschrieben,  doch  waren  seine  Werke  am 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  schon  fast  verschollen  und  im 
Buchhandel  nicht  mehr  aufzutreiben.') 

Auf  den  Ruhm,  welcher  der  Person  des  Mannes  selbst  ge- 
bührte, folgt  der  seiner  Abstammung,  wie  in  der  Veroneser  In- 
schrift des  Probus  C.  1.  L.  V 3.344  nepoti  Probiani,  filio  Probini 
virorum  darissimorum,  praefectorum  urbis  et  consulum  den  Schluss 
bildet.  Auf  den  Steinen  der  Brüder  L.  Turcius  Apronianus  und 
l.  Turcius  Secundus  C.  I.  L.  VI  1768.  1769.  1772  herrscht  freilich 
die  umgekehrte  Reihenfolge,  doch  da  beide  zu  der  Zeit,  wo  die 
Statuen  ihnen  gesetzt  wurden,  noch  über  das  verhültnissmüssig 
niedrige  Amt  der  Correctoren  nicht  hinausgekommen  waren,  ist 
es  begreiflich,  dass  sie  die  höheren  Ehren  ihrer  Ahnen  voran- 
stellten. Auf  all  diesen  vier  Inschriften  sind  aber  nicht  nur  die 
Consulate  der  Vorfahren  angeführt,  sondern  auch  ihre  Präfecturen, 
und  diese  werden  folglich  auf  dem  Steine  des  Albinus  in  der 
zweiten  Zeile  zu  ergänzen  sein.  Die  Lücke  begann  also  hier  nach 
ordinarii  cons. 

ln  der  ersten  Zeile  sind  28  Buchstaben  erhalten,  in  der 
zweiten  39.  Dies  lüsst  sich  nicht  nur  daraus  erklären,  dass  der 
Bruch  ein  schrüger  war,  obgleich  wir  auch  dieses  anzunehmen 
haben , sondern  ausserdem  werden  die  Buchstaben  der  obersten 
und  wichtigsten  Reihe,  welche  den  Namen  des  Gefeierten  selbst 
enthielt,  sich  auch  durch  ein  beträchtlich  grösseres  Format  vor 
den  übrigen  ausgezeichnet  haben.  Demnach  wird  die  Lücke,  ob- 
gleich an  Baum  kleiner,  doch  an  Buchstabenzahl  grösser  gewesen 
sein  und  dasselbe  muss  in  den  folgenden  Zeilen  vorausgesetzt  wer- 

1)  Boeth.  comm.  in  jurist,  néçi  edit»  sec,  I 1.  ylWinus  quo- 

que  de  iisdem  rebus  scripsisse  perhibetur , cuius  ego  geometricos  quidem 
Ubroi  editos  soio^  de  dialectica  vero  dm  muUumque  quaesitos  reperire  non 
potui. 
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den.  Trotzdem  wäre  es  dem  epigraphischen  Stile  zuwider,  wenn 
man  auch  bei  dem  Vater  den  vollständigen  Cursus  Honorum  er- 
gänzen wollte,  was  ja  mit  Hilfe  von  C.  I.  L.  VI  1707  nicht  schwer 
ware.')  Uebrigens  reichen  seine  höchsten,  dem  Consulate  nahe- 
zu gleichstehenden  Aemter,  die  zwei  StadtprSfecturen  der  Jahre 
310 — 311  und  313 — 315  mit  der  prOtorianischen  des  Jahres  321 
vollständig  zur  Pallung  des  Raumes  aus.  Danach  lautet  die  zweite 
Zeile: 

FILOSOPHVM  • RVFI  • VOLV8IANI  • BIS  • ORDINARn  • CONS  • bit. 
praefecti  urbis  et  praefecti  praetorio 

FiLiVH  eröffnet  dann  die  folgende  Buchstabenreihe,  denn  dass 
so  statt  des  finium  der  Ueberlieferung  zu  schreiben  ist,  war  natür- 
lich allen  Herausgebern  klar.  Bis  hierher  ist  die  Restitution  ziem- 
lich sicher,  doch  nun  beginnt  der  schwierigste  aber  zugleich 
interessanteste  Theil  der  Inschrift,  und  nur  die  genaue  Bestimmung 
derjenigen  Caesarischen  Einrichtung,  deren  Aufhebung  sie  feiert, 
kann  uns  hier  Licht  verschaffen. 

Der  chronologische  Ausgangspunkt  ist  die  Stadtpräfectur  des 
Albinus,  welche  das  Jahr  336,  und  von  dem  vorhergehenden  zwei 
Tage,  von  dem  folgenden  wenig  mehr  als  zwei  Monate  umfasste. 
Rechnen  wir  von  hier  an  rückwärts,  so  gelangen  wir  auf  das 
Jahr  46  v.  Chr.,  bei  dem  Cassius  Dio  43,  14,  5 unter  den  Ehren, 
die  Caesarn  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  erwiesen  wurden,  auch 
folgenden  Volksbeschluss  erwähnt:  tag  àçxoç  ra  re  aXXa  8aa 
naiv  b drjfiog  nQÜrov  ïvefxev  ànoâetxvvvat.  Dass  diese  Nach- 
richt begründet  ist,  hat  Mommsen*)  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen, 
doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  Wenn  unter  den  Severen  ein 
Senator,  der  jedenfalls  an  Geschichiskenntniss  weit  über  seinen 
Collegen  stand,  dies  glaubte,  so  konnte  es  gewiss  auch  der  Senat 
des  Constantin  glauben  und  in  seinem  Beschlüsse  darauf  Bezug 
nehmen. 

Auch  Mommsen  hat  bei  unserer  Inschrift  an  die  Uebertragung 
der  Wahlen  an  den  Senat  gedacht,  bezog  sie  aber  irrthümlich  auf 
den  Consulat.  Dass  dieser  bis  in  die  Zeit  Gratians  und  wohl  so 
lange  es  Consuln  gab,  stets  durch  die  Kaiser  persönlich  vergeben 
ist,  ergiebt  sich  aus  unzähligen  Zeugnissen.  Von  urkundlicher 


1)  lieber  seine  Aemter  s.  Symmachns,  praefatio  p.  CLXXVI. 

2)  Slaatsrecht  ll>  S.  708. 
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Bedeutung  ist  hier  namentlich  der  Brief,  mit  welchem  Gratian  dem 
Ausonius  seine  Designation  ankündigte  und  den  dieser  in  seiner 
Dankrede  vollständig  mitlheilt  (10,45 — 11,53).  Derselbe  lautet: 
Cum  de  constüibus  tn  annum  creandit  solus  mecum  vohUarem,  ul 
me  nosii,  ut  facere  debut,  ul  velie  te  scivi,  consilium  meum  ad  deum 
rettuli.  eius  auetorilati  obsecutus,  te  consutem  designavi  et  declaravi 
et  priorem  nuncupavi.  palmatam  tibi  misi,  in  qua  divus  ConstatUius 
parens  noster  inlexlus  est.  lieber  die  Consulwahl  beräth  sich  der 
Kaiser  allein  mit  seinem  Gotte,  eine  Mitwirkung  des  Senats  wird 
nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  sie  ist  ausdrücklich  ausgeschlos- 
sen. Weitere  Beweise  anzufUhren  wäre  nicht  »;hwer,  aber  neben 
diesem  entscheidenden  überflüssig. 

Das  Recht  dieser  Ernennungen  hat  also  Constantin  nicht  auf- 
gegeben und  konnte  es  auch  gar  nicht  thun.  Denn  waren  auch 
die  Functionen  des  Consulats  ganz  unbedeutend,  so  blieb  er  doch 
die  höchste  Ehre,  welche  einem  Unterthanen  werden  konnte,  und 
ein  absoluter  Herrscher  durfte  eben  so  wenig  auf  ihre  Vertheiluog 
verzichten,  wie  die  heutigen  Könige  auf  die  ganz  analogen  Ordens- 
verleihungen. Aber  freilich  war  ein  Eingreifen  des  Senats  immer 
erlaubt  und  in  gewissen  Fällen  sogar  geboten,  doch  übte  er  das- 
selbe nur  durch  sein  unbeschränktes  Petitionsrecht  aus. 

Natürlich  konnte  der  Kaiser,  wie  jedem  andern,  so  auch  sich 
selbst  die  eponyme  Jahreswürde  zuwenden,  doch  war  es  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ein  Usus,  der  sieb  fast  zum  Rechls- 
satze  ausgebildet  hatte,  dass  er  dies  nicht  ungebeten  that  Nur 
so  vermag  ich  es  zu  erklären,  wenn  Symmachus  in  seiner  zweiten 
Lobrede  auf  Valentinian  von  dem  Consulat  als  von  einer  Gabe 
des  Senats  spricht,  wenn  er  es  als  eine  Belohnung  für  die 
grossen  Thaten  des  Kaisers  bezeichnet.') 

Wie  für  den  Herrscher  selbst,  so  konnte  der  Senat  auch  für 
jedes  seiner  Mitglieder  jene  Ehre  durch  eine  Gesandtschaft  erbitten, 
was  er  freilich  nie  gethan  haben  wird,  wenn  er  der  Erfüllung 
nicht  im  Voraus  gewiss  war.  Ein  Beispiel  dafür  bietet  der  Vater 


1)  1.  fasUdium  le  fortiUm  caperet  iterali  praemii  et  eaepe  repetendi, 
nUi  nobU  contuleret,  ne  videamur  ingrati,  2.  novimut,  invicte  moderator, 
lantis  negotiis  parem  non  este  mercedem;  bénéficia  tua  devoUonem  vicere 
rei  publicae;  quae  eumis,  annua  sunt,  quae  condis,  aetema;  idem 
tibi  praemium  pternmque  decernitur,  cum  a te  diversa  prae- 
stentur. 
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des  Symmachtts.  Aus  der  Rede,  in  welcher  der  Sohn  dessen  De- 
sigoalion  feiert,  hat  Mommsen  auf  einen  veränderten  Wahlmodus 
geschlossen')!  doch  darf  man  sich  durch  die  tonenden  Phrasen 
des  Rhetors  nicht  täuschen  lassen.  Wenn  nach  dem  herben  Re- 
giment des  Soldatenkaisers  Valentinian,  der  fast  nur  Generale  zu 
Consuln  ernannt’)  und  dem  römischen  Adel  mit  Absicht  und  Be- 
wusstsein den  Fuss  auf  den  Nacken  gesetzt  hatte,  der  Senat  es 
wieder  wagen  durfte,  eine  Einwirkung  auf  die  Verleihung  der 
höchsten  Ehre  auszuflben,  sei  es  auch  nur  in  der  bescheidenen 
Form  der  Bitte,  so  mochte  wohl  ein  Panegyriker,  wie  er  Über- 
haupt die  Wiederherstellung  der  Freiheit  preist,  so  auch  von  einem 
erneuerten  Wahlrecht  fabeln.  Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt 
gleich  der  Eingang  der  Rede:  quatuos  huius  benefieii  habeamns 
auetores:  humanüatem  vestram,  qui  poatulastis,  demeniiam 
principum,  qui  dederunt.  Der  Senat  also  hatte  für  den  älteren 
Symmachns  den  Consulat  nur  gefordert,  die  Kaiser  hatten  ihn  ge- 
geben. 

Aber  das  Recht,  welches  Caesar  nach  Oio  im  J.  46  verliehen 
wurde,  betraf  ja  nicht  nur  die  Consuln,  sondern  alle  bis  dahin 
vom  Volke  gewählten  Magistrate.  Freilich  war  dasselbe  wohl  kaum 
von  Caesar  selbst,  noch  weniger  von  seinen  unmittelbaren  Nach- 
folgern in  vollem  Umfange  ausgeübt  worden,  doch  dieses  konnte 
man  zu  Constantins  Zeit  längst  vergessen  haben.  Man  hatte  in 
irgend  einem  Geschichtswerke  gelesen  — vielleicht  in  demselben, 
welches  noch  uns  heute  als  sehr  zweifelhafter  Zeuge  dient  — , 
dass  Caesar  die  Wahlen  übertragen  waren;  man  wusste,  dass  dies 
in  dem  Jahrhundert  vor  Constantin  rechtens  gewesen  war,  und 
mochte  so  leicht  glauben,  es  habe  ununterbrochen  gegolten;  denn 
wer  stellte,  um  ein  Senatsconsult  zu  motiviren,  historische  Studien 
an?  Beziehen  wir  also  das  angeblich  Caesarische  Recht,  welches 
unter  der  Präfectur  des  Albinus  aufgehoben  wurde,  auf  die  Wahl 
der  niedern  Magistrate,  so  dürften  wir  wohl  das  Richtige  getroffen 
haben. 

Von  diesen  waren  die  sechsundzwanzig  Aemter  der  untersten 
Rangstufe  längst  untergegangen,  die  Aedilität  ist  verschollen  und 
beinahe  auch  der  Tribunat,  obgleich  der  letztere  noch  unter  Ho- 

1)  Das,  was  Mai  als  laudes  in  patres  herausgegeben  hatte,  ist,  wie  meine 
Vergieichnng  der  Handschrift  ergeben  hat,  nur  ein  Stfick  der  Rede  pro  patre. 

2)  Symmachus,  praefatio  Anm.  49. 
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norius  erwähnt  wird.’)  Doch  eine  desto  grossere  Rolle  spielen 
die  Prator  and  die  Qulstur,  denen  im  Codex  Theodosianus  der 
längste  Titel  des  sechsten  Buches  (4)  gewidmet  ist. 

Dass  diese  beiden  Aemter  durch  den  Senat  abertragen  wurden, 
wird  zuerst  in  einem  Gesetze  des  J.  356  ausgesprochen,  dessen 
charakteristische  Stellen  folgende  sind:  Cod.  Theod.  VI  4,  10  die 
natali  meo,  idibut  AngutHs,  ac  deinceps  designalionibus  curiam  ope- 
ram  dare  eancimus.  VI  4,  8 hac  lege  taneimus,  arbitrio  vetiro  (das 
Gesetz  ist  an  den  Senat  gerichtet)  nominationes  solitas  fieri  usur- 
patione  iudicum  cessante.  Da  dies  im  Titel  de  praetoribus  et  guae- 
storibus  steht,  muss  es  nattirlich  auf  sie  bezogen  werden,  obgleich 
in  den  erhaltenen  Fragmenten  der  Constitution  die  Aemter  nicht 
genannt  werden.  Dass  sie  in  Betreff  des  Wahlmodus  kein  neues 
Recht  schafft,  sondern  nur  ein  schon  vorhandenes  bestätigt  und 
regelt,  zeigt  der  Inhalt.  Die  Freiheit  der  Senatswahl  wird  gegen 
die  ueurpatio  iudicum,  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  Eingriffe  des 
Stadtprafecten  zu  denken  ist,  in  Schutz  genommen,  was  nur  dann 
einen  Sinn  hat,  wenn  sie  schon  vorher  zu  Recht  bestand  und  nur 
durch  die  Anmassungen  der  Magistrate  gestört  war.  Es  hindert  also 
nichts,  ihre  Einführung  zwanzig  Jahre  hoher  hinaufzurUcken. 

Versuchen  wir  hiernach  den  Text  der  Inschrift  wiederherzu- 
stellen, so  müssen  nach  dem  Sinne  wie  nach  der  Bucbstabenzahl 
des  Erhaltenen  die  Lücken  sich  etwa  folgendermassen  vertheilen: 

senatus  ex  consulta  suo  quod  eins  liberis . . . . post  Gaesa- 

riana  tempora  id  est  post  annos  CCCLXXX  et  J auctori- 

talem  decreverit.  Vor  auctorilatem  dürfte  wohl  gestanden  haben: 
sibi  praetorum  quaestorumque  creandorum  oder  sibi  magislratuum 
urbanorum  creandorum,  wodurch  eine  Zeile  entsteht,  die  an  Länge 
der  zweiten  ziemlich  genau  entspricht.  Zu  decreverit  kann  das 
Subject  nur  der  Name  des  Kaisers  gewesen  sein,  denn  er  war  der 
einzige,  welcher  ein  solches  Recht  dem  Senat  decretiren  konnte. 
Diesen  also  müssen  wir  in  die  erste  Lücke  hineinsetzen.  Endlich 
vermissen  wir  noch  eins:  der  Satz  enthält  die  Begründung  für  den 
Beschluss,  dem  Albinus  eine  Statue  zu  setzen;  er  muss  folglich 
von  irgend  einem  Verdienste  sprechen,  welches  der  Geehrte  um 
das  Decret  des  Kaisers  hatte.  Dies  kann  kein  anderes  gewesen 
sein,  als  dass  auf  seinen  Antrag  oder  vielmehr  auf  seine  Bitte 


1)  Mommsen,  Suatsrecht  II’  S.  318. 
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Constantin  den  Beschluss  gefasst  batte.  Da 
nun  das  ettts  vor  der  ersten  Locke  unzweifel* 
haft  auf  Albinus  zu  beziehen  ist,  und  seine 
Kinder  mit  der  Sache  gewiss  nichts  zu  thun 
batten,  so  kann  libaris  nicht  richtig  sein.  Der 
Prafect  war  an  die  Stadt  gebunden;  persön- 
lich hat  er  daher  sein  Gesuch  bei  dem  Kai- 
ser nicht  betreiben  können,  sondern  nur 
schriftlich.  Danach  ist  libaris  in  litterü  zu 
ändern,  eine  Besserung,  die  nicht  schwieri- 
ger ist  als  Caeionium  für  Ceinonium  oder 
ßliutn  für  finium.  Ich  stelle  somit  die  ganze 
Inschrift  in  nebenstehender  Form  her. 

Bei  dieser  Restitution  erscheint  nur  eins 
bedenklich,  die  Obergrosse  Länge  und  ver- 
hältnissmässig  geringe  Hohe  der  Inschrift 
Sie  erfordert  eine  so  niedrige  und  breite 
Basis,  dass  ein  gewöhnliches  Standbild  un- 
möglich darauf  gestanden  haben  kann.  Auch 
an  eine  Reiterstatue  darf  man  nicht  denken, 
da  die  Vorderseite,  au  welcher  sich  die  In- 
schrift doch  befinden  musste,  auch  hier  schmal 
ist.  So  bleibt  nur  eine  Quadriga  übrig,  frei- 
lich eine  Ehre,  wie  sie  in  der  Kaiserzeit 
meines  Wissens  nur  noch  einem  Unterthanen, 
dem  Schwiegervater  Gordians,  gewährt  wor- 
den ist.')  Doch  wie  dieser,  so  war  ja  auch 
Albinus  dem  Herscherbause  verwandt,  und 
wenn  seine  Verdienste  sich  nicht  mit  denen 
des  Timesitbeus  messen  konnten,  so  pflegen 
dafür  alle  äusseren  Ehrenzeichen  im  Laufe 
eines  Jahrhunderts  an  Werth  und  Seltenheit 
zu  verlieren.  Zudem  weist  auch  der  Ort  des 
Denkmals,  das  Capitol,  demselben  einen  ganz 
exceptionellen  Charakter  zu,  und  da  der  Ge- 
feierte in  seiner  Stadtpräfectur  und  kraft 

1)  Capil.  vit.  Gord.  27,  vgt.  Hirschfeld,  Unter- 
suchungen S.  237. 
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der  Pflichten,  welche  ihm  diese  höchste  Vertretung  des  Senats  auf- 
legte,  das  Gesetz  Constantins  erwirkt  hatte,  mochte  mau  ihn  wohl 
mit  den  vollen  Insignien  seines  Amtes  darstellen  wollen,  zu  diesen 
aber  gehörte,  wie  das  Bild  der  Notitia  Dignitatum  zeigt,  auch  der 
vierspännige  Wagen. 

Dass  der  Senat  die  Verleihung  eines  beschränkten  Wahlrechts 
mit  Freuden  willkommen  hiess  und  sowohl  demjenigen,  welcher 
sie  angeregt  hatte,  als  auch  wahrscheinlich  dem  Kaiser  selbst, 
dafür  Statuen  beschloss,  ist  wohl  begreiflich,  nichts  desto  weniger 
aber  war  auch  diese  scheinbare  Concession  nur  ein  weiteres  Mittel 
ia  der  Hand  des  berechnenden  Despotismus,  um  die  Stadt  Rom 
ia  ihren  historischen  Rechten  herabzudrtlcken  und  den  Municipien 
anzunähern.  Seit  die  Prätur  und  Quästur  nicht  mehr  vom  Kaiser 
verliehen  wurden,  war  ihre  Würde  dahin;  sie  hörten  auf  honores 
zn  sein  und  wurden  zu  munera,  wie  dies  der  Duumvirat  und  die 
übrigen  Aemter  der  andern  Städte  längst  waren.  Es  ist  dafür 
charakteristisch,  dass,  obwohl  jeder  Senator  mindestens  die  Quästur 
bekleidet  haben  musste,  sie  doch  im  vierten  Jahrhundert  äusserst 
selten  auf  den  Inschriften  erscheint.  Man  sah  eben  keinen  Grund 
mehr,  sich  ihrer  zu  rühmen,  und  unter  dem  stolzen  Namen  des 
activen  Wahlrechts  erhielt  der  Senat  nichts  weiter  als  die  Befugniss, 
über  die  Vertheilung  der  städtischen  Lasten  unter  seine  Mitglieder 
frei  zn  entscheiden,  was  die  Ordines  der  Municipien  seit  dem 
Untergange  der  Volkswahl  immer  gethan  hatten.  Es  war  keine 
Ehre  für  den  Senat,  sondern  eine  Beleidigung  für  die  Hauptstadt, 
kaum  geringer  als  die  Schöpfung  des  Gegenrom  am  Bosporus,  wenn 
der  Herrscher  des  Reiches  es  jetzt  unter  seiner  Würde  hielt,  die 
Leiter  ihrer  Spiele  selbst  zu  ernennen. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 
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Ob  unter  den  Gedichten,  welche  das  Alterthum  unter  dem 
Namen  des  epischen  Kyklos  zusammenfasste  und  die  der  Gramma- 
tiker Proklos  in  seiner  Chrestomathie  in  einen  zusammenhängen- 
den Auszug  brachte,  auch  die  ^Iklov  ttiqaiç  des  Stesichoros  sich 
befand,  ist  eine  Frage,  auf  deren  bejahende  oder  verneinende  Be- 
antwortung nicht  wenig  ankommt:  war  in  der  That  in  den  Kyklos 
ein  Gedicht  aufgenommen,  welches  nach  Form  und  Darstellungs- 
weise von  allen  sonst  bekannten  Bestandtheilen  jenes  Kreises  so 
erheblich  abwich  und  seiner  ganzen  Natur  nach  nicht  der  epischen, 
sondern  der  lyrischen  Poesie  angehOrte,  so  wird  das  bisherige  Ur- 
theil  aber  Zweck  und  Bedeutung  der  obnehin  schon  merkwOrdigen 
Erscheinung  des  epischen  Kyklos  erheblich  modificirt  werden  müs- 
sen. Aus  diesen  Gründen  hat  die  von  höchst  achtungswerther 
Seite  verfochtene  Hypothese,  welche  dem  Gedichte  des  Stesichoros 
in  diesem  Zusammenhänge  eine  Stelle  anweist,  wenig  Anhänger 
gefunden  und  mehrfach  begründeten  Widerspruch  erfahren,  ohne 
dass  in  der  ganzen  Frage  das  letzte  Wort  gesprochen  wäre.  Be- 
kanntlich ist  jene  Hypothese  veranlasst  worden  durch  den  verwahr- 
losten Zustand,  in  welchem  sich  die  einzige  Hebet lieferung  Uber 
den  Inhalt  der  troischen  Epen  des  Kyklos,  der  Auszug  aus  des 
Proklos  xqriaionàd-tia  yça/ifiocjixrj  in  der  berühmten  Iliashand- 
schrift cod.  Marcian.  graec.  454  befindet.  Von  der  umfangreichen 
litterarhistorischen  und  grammatischen  Einleitung,  weiche  dem 
Homertexte  in  jener  Handschrift  voranging,  ist  jetzt  nur  noch  ein 
Bruchtheil  in  Gestalt  von  fünf  Blättern  erhalten,  von  denen  drei  in 
den  Kreis  der  Proklos -Excerpte  gehören:  das  erste  enthält  unter 
der  Ueberschrift  Uçonlov  xqriatonad-iaç  ygaftiianxijg  rav  eig 
Ô dif]çrjfiivu)v  to  ä.  'Oftrfiov  xçôfOi,  ßlog,  xoQanTtjç,  àvayçaq»/ 
7toiT]ficcTO)v  einen  kurzen  litterarhistorischen  Abriss  des  Wissens- 
werthesten Uber  den  Dichter;  ein  zweites  Blatt,  mit  der  Ueber- 
schrift TIçôxXov  yçafifiaTixrjg  to  âevreqov  giebt 

nacheinander  Excerpte  aus  folgenden  Gedichten:  Al^iortldog  ê 
^qmivov,  'IXiidog  juixpäg  ô ^éaxeio,  ‘iXiov  IleQoLdog  ß 'Aqxtl- 


Digitized  by  Google 


PROKLOS-EXCERPTE  IM  CODEX  VENETUS  A DER  ILIAS  199 


»ov;  das  letzte  Blatt  endlich  enthalt  zunächst  ohne  Ueberschrift 
und  Absatz  die  Schlusssätze  einer  lliupersis,  darauf  die  Excerpte 
aus  Noatuiv  % ‘Aylov  und  Ttjkeyoviag  ß Evyäfiftuivog;  der  am 
Schlüsse  dieses  Blattes  freigelassene  Raum  beweist,  dass  der  Ez- 
cerptencomplez  damit  abscbloss.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin, 
dass  der  Schluss  des  zweiten  und  der  Anfang  des  dritten  Blattes 
nicht  aneinander  passen,  da  an  ersterer  Stelle  bereits  die  Abfahrt 
der  Hellenen  von  Troia  erzählt  wird,  während  die  darauf  folgen* 
den  Sätze  des  nächsten  Blattes  noch  in  Troia  stattfindende  Ereig- 
nisse erzählen  (siehe  den  Text  bei  0.  Jahn,  Griech.  Bilderchron. 
S.  112).  Während  nun  andere  Gelehrte  besonders  durch  Umstel- 
lungen den  gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen  suchten, 
hat  A.  Michaelis  (bei  0.  Jahn  a.  a.  0.  S.  94  ff.)  unter  Wiederauf- 
nahme einer  Vermuthung  von  Tycbsen  den  Ausfall  eines  Blattes 
angenommen,  welches  er  mit  Excerpten  aus  den  lliupersiden  des 
Lesches  und  Stesichoros  füllt,  und  hat  diese  Ansicht  auch  gegen- 
über dem  Widerspruche  von  Th.  Schreiber  (Hermes  X 305  ff.)  fest- 
gehalten und  neu  begründet  (Hermes  XIV  481  ff.).  Die  von  der 
Bescbaffenbeit  und  Anlage  des  ganzen  epischen  Kyklos  und  der 
Proklos- Excerpte  hergenommenen  inneren  Beweisgründe  haben 
sich  als  unzureichend  erwiesen,  eine  Einigung  zwischen  den  sich 
gegen  uberstehenden  Auffassungen  herbeizufUbren  : eine  endgillige 
Entscheidung  wird  vielmehr  nur  erfolgen  kUnnen  auf  Grund  einer 
genauen  Untersuchung  der  Handschrift  und  Erwägung  aller  Kri- 
terien, welche  ein  Urtheil  Uber  Zusammenhang  und  Abfolge  der 
einzelnen  Blätter  ermöglichen.  Daher  hat  auch  Michaelis  seiner 
Reconstruction  des  ehemaligen  Zusammenhanges  die  Ergebnisse 
einer  von  W.  Studemund  und  C.  de  Boor  vorgenommenen  Prüfung 
der  Handschrift  zu  Grunde  gelegt.  Ich  selbst  habe  im  September 
vorigen  Jahres  in  Venedig  Gelegenheit  gehabt,  den  Thatbesland 
nochmals  — und  zwar  tlieilweise  ebenfalls  unter  gütiger  Unter- 
stützung Studemunds  — aufs  genaueste  zu  untersuchen,  wobei  ich 
zwar  die  Resultate  meiner  Vorgänger  in  allen  Hauptpunkten  be- 
stätigt fand,  zugleich  aber  einen  neuen  Gesichtspunkt  auffand,  der 
nicht  nur  die  Zahl  der  discutirbaren  Möglichkeiten  erheblich  ver- 
ringert, sondern  geeignet  scheint,  die  Frage  ein  für  allemal  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  — 

Es  wird  notbwendig  sein,  den  Zustand  der  in  Rede  stehenden 
Blätter  kurz  zu  beschreiben.  Dem  Homertezte,  welcher  auf  Blatt  12 

14» 


Digitized  by  Google 


200 


WISSOWA 


der  jetzigen,  modernen  Bezifferung  beginnt,  gehen  zwölf  Blatter 
voraus,  von  denen  das  erste  unpaginirt  ist,  wahrend  die  übrigen 
mit  den  Ziffern  1 — 11  bezeichnet  sind.  Von  diesen  Blättern  sind 
alt  und  dem  Iliastezte  gleichzeitig  nur  1,  4,  6,  8,  9,  von  denen 
1 und  8 noch  jetzt  ein  zusammenhängendes  Blattpaar  bilden,  wäh- 
rend die  drei  übrigen  Einzelblätter  sind.  Davon  enthalt  Blatt  1 
den  oben  erwähnten  Tractat  über  Leben  und  Werke  Homers'), 
der  das  Blatt  nicht  ganz  ausfüllt,  sondern  die  letzten  elf  Zeilen 
der  Rückseite  freilässt;  Blatt  8 giebt  auf  der  Vorderseite  das 
Scblussstück  eines  Tractates  Ober  die  kritischen  Zeichen*),  welches 
sechs  Zeilen  vor  Seitenschluss  endet,  so  dass  die  Rückseite  unbe- 
schrieben blieb  und  nachher  mit  Malereien  bedeckt  worden  ist,  von 
denen  später  die  Rede  sein  wird;  Blatt  9 ist  bis  auf  eine  am  linken 
(äusseren)  Rande  der  Rückseite  stehende  Liste  von  Grammatiker- 
namen*) ohne  Schrift  und  auf  beiden  Seiten  bemalt.  Bl.  4 und  6 
endlich  enthaltend  die  Excerpte  aus  den  Gedichten  des  Kyklos  und 
zwar  Blatt  4 das  sogenannte  ‘Fragment’,  Nosten  und  Telegonie 
nebst  einer  den  übrig  gebliebenen  Raum  deckenden  Pinselei,  Bl.  6 
Aethiopis,  kleine  Ilias  und  lliupersis.  Zum  Schulze  und  zur  Ver- 
bindung hat  man  zwischen  diese  Blatter  eine  Reihe  neuerer  Per- 
gamentblatter eingeschoben,  so  dass  der  jetzige  Zustand  am  besten 
durch  das  folgende,  von  Michaelis  aufgestellte  und  hier  der  leich- 
teren Uebersicht  halber  wiederholte  Schema  verdeutlicht  wird  : 
a.  Neues  Pergament,  leer, 
fl.  Tractat  über  Homers  Leben  und  Werke. 

2.  Neu,  leer. 

3.  Neu,  leer. 

4.  Fragment,  Nosten,  Telegonie.  — Malerei. 

5.  Neu,  leer. 

6.  Aethiopis,  kleine  Ilias,  lliupersis. 

7.  Neu,  leer. 

(8.  Schluss  des  Tractats  über  die  kritischen  Zeichen.  — 
Rückseite:  Malerei. 

9.  Liste  von  Grammatikern  am  Rande  der  Rückseite.  — 
Malerei  auf  beiden  Seiten. 

10.  Neu,  leer. 

11.  Neu,  leer. 

1)  Abgedruckt  z.  B.  bei  Westermann,  Biogr.  gr.  S.  S.  Dindorf,  Schol. 
graec.  in  Horn,  Iliad.  I p.  xzxifT. 

2)  Diudorf,  Sehol.  graec.  in  Horn.  lUad.  I p.  1 f. 

3)  Dindorf,  s.  s.  0.  p.  xli. 
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In  dieser  Verfassung  befinden  sich  die  Blütter  mindestens  seit 
dem  16.  Jahrhundert;  man  hat  nämlich  mit  Recht  herrorgehoben '), 
dass  das  zur  Ergänzung  und  Verbindung  der  fünf  alten  Blatter  ver- 
wendete Pergament  nach  Beschaffenheit  und  Liniirung  genau  das 
Dämliche  ist,  welches  zur  Ausfüllung  einiger  Lücken  der  Hand- 
schrift selbst  in  Auwendung  gekommen  und  dort  von  einer  Hand 
des  16.  Jahrhunderts  (nach  Studemund)  beschrieben  worden  ist. 
Aus  derselben  Zeit  rührt  wohl  auch  eine  am  unteren  Rande  jedes 
Blattes  befindliche  und  durch  spätere  Beschneidung  oft  beschädigte 
Folienbezifferung  her,  die  sowohl  in  der  Einleitung  wie  im  Texte 
über  alte  und  neue  Blätter  in  gleicher  Weise  hinwegläuft  und  be- 
weist, dass  sich  schon  damals  die  einleitenden  Blätter  in  der  heu- 
tigen Ordnung  befanden.*)  Dem  früheren  Zustande  vermögen  wir 
auf  verschiedenen  Wegen  näher  zu  kommen.  Zunächst  ergiebt  ein 
Blick  auf  den  Inhalt,  dass  Blatt  6,  welches  die  Eicerpte  aus  den 
früheren  Epen  des  Kyklos  enthält,  seinen  Platz  vor  Blatt  4 gehabt 
haben  muss.  Ebenso  sicher  steht  es,  dass  vor  Blatt  8 der  Ausfall 
von  mindestens  einem  Blatte  (y)  anzunehmen  ist,  auf  welchem  sich 
der  Anfang  des  auf  Blatt  8 abschliessenden  grammatischen  Tractats 
befand.  Endlich  ist  der  Inhalt  des  ehemals  auf  Blatt  1 folgenden 
Blattes  (x)  durch  eine  evident  richtige  Combination  Studemunds 
festgestellt:  in  vier  Handschriften  des  14. — 15.  Jahrhunderts  näm- 
lich (Bilderchronik.  S.  93  f.)  ist  die  den  Inhalt  von  Blatt  1 aus- 
machende  Abhandlung  über  Homers  Leben  und  Werke  überliefert 
und  unmittelbar  daran  sich  anschliessend  ein  Excerpt  aus  den 
Kyprien  (Bilderchronik.  S.  98),  welches  nach  Ton  und  Charakter 
ganz  und  gar  mit  den  Kyklos  - Ex cerpten  der  Venezianer  Hand- 
schrift übereinslimmt.  Da  nun  dieses  Kyprien-Excerpt  genau  den 
Umfang  eines  Blattes  im  Venetus  hat,  so  hat  mit  Recht  Stude- 
munds  Vermuthung  einstimmige  Billigung  gefunden,  dass  jene  vier 
Handschriften  aus  dem  Venetus  zu  einer  Zeit  abgeschrieben  wor- 

1)  M.  Hertz  bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  187,  2fi.  Michaelis,  Hermes  XIV 
482, 1.  Auch  (las  EinzelblaU  238,  über  welches  Michaelis  bestimmte  Angaben 
vermisst,  gehört  in  diese  Kategorie. 

2)  Die  Beziflerung  der  Einleitong  verzeichnet  Studemund  bei  0.  Jahn 
a.  a.  0.  S.  94,  3*.  Die  Textblätter  sind  jedes  mit  einem  Buchstaben  (für  den 
Qnaternio)  und  einer  Ziffer  (für  die  Blatlstelle  im  Quatemio)  bezeichnet,  also 
Bl.  12  — 19  mit  a 1 bis  a 8 u.  s.  w.  Für  die  Quatemionen  kommen  erst  die 
Buchstaben  von  a— z,  dann  die  Zeichen  <&,  9,  in  Verwendung,  endlich 
Doppelbuchstaben  aa,  bb  u.  s.  w.  Das  letzte  Blatt  trägt  die  Signatur  00 4. 
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den  seien,  als  diese  Einleitung  noch  vollsUndig  war.')  Da  nun 
Blatt  1 seinem  Inhalte  nach  naturgemäss  am  Anfänge  gestanden 
haben  muss,  so  sind  die  beiden  ausseren  Blattpaare  der  Lage, 
nämlich  1+8  und  z+y,  bestimmt  und  es  fragt  sicli,  wie  zwischen 
diese  die  noch  übrig  bleibenden  Blatter  6 und  4 einzuordneu  sind 
und  wie  stark  überhaupt  die  ganze  Lage  war.  Da  nun  die  ge- 
sammte  Handschrift,  welche  sich  durch  grosse  Symmetrie  und 
Accuratesse  der  Herstellung  auszeichnet,  mit  Ausnahme  der  letzten 
Lage  (Binio)  aus  Quaternionen  besteht,  so  wird  mau  sich  a priori 
gern  der  von  Michaelis  und  Schreiber  angenommenen  Ansicht  an- 
schliesscn,  dass  auch  die  erste  Lage  ein  solcher  gewesen  sei.  Für 
die  Anordnung  ergiebt  sich  ein  sicheres,  aber  bisher  nicht  be- 
achtetes Kriterium  aus  der  Liniirung  der  einzelnen  Blatter.  Die 
Linien  sind  in  dieser  Handschrift,  wie  gewühnlicb,  mit  einem  spitzen 
Instrument  für  Vorder-  und  Rückseite  zugleich  eingeritzt,  so  dass 
sie  auf  der  einen  Blattseite  eingetieft,  auf  der  andern  erhobt  er- 
scheinen. Eine  genaue  Musterung  der  ganzen  Handschrift  ergab 
nun  das  Resultat,  dass  durchweg  und  ohne  Ausnahme  das  1.  3. 
5.  7.  Blatt  des  Quaternio  von  der  Rückseite,  das  2.  4.  6-  8.  von 
der  Vorderseite  aus  liniirt  sind,  d.  h.  dass  auf  der  Vorderseite  von 
1.  3.  5.  7.  die  Linien  erhobt,  auf  der  von  2.  4.  6.  8.  vertieft  sind. 
Der  Grund  liegt  auf  der  Hand  : wenn  man  den  gefalteten  Quaternio 
vor  sich  hatte,  machte  man  sich  nicht  die  Mühe  jedes  Blatt  einzeln 
zu  liniiren,  sondern  zog  mit  langem  Lineal  die  Linien  zugleich 
über  1'  und  2%  womit  gleichzeitig  auch  1'  und  2'  (erhobt)  liniirt 
wurden,  dann  Uber  3"  und  4'  u.  s.  w.,  wie  jeder  leicht  nachprobiren 
kann.  Es  wird  nun  nicht  leicht  jemand  daran  zweifeln,  dass  dieses 
durchaus  naturgemüsse  und  in  der  ganzen  Handsclirift  Lage  für 
Lage  angewendete  Liniirungssystem  auch  für  die  die  Einleitung 
enthaltende  Anfangslage  galt  und  es  stimmt  dazu  auch  der  Um- 
stand, dass  Blatt  1,  welches  am  Beginn  der  Lage  gestanden  haben 
muss,  auf  der  Vorderseite  erhobene  Linien  zeigt,  wie  Blatt  8 ver- 
tiefte. Von  den  für  die  Kyklischen  Excerpte  in  Betracht  kommen- 
den Blättern  6 und  4 aber  ist  die  Vorderseite  des  ersteren  mit 
erhobenen,  die  des  zweiten  mit  vertieften  Linien  versehen  : es  kann 

1)  Es  ist  damit  auch  Schreibers  Aonahme  widerlegt,  dass  zwischen  dem 
Abschnitte  über  das  Leben  Homers  und  dem  Kyprien-Excerpt  ein  Blatt,  ent- 
haltend Auszüge  aus  den  theogonischen  Epen  des  Kyklos,  verloren  gegangen 
sei;  vgl.  Michaelis  a.  a.  0.  S.  485. 
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also  Blatt  6 nur  an  ungrader,  Blatt  4 nur  an  grader  Stelle  der 
Reihenfolge  zu  stehen  kommen  und  zwischen  beiden  fehlt  entweder 
kein  Blatt  oder  deren  zwei,  nicht  aber  eines  oder  drei.  Somit 
ergeben  sich  bei  Annahme  eines  Quaternio  folgende  drei  Möglich- 
keiten der  Anordnung: 

a) lx**64v8 

b) l  x6*»4y8 

c) li64**y8 

Ich  habe  dabei  Blatt  9 tibergaiigeo , welches  nur  jene  Gramraa- 
tikerliste  mit  rother  Dinte  von  der  Hand  des  nümlichen  Schreibers 
am  äusseren  Rande  der  Rückseite  geschrieben  enthalt.  Alles  Uebrige 
ist  mit  derselben  rohen  Malerei  bedeckt,  die  sich  auch  auf  den 
übrigen  Blättern  breitmacht,  theilweise  auf  dem  freigelassenen 
Raume  am  Ende  der  einzelnen  Abschnitte  (4%  8'),  theilweise  auf 
dem  äusseren  und  unteren  Rande  der  Seiten.  Diese  echt  byzan- 
tinischen Pinseleien  würden  eine  besondere  Erwähnung  gar  nicht 
verdienen,  wenn  nicht  allgemein  ganz  falsche  Ansichten  über  sie 
herrschten,  indem  man  sie  bald  insgesammt  '),  bald  wenigstens  theil- 
weise*) für  gleichzeitig  mit  dem  Texte  der  Handschrift  (10. — 11. 
Jahrhundert)  entstanden  hält.  Zunächst  kann  daran  kein  Zweifel 
aufkommen,  dass  sämmtliche  hier  befindliche  Malereien  unter  sich 
gleichzeitig  sind  : die  vollkommene  Uebereinslimmnng  in  der  Wahl 
der  Farben,  der  Bildung  des  Hintergrundes,  der  Form  der  Orna- 
mente und  Kleidungsstücke,  endlich  auch  in  den  Schriftzügen  der 
aufgemalten  Beischriflen  lässt  die  Möglichkeit  einer  Entstehung  zu 
erheblich  verschiedenen  Zeitpunkten  völlig  ausgeschlossen  erschei- 
nen. Einen  vortrefflichen  terminus  post  quem  ergeben  die  Male- 
reien, welche  nach  Schluss  des  Telegonie-Excerptes  das  freigeblie- 
bene Drittel  von  Blatt  4'  anfüllen  : dieses  Bild  — Achilles  zwischen 
vier  Kriegern  stehend  — steht  nämlich,  wie  de  Boors  für  Michaelis 
angestellte  Untersuchung  ergab,  nicht  auf  dem  leeren  Pergament, 
sondern  auf  einer  Schrift  des  12. — 13.  Jahrhunderts  (Paraphrase 
von  Heliod.  Aeth.  Vlll  13.  14),  mit  der  jemand  den  freien  Raum 
ausgefüllt  hatte.  Später  als  diese  Schrift  müssen  also  sämmtliche 
Malereien  sein  ; sie  sind  aber  auch  sicher  älter  als  die  jetzige  Er- 
gänzung der  Lagen  durch  neues  Pergament,  da  sie  sich  sonst  nicht 


1)  K.  Tliiersch,  Acta  pkitol.  Monac.  II  532.  Schreiber,  Hermes  X 321. 

2)  Michtelis  a.  a.  0.  $.  483,  2 ; 438. 
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nur  auf  den  alten  Blattern  finden  wurden.  Noch  weiter  endlich 
weist  uns  der  Umstand  zurück,  dass  die  Malereien  noch  die  richtige 
Anordnung  der  Blatter  6 und  4 zur  Voraussetzung  haben,  indem 
sich  die  Randbiider  von  4'  (Apollo  seine  Pfeile  ins  Griechenlager 
sendend)  und  von  6'  (Chryses  von  Agamemnon  abgewiesen  und 
derselbe  vor  dem  Bilde  Apollos  betend)  unmittelbar  aneinander 
anschlicssen.  Die  Malereien  fallen  also  zwischen  das  13.  und  16. 
Jahrhundert,  jedoch  dem  ersteren  Termine  naher  als  dem  zweiten. 
Diese  Feststellung  beweist,  dass  sowohl  Michaelis  als  Schreiber 
irren,  wenn  sie  die  Bilder  als  von  vornherein  beabsichtigte  Zeichen 
grosserer  Abschnitte  anseben.  Was  speciell  Blatt  9 anlangt,  so 
glaubt  Michaelis  einen  Beweis  für  die  Gleichzeitigkeit  der  hier  be- 
findlichen Malereien  mit  dem  Texte  darin  finden  zu  können,  dass 
die  vom  Schreiber  der  Handschrift  herrührende  Namenliste  am 
Rande  stehe,  offenbar  weil  die  Mitte  der  Seite  bereits  von  der 
Malerei  occupirt  gewesen  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Blatt  9 zeigt 
nämlich  eine  durchaus  andere  Liniirung  als  die  übrigen  Blatter  der 
Einleitung'):  während  diese  auf  jeder  Seite  37  Zeilen  in  einer 
Columne  tragen,  rechts  und  links  durch  je  einen  vom  oberen  bis 
zum  unteren  Blattrande  laufenden  senkrechten  Doppelstrich  be- 
grenzt, so  ist  auf  Blatt  9 zwar  die  Zeilenzahl  dieselbe,  der  senk- 
rechten Doppellinien  aber  sind  nicht  2,  sondern  4 vorhanden,  so 
dass  drei  Columnen,  eine  breitere  mittlere  und  zwei  schmale  seit- 
liche entstehen.  Jene  Liste  aber  steht  nicht  etwa  auf  dem  für  die 
Schrift  gar  nicht  bestimmten  Rande,  sondern  in  der  linken  Seiten- 
columne,  und  dass  sie  früher  ist  als  die  Malerei,  gebt  daraus  her- 
vor, dass  der  Maler  auf  dem  unbeschriebenen  Blatt  9''  seinen  blau- 
grünen  Hintergrund  über  alle  drei  Columnen  ausgespannt  hat,  auf 
9'  nur  über  die  mittlere  und  die  rechte  seitliche,  weil  die  linke 
bereits  durch  jene  Liste  eingenommen  war.  — Die  abweichende 
Liniirung  von  Blatt  9 weist  aber  auch  auf  eine  besondere  Bestim- 
mung dieses  Blattes  hin:  man  muss  hier  etwas  haben  eintragen 
wollen,  für  das  die  Eintheilung  in  drei  Columnen  geeigneter  schien. 
Nun  ist  es  wohl  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  in- 
mitten einer  anders  liniirten  Lage  ein  Blatt  solle  abweichend  liniirt 
haben:  dazu  kommt,  dass  der  Zweck,  dem  zu  Liebe  man  diese 
Einrichtung  traf,  gar  nicht  einmal  zur  Ausführung  gekommen  wäre. 


1)  Diese  Liniirung  ist  übrigens  auch  von  der  der  T.extblätter  verschieden. 
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da  ja  auf  Blatt  9 nie  mehr  als  jene  Liste  gestanden  bat:  eine 
solche  Annahme  hat  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mit  der  die  Hand- 
schrift bis  zum  letzten  Buchstaben  geschrieben  ist,  wenig  Anspruch 
auf  Glauben.  Endlich  werde  ich  auch  weiter  unten  darauf  hinzu- 
weisen haben,  dass  in  der  Anordnung  des  Quaternio  für  dieses 
Blatt  gar  kein  geeigneter  Platz  vorhanden  ist.  Darum  bin  ich  der 
Ansicht,  dass  wir  in  Blatt  9 — welches  auf  der  Vorderseite  ver- 
tiefte Linien  bat  und  also  an  grader  Stelle  gestanden  haben  muss 
— das  letzte  Blatt  einer  zweiten  Lage  vor  uns  haben,  welche  ganz 
wie  Blatt  9 liniirt  war  und  etwa  eine  Einleitung  in  die  Scholien 
oder  etwas  Derartiges  enthielt.  Da  der  Stoff  die  Lage  nicht  ganz 
füllte,  blieb  das  Scblussblatt  leer  und  auf  seiner  dem  Iliastext  zu- 
nächst stehenden  Rückseite  schrieb  man  noch  jene  Liste  in  den 
Scholien  citirter  Grammatiker  (vielleicht  eine  Art  Index  zu  der 
verlorenen  Einleitung)  auf,  um  sie  beim  Gebrauche  von  Text  und 
Commenter  in  der  Nähe  zu  haben.  Ich  brauche  kaum  hinzuzu- 
fügen,  dass  ich  durchaus  zufrieden  bin,  wenn  man  dieser  Com- 
bination eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  zuerkennt:  mehr 
zu  beanspruchen  habe  ich  um  so  weniger  Veranlassung,  als  durch 
diese  Nebensache  das  Urtheil  über  die  Hauptfrage  gar  nicht  beein- 
flusst wird. 

Von  den  oben  aufgestellten,  nach  Ausschluss  von  Blatt  9 allein 
übrig  bleibenden  drei  Möglichkeiten  der  Anordnung  unterziehe  ich 
zuerst  die  zweite  (1  x 6 * * 4 y 8)  der  Prüfung,  was  nicht  ohne  Ein- 
gehen auf  die  Michaelissche  Hypothese  geschehen  kann.  Die  ge- 
wichtigen Gründe,  welche  gegen  die  von  diesem  Gelehrten  ver- 
fochtene Ansicht,  dass  zwischen  Blatt  6 und  Blatt  4 ein  Blatt  mit 
den  Auszügen  aus  den  lliupersiden  des  Lesches  und  Stesichoros 
ausgefallen  sei,  sprechen,  bat  neuerdings  in  vortrefflicher  und  er- 
schöpfender Weise  E.  Hiller')  zusammengefasst.  Wenn  zunächst 
auch  Michaelis  (a.  a.  0.  S.  494)  mit  Recht  gegen  Schreiber  hervor- 
gehoben bat,  dass  die  Epen  des  Kyklos  keineswegs  unmittelbar 
eines  an  das  andre  anknüpften,  sondern  oft  gegenseitig  inein- 
ander Übergriffen,  während  eine  eigentliche  oxoAov^/'a  t<üv  figay- 
fiâtuv  erst  durch  die  Auszüge  hergestellt  wurde,  so  haben  eben 
doch  diese  letzteren  diesen  Zweck  um  so  energischer  und  conse- 
quenter  verfolgt,  wie  namentlich  die  von  Schreiber  (a.  0.  S.  313  ff.) 


1)  Bursians  Jahresbericht  XXVI  128  IT. 
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zusamniengestelllen  Anfangs-  und  Anschlussfonneln  zeigen.  la 
allen  erhaltenen  Excerplen  wird  einfach  Epos  an  Epos  gereiht  und 
nichts  doppelt  erzählt,  indem  durch  Weglassungen  am  Ende  die 
Verbindung  hergestellt  wird.  Nur  die  ZerstOrungsgescbicbte  soll 
nach  drei  verschiedenen  Versionen  erzählt  worden  sein.  Allerdings 
weist  Michaelis  darauf  hin,  dass  man  durch  Kürzung  im  Einzelnen 
Wiederholungen  möglichst  wird  vermieden  haben.  Aber  dann  ist 
es  um  so  befremdender,  dass,  nachdem  schon  eine  recht  vollständige 
und  (abgesehen  von  den  im  ‘Fragment’  erzählten  Dingen)  kaum 
etwas  Wichtiges  vermissen  lassende  Darstellung  nach  Arktinos  vor- 
liegt, ein  Excerpt  aus  nur  zwei  andern  Gedichten,  welches  mög- 
lichst nur  das  Abweichende  gab  und  Wiederholungen  vermied,  den 
Raum  eines  ganzen  Blattes  ausgefüllt  haben  sollte,  d.  h.  soviel,  wie 
die  Erzählung  sämmtlicher  Ereignisse  vom  Ende  der  Ilias  bis  zum 
Falle  Troias.  Dazu  kommt,  dass  von  diesen  beiden  Gedichten  das 
eine,  das  des  Stcsichoros,  mit  dem  epischen  Kyklos  nichts  zu  thun 
hat,  das  andere  aber,  die  Iliupersis  des  Lesches,  nie  existirte;  denn 
dass  die  kleine  Ilias  und  die  Iliupersis  des  genannten  Dichters 
nicht  besondere  Werke  waren,  sondern  das  letztere  ein  Theil  des 
ersteren  — von  dem  ein  Excerpt  auf  Blatt  6 steht  — kann  nach 
C.  Roberts  überzeugenden  Auseinandersetzungen  ')  nicht  leicht  mehr 
jemand  bezweifeln.  Vollständig  unmöglich  aber  wird  die  Ansicht 
von  Michaelis  durch  die  von  mir  erwiesene  Tbatsache,  dass,  wenn 
zwischen  Blatt  6 und  4 ein  Ausfall  anzunehmen  ist,  derselbe  min- 
destens zwei  Blätter  betragen  haben  muss,  da  6 nur  an  ungrader, 
4 nur  an  grader  Stelle  der  Reihenfolge  stehen  kann.  Wenn  es 
schon  missglückt  ist,  für  éin  angeblich  ausgefallenes  Blatt  den 
nOthigen,  zwischen  des  Arktinos  Iliupersis  und  die  Nosten  einzu- 
schaltenden Stoff  aufzutreiben,  so  wird  an  den  Ausfall  von  zwei 
Blättern  überhaupt  nicht  gedacht  werden  können.  Es  müssen  also 
Blatt  6 und  4 unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  wofür  auch  die 
oben  erwähnte  Continuität  der  Malereien  von  6'  und  4’  spricht, 
und  es  bleiben  nur  die  beiden  unter  a und  c aufgeführten  Möglich- 
keiten übrig,  von  denen  wiederum  die  zweite  die  ungleich  wahr- 
scheinlichere ist.  Denn  zwischen  dem  Excerpt  aus  den  Kyprien 
und  dem  aus  der  Aethiopis  konnte  doch  nur  eine  Inhaltsangabe 
der  Ilias  gestanden  haben,  wie  sie  sich  in  der  Chrestomathie  des 


1)  Bild  und  Lied  S.  222  ff. 
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Proklos  wohl  auch  gefuodea  haken  wird  : wenn  dieselbe  aber  auch 
in  diesen  einleitenden  Auszug  aufgenommen  gewesen  wäre,  so 
würden  wir  auch  zwischen  Nosten  und  Telegonie  eine  Inhalts- 
übersicht der  Odyssee  erwarten  und  da  eine  solche,  wie  jeder  sehen 
kann,  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  auch  die  Existenz  jener  keinerlei 
Wahrscheinlichkeit.  Halten  wir  dagegen  an  der  Abfolge  1x64 
für  die  erste  Hälfte  des  Quaternio  fest,  so  bleiben  von  da  bis  zu 
den  Schlussblatlern  y 8 noch  zwei  Stellen  frei , die  wir  uns  auf 
verschiedene  Weise  ausgefüllt  denken  können  : der  auf  Blatt  8 zum 
Abschlüsse  kommende  Traclat  über  die  kritischen  Zeichen  kann 
sehr  wohl  mehr  als  éin  vorhergehendes  Blatt  gefüllt  haben,  Hiller 
hat  beispielsweise  auf  die  kleine  Abhandlung  über  die  eïâtj  des 
Hexameter  verwiesen,  und  mit  demselben  Rechte  Hessen  sich  noch 
mancherlei  Möglichkeiten  aufstellen.  Zu  warnen  ist  davor,  etwa 
Blatt  9 hier  unlerbringen  zu  wollen.  Zu  den  oben  angeführten 
Gründen,  welche  mich  veranlassen,  in  diesem  Blatte  den  Ueberrest 
einer  anderen  Lage  zu  sehen,  kommt  noch  die  Erwägung,  dass, 
wenn  man  annimmt,  Blatt  9 und  ein  anderes  ebenso  liniirtes  Blatt 
hätten  zwischen  4 und  y gestanden,  es  völlig  unverständlich  er- 
scheint, warum  man  mitten  im  Quaternio  ein  Blatt  ganz  leer  Hess 
und  den  Tractat  Uber  die  at]fieta  erst  auf  dem  folgenden  Blatte 
begann.  Ausserdem  konnte  Blatt  9,  da  es  auf  der  Vorderseite  ver- 
tieft Hniirt  ist,  nur  an  grader,  d.  h.  also  hier  an  sechster  Stelle 
gestanden  haben  und  müsste  also  mit  Blatt  6 ein  Blattpaar  ge- 
bildet haben,  was  unmöglich  scheint.  Denn  trotz  der  gegenthei- 
Hgen  Behauptung  von  Michaelis  schien  mir  bei  wiederholter  Prü- 
fung an  beiden  Blättern  die  Vorderseite  des  Pergaments  die  glatte 
zu  sein,  was  ja  bei  einem  Blattpaar  nicht  angeht:  allerdings  muss 
ich  mein  Urtheil  über  diesen  Punkt  mit  einer  gewissen  Reserve 
abgeben,  da  namentlich  durch  den  Umstand,  dass  das  Pergament 
für  die  Aufnalune  der  Malereien  mit  Bimsstein  übergangen  ist,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  sehr  erschwert  wird.  Aber  selbst  wenn 
dieser  Grund  io  Wegfall  kommen  sollte,  dürften  die  übrigen  ge- 
nügen, um  eine  Einreihung  von  Blatt  9 an  dieser  Stelle  zum 
mindesten  zu  widerrathen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  haben  die  von  Michaelis 
(1  x6*49y8)  und  Schreiber  (1  ♦ x 6 4 9 y 8)  versuchten  Recon- 
structionen des  ursprünglichen  Zusammenhanges  schon  implicite 
ihre  Widerlegung  gefunden  und  es  genügt  hier  noch  darauf  hin- 
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zuweisen,  dass  die  beiden  Aufstellungen  gemeinsame  Einreihung 
von  Blatt  4 an  fünfter,  also  ungrader  Stelle  wegen  der  (vorn  ver* 
tieften)  Liniirung  des  Blattes  unzulässig  ist. 

Wenn  ich  bisher  von  der  Annahme,  dass  die  erste  Lage,  wie 
alle  folgenden,  ein  Quaternio  gewesen  sei,  als  der  wahrschein- 
lichsten ausgegangen  bin,  so  lässt  sich  doch  natürlich  die  Mög- 
lichkeit, dass  es  ausnahmsweise  ein  Ternio  oder  ein  Quinio  war, 
nicht  ohne  weiteres  abweisen.  Es  hat  aber  keinen  Zweck,  die  in 
diesen  Fällen  entstehenden  weiteren  Möglichkeiten  zu  verfolgen, 
da  das,  worauf  es  mir  allein  ankommt,  nämlich  die  Unzulässigkeit 
der  Annahme,  dass  zwischen  Blatt  6 und  4 éin  Blatt  ausgefalleiv 
sei,  bei  jeder  Stärke  der  Lage  in  gleicher  Weise  bestehen  bleibt; 
denn  immer  musste  naturgemäss  ein  Alterniren  erhobt  und  ver- 
tieft liniirter  Blätter  stattfinden.  Die  Annahme  eines  Ternio  wäre 
ausgeschlossen,  wenn  Michaelis  mit  Recht  behauptet  hätte,  dass 
Blatt  6 und  4 unmöglich  zusammen  ein  Blattpaar  gebildet  haben 
konnten,  denn  io  der  einzig  möglichen  Anordnung  der  Blätter  im 
Ternio  (1  z 6 4 y 8)  würde  dies  der  Fall  sein  : doch  steht  die 
Richtigkeit  jener  Behauptung  nicht  ganz  sicher.') 

Man  wird  es  also  als  feststehende  Thatsache  annebmen  dürfen, 
dass  zwischen  den  beiden  Blättern,  welche  die  kyklischen  Excerpte 
enthalten,  nichts  ausgefallen  ist,  sondern  4'  unmittelbar  auf  6'  folgte. 
Dass  aber  an  der  Grenze  der  beiden  Blätter  ein  Verderbniss  vor- 
liegt, ist  unverkennbar.  Blatt  6’  schliesst  mit  den  Worten:  Kaa- 
aavdqav  di  jiïaç  o ’iXéaç  itçbç  ßiav  àrcoanüv  avvs(fé)ixtTai 
to  tïjÇ  A9t]vàç  %oavov'  (y  rtaQO^vv9évieç  ot  "EiXriveç 
xataievaat  ßovXtvovtai  tov  A'iavxa,  b di  km  tov  trjç  A&rjvâç 
ßtofibv  xatatpevyei  xai  dtaawÇetai  ix  tov  kmxeifiéyov  xivdv- 
vov.  ïnEita  otit OTtXéova IV  ol^'EXXtjveç,  xai  tp&oçàv 
avtoXç  rj’A9r]vâ  xatà  to  niXayoç  (xr]yavâtat.  Darauf 
folgt  auf  Blatt  4'':  xai  ’Odvaaioiç  ’Aatvavaxta  äveXovtog  N$o- 
nröXe/iog  Avdçoyâxrjv  yéçaç  Xayßavei.  xai  ta  Xotnà  Aâqpopa 

1)  bas  Pergamentzipfelchen  nämlich,  welches  die  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Znsammenbanges  von  ti  und  4 ausschliessen  soll  (man  sehe  Michaelis 
a.  a.  0.  S.  486),  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  wie  Studemund  mit  mir  con- 
statiren  konnte,  und  es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  es  wirklich  zu  Bl.  6 
gehörte  oder  nur  ein  zufällig  zwischen  die  beiden  neuen  Pergamentblätter 
gerathenes  Abschnitzel  war:  im  ersteren  Falle  würde  man  es  kaum  entfernt 
haben. 
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àiavifÂOVfaf  j7}(io<pijjv  dè  xai  ’yixaftag  ^ïd-gav  evçôvteg  ayovai 

éavTtJv.  ïneita  ifmqriaavteg  tijv  nôkiv  noi-v^ivr/v  atpa- 
yiâ^ovaiv  ini  ibv  tov  tàqiov.  Der  die  Abfahrt  der 

Hellenen  meldende  Schlusssatz  von  Blatt  6'  (êtretra  àno/tiJovatv 
— ftrjxayÖTai)  ist  mitten  in  der  Erzählung  der  in  Troia  statt- 
Gndenden  einzelnen  Ereignisse  bei  der  Zerstörung  unmöglich,  und 
man  hat  ihn  daher  durch  verschiedene  Umstellungen  ans  Ende  des 
ganzen  lliupei'sis-Excerptes  gebracht.  Aber  abgesehen  von  der 
Gewaltsamkeit  eines  solchen  Transpositionsverfahrens  ist  der  Satz 
auch  an  dieser  Stelle  nicht  zu  gebrauchen;  denn  wo  immer  er 
stehen  mag,  stört  er  die  äxoJiov&ia  riSy  nçayftariüv,  da  auch 
im  Beginne  des  Nosten-Excerptes  die  Hellenen  noch  in  Troia  sich 
befinden.  Die  einfache  Lösung  der  Schwierigkeit  hat  meines  Er- 
achtens Biller  gefunden,  indem  er  den  ganzen  Satz  êneira  àno- 
rcXiovatv  — ftrjxavâtai  für  eine  vielleicht  durch  Reminiscenz  an 
Odyss.  / 130  ff.  hervorgerufene  Randglosse  eines  Lesers  erklärt, 
der  meinte,  nach  Beendigung  des  Zerstörungswerkes  müssten  doch 
die  Griechen  auch  abgereist  sein:  die  Randbemerkung  gehörte 
natürlich  zu  dem  Schlusssätze  des  Excerptes,  gerieth  aber  an  fal- 
scher Stelle  in  den  Text.  Auf  diese  Weise  wird  aller  Anstoss 
beseitigt  und  nur  der  doch  gewiss  nicht  übermässig  wunderbare 
Zufall,  dass  das  Ende  dieses  Glossems  gerade  mit  dem  Seitenschluss 
zusammenfiel,  hat  die  Lösung  in  viel  grösserer  Ferne  suchen 
lassen. 

Breslau,  Februar  1884.  GEORG  WISSOWA. 
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V.  Die  Standquartiere  der  Auxilien  im  Verhältniss 
zu  ihrer  Heimath. 

Wenn  aus  dem  der  Auxiliartruppe  bei  ihrer  Constituirung 
beigelegtCD  Eihnikum  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  dass 
sie  in  dem  durch  den  Namen  bezeichneten  Gebiet  gebildet  worden 
ist,  also  die  ala  prima  Thracum,  die  cohors  prima  Hispanorum  an- 
fänglich ausschliesslich  oder  mindestens  überwiegend  aus  Thrakern 
und  Spaniern  bestanden  hat,  so  folgt  daraus  zunächst  noch  nichts 
weder  für  die  weitere  Rekrutirung  noch  für  das  ursprüngliche 
Standquartier. 

Man  trennt  sich  schwer  Ton  der  Vorstellung,  dass  die  in 
solcher  Weise  benannte  Truppe  wenigstens  längere  Zeit  in  ihrer 
Zusammensetzung  ihrem  Namen  entsprochen  habe.  In  der  That 
kann  man  dafür  geltend  machen , dass  es  seltsam  gewesen  wäre 
einer  stehenden  Truppe,  die  nur  bei  ihrer  Einrichtung  aus  Thra- 
kern zusammengesetzt  war,  nicht  aber  bleibend  aus  solchen  zu- 
sammengesetzt werden  sollte,  den  Thrakernamen  beizulegen;  und 
es  soll  dieser  Erwägung  ihr  Gewicht  nicht  abgesprochen  werden. 
Aber  dass  die  römische  Regierung  militärische  oder  politische 
Gründe  dafür  gehabt  hat  in  den  Auxilien  die  Völkerschaften  der 
Regel  nach  geschlossen  zusammenzuhalten,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Die  nationale  Geschlossenheit  der  einzelnen  Truppe  kann  ihr  viel- 
mehr in  zahlreichen  Fällen  gleichgültig  gewesen,  in  manchen  un- 
bequem und  bedenklich  erschienen  sein.  Die  Zeugnisse,  die  uns 
für  die  Heimath  der  einzelnen  Auxiliarsoldaten  vorliegen'),  zeigen 
wohl  bei  einzelnen  Truppen,  namentlich  den  Dalmatinern  und 
den  Syrern,  eine  der  ursprünglichen  Heimath  entsprechende  Ke- 
krutirung,  welche  hier  auch  aus  militärischen  Gründen  sich  leicht 

1)  Epk.  epigr.  V p.  235  f.  sind  dieselben  zusammengestellt. 
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erklärt  (S.  42),  im  Aiigemeinen  aber,  obwohl  fttr  keine  einzige 
Truppe  Zeugnisse  in  genügender  Anzahl  vorliegen,  um  vollen  Be- 
weis zu  geben,  eher  das  Gegentheil.  Um  nicht  auf  Grund  ver- 
kehrter Prämissen  in  die  Irre  zu  gehen,  wird  man  die  fraglichen 
Benennungen  nur  für  die  Entstehungszeit  einer  jeden  Truppe  als 
vollgültig  beweisend  anseben  dürfen.  Nur  so  lange  eine  Truppe 
nachweislich  in  ihrer  Heimath  oder  auch  in  einem  benachbarten 
neu  eroberten  Gebiet  verwendet  wird,  wird  gleichartige  Hekrulirung 
unbedenklich  angenommen  werden  können.  Die  acht  batavischen 
Cohorten,  die  ohne  Zweifel  in  dem  Jahr  der  Eroberung  Britanniens 
43  n.  Cbr.  mit  ihrer  Legion  nach  der  Insel  gegangen  waren,  be- 
standen noch  im  J.  68  wesentlich  aus  Batavern;  also  hat  man  dieser 
hervorragenden  Truppe  auch  nach  der  Verlegung  aus  Germanien 
entsprechende  Rekruten  angeführt  und  am  wenigsten  in  dieselbe 
die  unterworfenen  Britten  eingestellt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Standquartier.  Man  pQegt 
anzunehmen,  dass  dasselbe  ursprünglich  dem  Aushebungsbezirk 
annähernd  entspricht;  und  allerdings  sind  mancherlei  Erwägungen 
dieser  Annahme  günstig.  Rechtlich  ruht  die  Auxiliarausbebung 
auf  der  Befugniss  des  Statthalters  die  Waffenfähigen  seiner  Provinz 
zum  Dienst  einzuberufen;  konnte  auch  dem  Kaiser  das  Redit  nicht 
bestritten  werden,  da  er  die  Stattbaltergewalt  zugleich  am  Rhein 
und  am  Euphrat  übte,  die  Bataver  hier  und  die  Syrer  dort  hin  zu 
legen,  so  lief  eine  derartige  Verlegung  doch  dem  regelmässigen 
Gang  der  Verwaltung  entgegen.  Oekonomische  wie  sanitäre  Rück- 
sichten empfahlen  die  Verwendung  des  Soldaten  in  seiner  Heimath; 
und  auch  militärisch  und  administrativ  musste  es  Schwierigkeit 
haben  einer  Truppe  Cantonnements  zuzuweisen,  wo  Landessprache 
und  Landessitte  dem  einzelnen  Soldaten  fremd  war.  Vermuthlich  traf 
dies  die  Auxilien  noch  mehr  als  die  Legionen  ; diese,  überwiegend 
in  den  Hauptlagern  zusammengehalten,  mochten  als  grössere  Massen 
mit  zahlreichen  Offizieren  und  beträchtlichem  Tross  sich  auch  im 
fremden  Land  einigermassen  selbst  genügen,  während  die  grossen- 
theils  für  die  kleineren  Lager  verwendeten  Alen  und  Cohorten’) 
mehr  auf  Verkehr  mit  den  Umwohnern  angewiesen  waren.  — Aber 
diese  Erwägungen  wurden  durch  entgegenstehende  gekreuzt  und 
fttr  den  einzelnen  Fall  oftmals  beseitigt.  Diejenigen  kaiserlichen 


1)  Dies  tritt  oft  hervor,  sehr  deutlich  bei  Ticitus  arm.  14,  38, 
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Provinzeo,  welche  keioe  oder  geringe  Besatzung  hatten,  zum  Bei- 
spiel Aquitanien,  die  Lugdunensis,  späterhin  Dalmatien,  gaben 
selbstverständlich  ihre  Auxilien  anderswohin  ab.  Dass  die  Bogen- 
schützen far  die  ganze  Armee  von  dem  Osten,  besonders  von  Syrien 
gestellt  wurden,  hat  mehrere  Corps  von  dort  nach  dem  Westen 
geführt  (S.  42).  In  denjenigen  Provinzen,  welche  in  der  Kaiser- 
zeit mit  den  Waffen  unterworfen  wurden  und  dann  Besatzung  er- 
hielten, wie  Britannien,  Judaea,  Dacien,  lag  es  am  nächsten  den- 
jenigen Legionen,  welche  in  dem  unterworfenen  Gebiet  zu  garni- 
soniren  bestimmt  wurden,  ihre  bisherigen  Auxilien  zu  belassen.  Vor 
allem  entscheidend  aber  sind  die  politischen  Rdcksichlen.  Völker- 
schaften, die  erst  kürzlich  unterworfen  waren  oder  denen  man  sonst 
nicht  traute,  wird  man  nicht  mit  den  bei  ihnen  ausgehobenen 
Truppen  belegt  haben  ; wie  denn  die  bei  den  Usipern  am  rechten 
Rheinufer  im  J.  82  ausgehobene  Cohorte  sogleich  nach  Britannien 
gesandt  ward.')  Alles  erwogen  muss  man  darauf  verzichten  hier 
nach  einer  allgemeinen  und  dauernden  Ordnung  auch  nur  zu  suchen. 
Anderntheils  aber  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  ursprüngliche 
Dislocation  der  einzelnen  Auxilien  von  geschichtlichem  Interesse  und 
es  für  die  Behandlung  der  einzelnen  Provinz  durch  die  römische 
Regierung  von  Wichtigkeit  ist  festzustellen,  bis  zu  welchem  Grade 
ihre  Auxilien  in  ihr  selbst  Verwendung  gefunden  haben.  Diese 
Ermittelung,  welche  in  den  kürzlich  vorgelegten  Untersuchungen 
über  die  Conscriptionsordnung  der  Kaiserzeit  blos  gestreift  worden 
ist  (S.  19  A.  2),  ist  freilich  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials 
nur  in  beschränktem  Umfang  durchführbar.  Wo  specielle  Kriegs- 
berichte aus  der  früheren  Kaiserzeit  sich  erhalten  haben,  wie  für 
die  Kämpfe  am  Rhein  im  Vierkaiserjahr  und  für  den  jüdischen 
Krieg  unter  Nero  und  Vespasian,  geben  diese  der  Untersuchung 
einigen  Anhalt;  aber  solcher  Erzählungen  haben  wir  wenig  genug. 
Auch  das  für  dieselbe  brauchbare  inschriftliche  Material  ist  spär- 
licher als  zu  wünschen  wäre.  Da  nach  dem  früher  Bemerkten  nur 
die  Vergleichung  des  ältesten  bekannten  Standquartiers  mit  dem 
Heimathbezirk  der  Truppe  in  Betracht  kommt,  so  sind  die  Zeug- 
nisse aus  der  Zeit  nach  dem  ersten  Jahrhundert  von  geringem 
Gewicht;  denn  bei  den  vielfachen  Verlegungen  der  Legionen  mit 
den  Auxilien  zugleich  so  wie  dieser  allein  wird  der  Schluss  auf 

t)  Tafitus  Affric.  28.  Vjl.  oben  S.  4.3. 
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das  urspranglicbe  Standquartier  mit  dem  Absteigen  der  Zeit  immer 
unsicherer  und  spüterhin  fast  unzulässig.  Aus  älterer  Zeit  aber 
sind  der  Militärdiplome , die  allein  eine  gewisse  Uebersicht  der 
provinzialen  Auxilien  gewähren,  nur  allzu  wenig  — aus  der  julisch- 
claudischen  Epoche  haben  wir  vollständig  nur  ein  einziges  dieser 
Kategorie.  Die  sonstigen  hieher  gehörigen  inschriftlichen  Zeugnisse 
liegen  jetzt  wenigstens  gesammelt  vor').  Die  vollständige  Sichtung 
derselben,  die  noch  aussteht,  wird  vielleicht  weitere  Beobachtungen 
ergeben;  was  ich  bis  jetzt  gefunden,  theile  ich  hier  mit  nach  der 
Marquardtschen  Reihenfolge  der  Provinzen.  Die  inermes  fallen 
selbstverständlich  alle  aus  und  auch  sonst  manche,  über  die  ich 
nichts  Bemerkenswerthes  vorzubringen  habe,  wie  insbesondere  Lu- 
sitanien, die  Tarraconensis,  Noricum,  Syrien,  Africa,  beide  Maure- 
tanien, für  welche  alle  bis  jetzt  Militärdiplome  mit  Aufzählung  der 
Auxilien  fehlen.  Wo  die  Belege  in  der  eben  angeführten  Zu- 
sammenstellung enthalten  sind,  sind  die  Citate  io  dieser  Uebersicht 
weggelassen. 

Sardinien  nebst  Corsica  hat  überwiegend  einheimische  Be- 
satzung gehabt:  in  den  J.  88  und  96  finden  wir  dort  die  beiden 
Cohorten  I gemina  Sardorum  et  Corsorum  und  II  gtmina  Ligurum 
et  Corsorum,  und  diese  dürften  schon  von  Augustus  Zeit  an  dort 
gestanden  haben.  Es  entspricht  dies  den  Verhältnissen  der  seit 
Jahrhunderten  an  die  römische  Herrschaft  gewöhnten  Provinz. 

Die  beiden  Germanien  müssen  in  der  julisch-claudischen 
Epoche  vorwiegend  einheimische  Auxilien  gehabt  haben.  Acht  von 
den  neun  batavischen  Gehörten  werden,  da  sie  der  14.  Legion 
zugeordnet  waren,  mit  dieser  aus  Obergerraanien  nach  Britannien 
gekommen  sein,  wo  wir  am  Ende  der  Regierung  Neros  sie  finden; 
nur  die  neunte  hatte  in  späterer  Zeit  gewiss  und  vielleicht  seit 
Augustus  ihr  Standquartier  in  Raetien  in  dem  noch  heute  davon 
den  Namen  führenden  Passau.  Die  batavische  Reiterei  stand  bei 
Neros  Tod  sogar  in  Untergermanien  selbst  und  ebendaselbst  we- 
nigstens unter  Tiberius  das  Contingent  der  Canninefaten.*)  Dasselbe 

1)  Gemeint  ist  die  Zusammensleltung  der  Zeugnisse  für  die  einzelnen 
Alen  und  Cohorten  Eph.  epigr.  V p.  15ä  f. 

2)  Tacitus  arm.  4,  73:  (L.  Aproratu  iaferiorit  Germaniae  pro  prae- 
tor«) alam  Canninefatem  et  qiiod  pediium  Germanorum  inter  nottrot  me- 
rebat  circumgredi  terga  liottium  lubet.  Auch  die  zu  Fuss  dienenden  Can- 
uinefaten  finden  wir  in  Germanien  (Tacitus  hitt.  4,  19). 

ilermef  XIX.  15 
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ergeben  zufällige  Erwähnungen  bei  Tacitue  für  die  Contingente 
der  germanischen  oder  halbgermanischen  Nemeter,  Nervier,  Su- 
gambrer,  Sunuker,  Treverer'),  Tungrer,  Ubier  und  Vangionen. 
Freilich  erscheinen  in  den  germanischen  Heeren  auch  raetische, 
gallische,  britannische,  lusitanische,  vasconische  Cohorten*);  selbst- 
verständlich konnten  die  Auxilien  des  mächtigen  Doppelheeres  am 
Bhein  nicht  ausschliesslich  einheimische  sein,  namentlich  nachdem 
in  Folge  der  britannischen  Expedition  ein  ansehnlicher  Theil  der 
germanischen  Truppen  nach  der  Insel  gegangen  und  mit  der  dafür 
aus  Spanien  herangezogenen  IV  Macedonica  ohne  Zweifel  auch 
deren  Auxilien  nach  Germanien  gekommen  waren.  Dennoch  aber 
ist  das  massenhafte  Auftreten  der  germanischen  Auxilien  in  den 
germanischen  Heeren  der  früheren  Kaiserzeit  eine  im  hohen  Grade 
bemerkenswerthe  Thatsache,  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der 
auffallenden  Bevorzugung  und  des  unbedingten  Vertrauens,  womit 
Augustus  die  reichsunterthänigen  Germanen  behandelte  und  worin 
auch  die  Varusschlacht  keine  Aenderung  hervorgerufen  hat,  wie 
sie  denn  bei  diesen  Germanen  ohne  erkennbare  Wirkung  geblieben 
ist:  die  relative  Stärke  der  Aushebung  und  die  Verwendung  der 
ausgehobenen  Mannschaften  zur  Hut  des  Rbeinstroms  gehören 
augenscheinlich  zusammen.  — Aber  der  Bataveraufstand  des  Civilis 
führte  zu  einem  völlig  veränderten  System.  Wenn  für  die  ältere 
Zeit  die  Schriftsteller  reden  und  die  Steine  schweigen,  so  tritt  hier 
das  umgekehrte  Verhältniss  ein.  Ich  habe  anderwärts  (S.  42.  4S) 
darauf  hingewiesen,  dass  mehrere  der  hauptsächlich  bei  dem  Auf- 
stand betheiligten  Truppen  damals  aufgelöst  zu  sein  scheinen, 
namentlich  batavische  und  treveriscbe,  und  dass  vielleicht  über- 
haupt die  örtliche  Rekriilirung  damals  beseitigt  oder  beschränkt 
worden  ist.  Hinzuzusetzen  bleibt,  dass  in  den  späteren  germani- 
schen Heeren  die  germanischen  Contingente  so  gut  wie  verschwun- 
den sind;  wenigstens  nennen  die  das  obergermanische  Heer  an- 
gehenden Diplome  aus  den  J.  74.  82.  116  nur  die  ala  I Canniiie- 


1)  Dass  die  bei  den  Treverern  ausgehobene  Ala  im  J.  21  unter  dem 
Befehl  eines  Treverers,  des  Julius  Indus,  stand  (Tacitus  ann.  3,  42.  46),  legt 
die  Frage  nahe,  ob  die  germanischen  Auxilien  nicht  auch  häußg  von  Offi- 
zieren derselben  Herknnfl  geführt  worden  sind. 

2)  Tacitus  ann.  2,  17  (zoin  J.  16):  Raetorum  yindeUcorumque  et  üair 
Ucae  cohortes,  kiit.  1,70:  praemitsit  Gallorum  Lusitanorumque  et  Britan- 
norum  cohortibus.  4,  33:  yaeeonum  leetae  a Galba  cohortes. 
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fatium  und  die  cohors  I Germanorum  nebea  einer  langen  Reihe 
aquitaniscber,  spanischer,  raetischer  und  anderer  Auxilien.  Auch 
im  unlergermanischen  Heer,  von  welchem  wir  kein  Diplom  be- 
sitzen , ist  unter  den  einzeln  auftretenden  keine  einzige  Truppe 
germanischen  Namens.  Also  ist  die  Annahme  wohl  gerechtfertigt, 
dass  Vespasian  die  bis  dahin  in  oder  nicht  weit  von  ihrer  Heimatli 
stationirten  und  aus  der  Heimath  rekrutirten  germanischen  Auxilien 
nach  der  Niederwerfung  des  grossen  Auxilienaufstandes  entweder 
auflOsle  oder  verlegte. 

In  der  kleinen  Provinz  der  Seealpen  wird  die  auch  in- 
schriftlicb  daselbst  mehrfach  bezeugte  cohors  I Ligttrum  in  der 
Schilderung  der  Vorgänge  des  J.  68  vetus  loci  auxilium  genannt  '), 
ist  also  ohne  Zweifel  aus  örtlicher  Aushebung  hervorgegangen  und 
daselbst  in  Station  verblieben.  Auch  die  cohors  nautamm,  welche 
ebenfalls  hier  lag,  dürfte  an  dieser  Küste  ausgehoben  sein.*) 

In  Britannien  ist  nie  eine  der  dort  zahlreich  gebildeten 
Aien  und  Cohorten  stationirt  worden*);  eine  schwer  wiegende 
Thatsache  für  die  Geschichte  dieser  Provinz. 

In  R a e t i e n haben  von  den  acht  dort  ausgehobenen  Cohorten 
nach  den  Diplomen  der  J.  107.  166  die  beiden  ersten  damals  zum 
raetischen  Heer  gehört  und  wahrscheinlich  von  Haus  aus  in  ihrer 
Heimath  gestanden. ‘‘)  Die  übrigen  Cohorten  haben  dagegen  wohl 
niemals  daselbst  gelagert:  die  vierte  stand  späterhin  wenigstens 
in  Kappadokicn,  die  sechste  und  siebente  in  der  flavischeu  Epoche 

t)  Tacilns  hUt.  2,  14.  C.  V p.  903.  2)  C.  V p.  903. 

3)  Die  Ziegel  mit  [co]A.  I Br.  (VII  1229),  c.  Ill  Br.  (das.  1230),  coh, 
HU  Bre  (das.  1231)  und  die  Inschriften  eines  PRAE  C/lll  LV  BRIT  / (das. 
177)  und  eines  actar[iut]  coh.  1111  Br.. . (das.  458)  sind  sämmtlich  unsicherer 
Deutung  und  mit  Ausnaimie  der  letzten  auch  unsicherer  Lesung  (Hübner  in 
dieser  Zeilschrift  16,  565).  Keines  der  Diplome  des  britannischen  Heeres  und 
ebenso  wenig  das  Verzeichniss  der  britannischen  Truppen  in  der  JVot.  Dign. 
erwähnt  britannische  Auxilien.  Dass  diese  nicht  in  Britannien  dienen  sagt 
auch  der  Redner  bei  Tacitus  Àgr.  31. 

4)  Allerdings  Anden  wir  eine  cohort  11  Raetorum  auch  in  dem  ober- 
germanischen  Heer  sowohl  io  zahlreichen  Inschriften,  besonders  von  der  Saal- 
burg und  aus  der  Umgegend,  wie  auch  in  den  Diplomen  der  J.  82  und  116.  Ob 
dies  dieselbe  mehrfach  aus  der  einen  in  die  andere  benachbarte  Provinz  ver- 
legte Cohorte  ist  oder  zwei  gleichnamige  Cohorten  neben  einander  bestanden 
haben,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ; der  letzteren  Annahme  ist  ea 
gdnstig,  dass  der  Beisatz  civium  Romanorum  sich  nur  in  Obergermanien 
(Diplom  vom  J.  116;  Brambach  1520.  1522)  Badet. 

15* 
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in  Obergennanien , die  achte  gleichzeitig  in  Pannonien;  für  die 
dritte  und  ftlnfle  fehlen  uns  Zeugnisse.  Auch  an  sich  ist  es  ange- 
\ messen  dass  in  die  erst  unter  Augustus  unterworfene  Provinz  nicht 
! mehr  als  jene  zwei  Gehörten  der  einheimischen  Aushebung  gelegt 
'i  worden  sind. 

\ Wie  Pannonien  überhaupt  die  meisten  Militärdiplome  er- 
geben hat,  so  fällt  auch  das  einzige  Document  aus  vorrespasia- 
nischer  Zeit,  weiches  die  Auxilien  verzeichnet,  auf  diese  Provinz. 
Dieser  Soldatenabschied  vom  J.  60  nennt  allerdings  nur  sieben 
Coborten,  also  keineswegs  die  sämmtlichen  Auxilien  der  damals 
noch  ungelheilten  Provinz,  aber  unter  diesen  keine  einzige  aus 
den  Donaugegenden,  sondern  fünf  spanische  und  zwei  Coborten 
der  Alpiner.  Dass  wenigstens  die  eine  der  spanischen  schon  im 
J.  35  in  Pannonien  ihr  Quartier  gehabt  hat,  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  in  diesem  Jahr  ein  Varcianer  in  dieselbe  eintrat, 
ohne  Zweifel  in  Folge  Örtlicher  Rekrulirung.  Dem  entsprechen 
im  Wesentlichen  die  späteren  gleichartigen  Urkunden,  auf  die  ich 
mich  hier  beschränke:  unter  den  in  ihnen  genannten  sehr  zahl- 
reichen Alen  und  Coborten  sind  alle  anderen  Landschaften  stärker 
vertreten  als  die  Donauproviuzen  ; aus  diesen  erscheint  nur  die 
5.  Cohorte  der  Breuker  im  J.  SO,  die  7.  derselben  in  den  J.  85 
und  167  und  die  1.  der  Pannonier  in  den  J.  138  und  154.  Wenn 
man  diesen  Besatzungsstand  ziisammenhält  mit  dem  so  gänzlich 
verschiedenen  in  Germanien  vor  Vespasian,  so  wird  man  jenen 
ohne  weiteres  zurUckfUhren  auf  die  grosse  pannonische  Insurrection 
in  den  letzten  Jahren  des  Augustus.  Offenbar  ist  in  Folge  der- 
selben an  der  Donau  schon  damals  geschehen,  was  nach  der  Nieder- 
' werfung  des  Civilis  Vespasian  am  Rhein  that:  die  paunonischen 
I Auxilien  sind  verlegt  und  durch  Auxilien  anderer  Provinzen  er- 
I setzt  worden. 

Von  Dalmatien  wird  die  gleiche  Ursache  die  gleiche  Folge 
gehabt  haben;  indess  wissen  wir  nichts  Positives  über  die  daselbst 
stehenden  Auxilien  aus  der  Zeit  vor  Vespasian,  der  die  Legionen 
von  dort  wegnahm,  ln  der  kleinen  Besatzung,  die  nachher  da- 
selbst erscheint,  findet  sich  keine  einheimische  Truppe.') 

1)  Die  cohort  I Dalmatarum,  welche  unter  Hadrian  und  Pins  in  Eng- 
land lag,  hat  im  J.  170  die  Mauern  von  Salonae  wieder  hergestdlt  (C.  Ill 
1979.  6374),  nachdem  sie  für  den  Marcomanenkrieg  nach  dem  Continent 
gesandt  war. 
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Auch  Hoesien  scheint  in  gleicher  Weise  behandelt  worden 
zu  sein.  Die  Tier  Diplome  aus  den  J.  82.  100.  105.  134  nennen 
keine  anderen  den  Donauprovinzen  angehOrenden  Truppen  als  die 
ala  I GaUorum  et  Pannoniorum  (J.  134)  und  die  ala  I Vesptuiana 
Dardanorum  (J.  100.  105.  134),  von  denen  die  erstere  gemischt, 
die  zweite  wahrscheinlich  erst  von  Vespasian  eingerichtet  ist.  Be- 
inerkenswerth  ist  in  diesem  Heer  die  Mischung  occidentalischer  und 
orientalischer  Auxilien,  wozu  das  Gegenbild  in  den  dortigen  Legio- 
nen sich  findet  (S.  7). 

Von  Dacien  gilt  dasselbe  wie  von  Britannien.  Niemals  haben 
dacische  Truppen  in  Dacien  cantonnirt;  die  zahlreichen  Auxilien 
der  dortigen  Lager  geboren  sOmmllich  anderen  Provinzen  an,  die 
dacischen  finden  sich,  so  weit  wir  ihre  Lagerstätte  kennen,  in 
Britannien  und  im  Orient  verwendet. 

Für  Palaestina  geben  tbeils  die  Nachrichten  des  Josephus’) 
einigen  Aufschluss,  tbeils  das  Diplom  vom  J.  80.  Die  militärischen 

1)  Josephus  anl.  19,  9,  2:  ô Kaiaag  . . . inlajtiXi  Tip  ipàâif  ....  iijy 
Hi/y  . . . TiSy  Kaiaaçiioy  xai  Tmy  Sfßamriyiliy  xai  jaç  nlytt  antif}ac  lli 
nöyioy  fÀtJuyxtyûy,  u/a  Ixit  m^aiivowio  ....  où  fiqy  oi  xiXtva^yTii 
fUTiintiaay  nqiaßTvaöfttyoi  yùç  KXaväioy  äntfUiXitayio  xni  fiiytiy  {ni 

"lovdaitte  biijvxoy  o'i  xo<  xoic  intoiat  ygöyoii  Tiày  fiiyiaruiy  'lov- 
äaioK  iytyoyio  av/Aifogiöy  rov  xaià  'PXiogoy  noXe'fiov  anigfiara  ßa- 

Xßyrei,  2U,  6,  1 ; KovfÂuyoç  ayaXaßtöy  z!jy  tiüy  StßuaxijyiSy  iXiiX  xnl  niÇuiy 
liaaaga  täyfiaia  (ebenso  bell.  '2,  12,  5).  20,  8,  7;  (die  Syrer  in  Caesarea) 

l*iy<*  tpgoyoiyttç  hti  TiS  loi;  nXtiaiovf  TtSy  ini  'Pu/Aoiovt  èxiiat  arga- 
iivo/iiyay  Kataagttf  tlyai  xni  Stßaat^yeiT,  Bell.  3,  4,  2 wird  in  der  Auf- 
zählung der  Bestandtheile  der  Armee  des  Titus  die  bisherige  Besatzung  des 
Landes  also  aufgefülirt:  ngoatyiyoyio  (fr  xni  ànà  Kaiaageiae  niyrt  (aniigai) 
xni  Inniiuy  tXij  fiia.  Die  ala  I gemina  Sebastenorum  oder  / Flavia  Seba- 
ilenorum  erwähnen  auch  die  späteren  Inschriften  mebrfach  {Eph.  ep.  V p.  194)  ; 
aus  Josephus  erhellt,  dass  sie  schon  vor  dem  jüdischen  Krieg  bestand,  also 
den  Namen  Flavia  wohl  in  diesem  als  Ehrenbenennung  empfing.  Auch  eine 
cohort  ! Sebastenorum  nennen  die  Inschriften,  ohne  Zweifel  eine  Jener  fünf 
und  gleicli  der  Ala  aus  Samaritanern  gebildet.  Eine  zweite  dieser  fünf  Co- 
horten  wird  die  / Atcalonilantm  felix  sein  (Eph.  V p.  193;  vgl.  Josephus 
bell.i,2,l)  \ eine  dritte  vielleicht  die  f Flavia  Canathenonim  {Eph.  t.e.O.; 
rgl.  Le  Bas -Waddington  2329.  2412t/),  obwohl  Canatha  zum  Keieh  des  Agrippa 
gehörte.  Andere  von  Städten  Palaestioas  benannte  Auxilien  kennen  wir  nicht, 
namentlich  keine  Ala  der  Caesareer.  Auch  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle 
des  Josephns  wird  man  eine  solche  auf  keinen  Fall  herleiten  dürfen,  da  er 
ja  auch  hier  nur  von  einer  Ala  spricht  und  diese  nur  die  von  Sebaste  sein 
kann;  sind  die  Worte  itüt'  Kaiattgiioy  xai  wirklich  von  Josephus  geschrieben, 
und  nicht,  was  leicht  möglich,  ans  den  vorhergehenden  Kaiaagtioi  xai  £t- 
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Verhältnisse  sind  hier  dadurch  bedingt,  dass  das  Land  bekanntlich 
bis  zum  J.  6 n.  Chr.  unter  Herodes  und  Archelaos  und  wieder  io 
den  J.  41 — 44  unter  Agrippa  I selbständig  war,  dagegen  in  den 
J.  7 — 40  und  sodann  ron  45  ab  unter  unmittelbarer  römischer 
Verwaltung  stand.  Agrippa  I hatte  bei  seinem  Tode  eine  Ala,  und 
zwar  die  der  Sebastener,  und  fOnf  Cohorten  unter  den  Waffen, 
welche  Truppen  ohne  Zweifel  wenn  nicht  schon  von  Herodes  oder 
Arcbelaos,  so  doch  von  der  römischen  Verwaltung  nach  Archelaos 
Absetzung  im  Lande  selbst  gebildet  worden  waren  und  je  nach 
der  Stellung  des  Landes  bald  als  römische  Auxilien,  bald  als  lan- 
desherrliche functionirten.')  Wegen  ihrer  Üblen  Auffahrung  nach 
Agrippas  Tode  ordnete  Kaiser  Claudius  ihre  Versetzung  nach  dem 
Pontus  an,  aber  es  kam  dazu  nicht;  und  dass  die  römische  Be- 
satzung Judaeas  aus  im  Lande  selbst  ausgehobenen  Soldaten  be- 
stand, ist  nicht  die  letzte  Ursache  des  unheilvollen  jadischen  Krie- 
ges gewesen.  — Nach  dessen  Beendigung  wurde  begreiflicher  Weise 
hier  verfahren  wie  in  Germanien  und  in  Pannonien:  die  sechs 
Auxilien,  welche  das  Diplom  vom  J.  86  aufftihrt,  sind  zur  Hälfte 
Thraker,  die  übrigen  Lusitaner,  Cantabrer  und  Gaetuler. 

In  Aegypten  endlich  sind  die  beiden  einzigen  nachweislich 
dort  ausgehobenen  Auxiliarcohorten,  die  zwei  der  Thebäer,  so  viel 
wir  wissen,  von  Anfang  an  in  der  Heimath,  und  zwar  eben  in 
( der  Thebais,  stationirt  worden  und  immer  dort  geblieben , wie  ja 
auch  die  in  Aegypten  für  den  Legionsdieust  ausgehobenen  Mann- 
schaften überwiegend  in  die  ägyptischen  Legionen  eingereiht  wur- 
den (S.  5).  Obwohl  daneben  noch  eine  grössere  Zahl  nicht  ägyp- 
tischer Auxilien  in  Aegypten  verwendet  wurden,  wird  man  dennoch 
in  dieser  Einrichtung  eine  weitere  Bestätigung  dafür  finden  dürfen, 
dass  die  Herrschaft  der  Römer  im  Lande  selbst  als  Fortsetzung 
derjenigen  der  Ptolemaeer  betrachtet  wurde  und  sowohl  die  grie- 
chische wie  vor  allem  die  fügsame  ägyptische  Bevölkerung  zu  der- 
selben nicht  wie  zu  einer  Fremdherrschaft,  sondern  gleich  wie  zu 
dem  altgewohnten  Landesregiment  sich  stellte. 

Fassen  wir  die  einzelnen  Wahrnehmungen,  unvollständig  wie 
sie  sind,  so  weit  möglich  zusammen,  so  erscheint  wohl  als  Fuo- 

ßam/yoif  hioeininterpolirt,  so  hat  Josephus  nur  sagen  wollen,  dass  in  der  ala 
Stbattenorum  auch  zahlreiche  gehorne  Caesareer  dienten. 

1)  Es  entspricht  dies  dem  nach  Einziehung  der  Herrschaft  des  Polemon 
mit  dessen  Truppe  eingehaitenen  Verfahren  (S.  äl  A.  1). 


Digitized  by  Google 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNÜNG  DER  ROM.  KAISERZEIT  219 

dament  der  Inatituiion  die  Verwendung  der  einzelnen  Truppe  in 
ihrem  Anehebungsbezirk  und  als  deren  Consequenz  auch  die 
Örtliche  Rekrutirung.  Aber  gleich  von  Anfang  an  muas  insbeson- 
dere das  ungleiche  BedOrfniss  sehr  zahlreiche  Abweichungen  her- 
beigeftlhrt  haben,  und  die  Insurrectionen  der  Unterthanen  eben 
in  den  wichtigsten  Militkrprovinzen  und  andere  mannigfaltige  Rück- 
sichten haben  die  ursprüngliche  Ordnung  so  gründlich  und  so 
rasch  umgestaltet,  dass  schon  unter  den  Flaviern  von  derselben 
nur  vereinzelte  Reste  noch  sich  behaupteten.  Wie  weit  späterhin 
sich  dies  wieder  ausgeglichen  hat  und  im  Wege  der  Örtlichen  Re- 
krutirung gewissermassen  die  ursprüngliche  Ordnung  zurückgeführt 
worden  ist,  vermögen  wir  nicht  genauer  zu  bestimmen;  im  Allge- 
meinen ist  es  erklärlich,  dass  sämmtliche  Provinzen  sich  mehr  und 
mehr  an  die  Zugehörigkeit  zum  Reiche  gewohnten  und  Gegensätze, 
wie  sie  noch  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebhaft 
empfunden  wurden,  späterhin  sich  so  weit  ausglichen,  dass  die 
Örtliche  Conscription  im  Grossen  und  Ganzen  durchführbar  wurde. 

VI.  Die  numeri. 

Wenn  die  von  den  Nichtbürgern  gestellten  Truppen  den 
Charakter  geschlossener  Nationalcontingente,  den  sie  bei  der 
ersten  Regulirung  des  stehenden  Heeres  durch  Augustus  allerdings 
gehabt  haben,  im  Ganzen  genommen  bald  einbüssten  und  auch 
durch  die  spätere  Örtliche  Aushebung  nur  in  sehr  unvollkommener 
Weise  wieder  erhielten,  die  Politik  der  besseren  Kaiserzeit  Ober- 
haupt, wenn  nicht  gerade  auf  Verschmelzung  der  verschiedenen 
Elemente  der  Auxilien  gerichtet,  so  doch  gegen  dauerndes  Zu- 
saromenballeu  der  Völkerschaften  in  den  einzelnen  TruppenkOrpern 
wenigstens  indifferent  war,  so  herrscht  in  dem  späteren  Kaiser- 
regiment bekanntlich  die  geradezu  entgegengesetzte  Richtung  und 
sucht  dasselbe  seine  militärische  Stotze  in  den  noch  eigenartig  zu- 
sammen stehenden  Nationalitäten,  anfangs  im  Kreise  der  Uuter- 
thanen,  späterhin  auch  im  Ausland.  Es  ist  wohl  des  Versuchs 
werth,  den  Anfängen  derjenigen  Richtung  nachzugehen,  welche 
schliesslich  in  die  Föderatentruppen  und  in  das  KOnigthum  der 
Gothen  und  der  Franken  ausläuft. 

Wie  die  Uniformirung  der  von  Augustus  geschaffenen  Auxilien 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  <las  gleiche  Schema,  für  die  Reiterei 
die  Ala,  für  die  Infanterie  die  Cohorte  auf  sie  alle  Anwendung 
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fand,  so  tritt  die  umgekehrte  Tendenz  hauptsächlich  darin  hervor, 
dass  gewisse  Truppen  dem  bezeichneten  Schema  sich  nicht  fügen 
oder,  um  den  technischen  Ausdruck  zu  brauchen,  lediglich  numeri 
sind.  Dieses  Wort')  wird  nicht  in  älterer  Zeit’),  aber  nachweis- 
lich seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  gebraucht  als  allgemeine 
Bezeichnung  für  jede  Truppenabtheilung*),  welche  unter  einheit- 
lichem Oberbefehl  eines  Offiziers  steht’);  und  aus  dieser  gene- 
rellen Bedeutung  entwickelt  sich  von  selbst  die  specielle,  dass, 
wo  eine  Abtheilung,  die  weder  Legion  noch  Ala  noch  Cohorte  ist, 
als  Ganzes  bezeichnet  werden  soll,  dieses  Wort  eintritt,  während 
in  vorconstantiniscber  Zeit  die  eine  feste  Specialbenennung  ftthrende 
Abtheilung  für  sich  allein  niemals  numerus  genannt  wird.’)  Es 
macht  dabei  keinen  Unterschied,  ob  die  Truppe  Infanterie  oder 
Cavallerie  oder  gemischt  ist;  obwohl  für  eine  Reitertruppe  dieser 
Art  auch  im  zweiten  Jahrhundert  die  Bezeichnung  vexiüatio*),  im 

1)  Das  darüber  Bekannte  hat  kürzlich  Albert  Müller  (Philol.  41,  486)  zu- 
sammengestellt. 

2)  Die  adscriptivi  ad  legionem  heissen  schon  bei  Plautus  Men.  183  extra 
numerum;  aber  daraus  folgt  die  Verwendung  des  Wortes  in  der  Bedeutung 
‘Truppe’  noch  nicht.  Ich  habe  früher  (S.  14  A.  1)  die  Redensart  dittri- 
buere  in  numerot  und  die  analogen  auf  die  Legionszifiern  bezogen  und  für 
republikanisch  gehalten,  kann  aber  auch  diese  nicht  für  die  vortraianische  Zeit 
belegen. 

3)  Zuerst  begegnet  das  Wort  in  dieser  Verwendung  bei  Tacitus  Agric.  18: 
tparti  per  provineiam. numeri;  Aut,  1,6:  mulU  ad  hoc  numeri  e Germania 
ae  Britannia  et  Illyrico  (vgl.  hist.  1,87.  ann.  2,  8ü);  ferner  bei  Plinius  ep. 
3,  8,  4 und  ad  Trai.  2y.  30  und  bei  Sueton  f^esp.  6.  Besonders  scharf  ausge- 
prägt erscheint  es  hei  den  Juristen,  so  bei  Ulpian  Dig.  3,  2,  2,  1 : exercitum 
non  unam  cohortem  neque  unam  alam  dicimiu,  scd  numéros  multos  mili- 
tum;  vgl.  3, 3,8, 2.  29,1,4.  1.38,1.  1.42.  37,13,1,2;  auch  in  Inschriften 
C.  II  1079.  X 1202.  Für  Belege  des  gleichen  Sprachgebrauchs  io  späterer  Zeit, 
der  sich  auch  auf  das  griechische  àf>s9/s6ç  erstreckt,  genügt  es  auf  Seecks 
Index  zur  KoL  Dign.  p.  331  und  G.  1.  L.  V p.  1173,  sowie  auf  die  Wörter- 
bücher zu  verweisen. 

4)  Türmen  also  und  Centurien  sind  keine  numeri,  auch  streng  genom- 
men nicht  Legionscohorten,  obwohl  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  bei  Tacitus 
der  Gebrauch  schwankt:  er  sagt  hist.  1,  87  in  numéros  legionis,  dagegen 
ann.  2,  80  in  numerum  legionis. 

5)  In  der  nachconstantiniscben  Epoche  kann  jede  Truppe  auch  für  sich 
allein  numerus  genannt  werden,  sogar  die  Legion  (C.  I.  L.  V p.  1059.  VIII  9248). 

6)  Die  vexillatio  equitum  Illyricorum  des  Diploms  vom  J.  129  steht  im 
Gegensatz  zu  Alen  und  Cohorten  und  heisst  auf  anderen  Inschriften  vielmehr 
numerus  (unten  S.  226).  Gleichartig  ist  die  vexillatio  equUttm  Maurorum 
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dritten  die  Bezeichnung  cuneus')  vorkommt,  findet  sich  ebenfalls 
numems  equitum.  Insofern  wird  numertu  in  der  mittleren  Kaiser- 
zeil  zu  einer  selbständigen  jenen  drei  andern  parallelen  und  eben* 
falls  technischen  Kategorie,  welcher  Sprachgebrauch  namentlich  in 
den  Honorarinschriften’)  deutlich  herrortritt.  Noch  in  der  Notifia 
dignilatum  erscheint  numem  in  diesem  technischen  engeren  Sinn, 
aber  hier  nur  in  einer  einzigen  Provinz  und  zwar  in  derjenigen, 
welche  abweichend  von  den  übrigen  die  Einrichtungen  der  frühe-  ; 
ren  Kaiserzeit  darstellt,  in  Britannien’),  neben  Legionen,  Alen  und  I 
Cohorten’),  so  dass  uns  hier  ein  treues  und  ziemlich  vollständiges  I 
Bild  einer  Provinzialarmee  des  ausgehenden  3.  Jahrhunderts  auf-  I 
bewahrt  ist.  | 

Diese  nutneri  sind  nun  zwar  eine  bestimmte  Kategorie  des 
römischen  Heeres  der  Kaiserzeit,  von  der  unsere  Handbücher  frei- 
lich nichts  wissen;  aber  das  unterscheidende  Merkmal  des  nu- 
merus  ist  negativer  Art,  die  Abwesenheit  einer  der  drei  regulären 
Truppenformalionen,  und  es  kann  daher  bei  ihm  weder  von  einer 
allgemein  gültigen  Organisation  noch  viel  weniger  von  einem  all- 
gemeinen Conscriptionsgesetz  die  Rede  sein.  Wenn  eine  befrie- 
digende Darlegung  der  römischen  Heerordnung  nicht  umhin  kOnnen 
wird  die  einzelnen  durch  dieses  negative  Merkmal  bezeichneten 
Truppenformationen  zusammenzustellen,  wie  zum  Beispiel  die  kaiser- 
lichen centuriae  stalonim,  ferner  die  nichlrOmische  Kaisergarde  der 


C.  VIII  9045.  9047,  vielleicht  auch  die  ve;e.  Brit.  der  niedergermanischen 
Ziegel  (Brambach  4 20  und  sonst).  Es  ist  dies  nur  eine  der  vielen  Anwen- 

dungen dieses  Wortes,  aber  offenbar  diejenige,  woraus  sich  die  Verwendung 
der  vexiUaUo  für  die  Reiterlruppe  der  späteren  Heerordnung  entwickelt  hat. 

1)  Ltarüber  1st  der  Anhang  S.  231  zu  vergleichen. 

2)  Hispalis  ans  der  Zeit  vor  Marcos  und  Verus  (II  1180);  praef.coh.  Ul 
tiallor.,  praeporitus  numeri  Syror.  »agittarior.,  item  alae  primae  Uitpanor. 
Ariminum  (Henzen  6729):  praef,  cok.  Ul  Brittlo]tium  veteranor{um\  equi- 
tatae,  trib.  leg.  l ad[iu\lricit  piae  fideiit,  pra[ef.]  alae  l Mturum,  prae- 
po<(ttus)  numeri  equitum  elector[um]  ex  lUyrico.  Caesarea  in  Mauretanien 
(VlU  9356):  praef.  coh.  l Auguetae  Braearum,  praepoeiltu  n.  lUyricorum, 
trib.  eoh.  Ael.  expeditae,  praef.  al.  Aug.  ll  Thraeum,  praepoeitue  al.  gemin. 
Seba[eten.'\,  praepoeitue  elaeeie  Syriacae  et  Auguetae,  praef.  claeeie  Mee- 
eiatieae. 

3)  t)ce.  c.  28.  40.  Der  einzige  sonst  vorkommende  numerue  ist  der 
der  barcarii  fSr  die  Flottille  auf  dem  Bodensee  in  Raelien  {Blot.  Ooe. 
35,  32). 

4)  Vgl.  den  Anhang  S.  233. 
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équités  singuläres,  welche  al»  Corps  mir  diese  Bezeichnung  fahrt'), 
die  in  analoger  Weise  zum  Dienst  bei  den  einzelnen  HOcbstcominan* 
direnden  in  den  Provinzen  ausgesonderten  TruppenkOrper,  welche 
auch  Öfters  unter  demselben  Namen  auftreten*),  die  aus  den  Le> 
gionen  ausgesonderten  frutnenlarii*),  die  Abtbeilungen  der  explo- 
ratores,  so  kann  doch  an  principielle  Zusammengehörigkeit  und  an 
organische  Gleichartigkeit  dieser  Formationen  überall  nicht  gedacht 
werden.  Auch  der  Zeit  nach  lässt  sich  nur  etwa  feslsteilen,  dass 
stehende  TruppenkOrper'*)  von  abweichender  Formation  im  ersten 
Jahrhundert  kaum  nachweisbar  sind,  dagegen  im  zweiten  und  dritten 
zahlreich  begegnen.  Dies  Anwactisen  dieser  Kategorie  ist  wesent- 
lich veranlasst  durch  eine  auf  die  Renationalisirung  der  Auxiliär- 
truppen  basirte  Formation,  welche  unter  den  numeri  sehr  bald  die 
erste  Stelle  einnimmt.  Unter  den  schriftstellerischen  Zeugnissen 
giebt  davon  allein  die  unter  Hyginus  Namen  laufende  Lagerbeschrei- 
buug  einige  Kunde;  die  nähere  Bestimmung  lässt  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  aus  den  Inschriften  entnehmen.  Leider  sind  die 


1)  G.  VI  224.  7t5.  Eph.  ep.  IV  n.  933.  V p.  128.  Henzen  am.  delf 
iJUt.  1860  p.  31. 

2)  Dieser  Art  sind  die  numeri  tingularium  (Tipasa  G.  Vlll  9292;  Apu- 
lum  Eph.  ep.  IV  n.  160);  auch  die  équités  singuläres  exercitus  Arabici,  item 
drom(edariij  der  Inschrift  G.  III  93 , so  wie  andere  Abtheilungen  dieser  Art 
dürften  in  gleicher  Weise  zu  fassen  sein.  Dagegen  die  pedites  singuläres 
Britannici  (unten  S.  226)  scheinen  nicht  gleichartig.  Auch  bei  den  mehr- 
fach vorkommenden  alae  singularium  {Eph.  ep.  V p.  247),  so  wie  einer  ver- 
einzelt stehenden  cohors  singularium  (das.  p.  249)  dürfte  das  mancher  Be- 
ziehungen fähige  Ehrenprädicat  der  Elitetrnppe  in  anderer  Anwendung  auf- 
treten. 

3)  G.  VI  3341:  vel{eranus)  ex  num(ero)  frum(entariorum)  leg.  IUI  Fl{a- 
viae).  Benzen  6523  --  G.  I.  L.  XIV  125.  Vgl.  Marquardt  2,  476  und  jetzt 
Benzen  Bull,  delf  Inst.  1884  p.  21.  Wie  sie  sich  zu  der  Legion  verhieiten, 
der  sie  angehörlen,  steht  dahin;  aber  dass  ein  Sondercommtndo  für  sie  be- 
stand, beweist  u.  A.  der  eenturio  prumentariorum. 

4)  Der  Landsturm  ist  besonders  in  der  früheren  Kaiserieit  nicht  selten  in 
den  einzelnen  Provinzen  unter  die  Waffen  gerufen  worden  (Marquardt  St.  V. 
2,  520);  aber  dergleichen  zeitweilige  Formationen  haben  mit  den  numen-  des 
stehenden  Heeres  nichts  gemein.  Der  praefectus  levis  armaturae  Hispanien- 
sis  (Benzen  6735)  und  der  praefectus  Raetis  Eindolicis  vaUis  Poeninae  et 
levis  armaturae  (Benzen  6939)  können  füglich  Führer  solcher  Aufgebote  ge- 
wesen sein;  dass  die  auxilia  im  Gegensatz  zu  den  Legionen  oft  leves  cohor- 
tes heissen,  ist  bekannt  und  der  Landsturm  wird  also  um  so  mehr. zu  den 
Leichtbewaffneten  zählen. 
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hygioischen  Angaben  in  einem  selbst  bei  dieser  durchaus  zerrütte- 
ten Deberlieferung  ausnahmsweise  üblen  Zustand  und  eine  Wieder- 
herstellung des  Textes  nur  annlthernd  möglich.  Ich  setze  die  Stel- 
len her,  wie  sie  vorUegen. 

c.  2:  hgionts  ...  ad  vallum  lendere  debtni  ut  . . . exercitum 
genlibus  imperatum  (so  Lange;  mtalum  Hdschr.;  vielleicht 
mixtum)  tuo  numéro  tamquam  corporali  in  muro  teneant 
{sene  Hdschr.). 

c.  19:  cohortes  {cohorti  Hdschr.)  peditatae  vel  equitatae  ad  viam 
quintanam  spectare  debebunX,  ut  super  summaetares  (su- 
maclares  Hdschr.)  et  religuas  (religui  Hdschr.)  nationes 
tendere  debebunt:  et  ita  fiel,  ut  omni  parte  nationes,  ut 
(et  Hdschr.)  supra  scriptum  est  (scribtas  Hdschr.),  cottti- 
neanlur. 

c.  29  : Nationes  Cantabri  Getati  (wohl  Gaetuli  oder  Gaesati  '))  Pal- 
mgreni  (parmyrent  Hdschr.)  Daci  Brittones  centuriae  sta- 
torum  et  si  quid  aliud  datum  fuerit  in  exercitu  (exercito 
Hdschr.)  summactari,  in  (summamclarificum  Hdschr.)  re- 
tentura  (retentatura  Hdschr.)  ponimus. 

C.30:  Mauri  équités  DC.  Pannonii  veredarii  DCCC  ....  ex- 

ploratores  CC Palmyreni  (parmyrent  Hdschr.)  D, 

Getati  DCCCC,  Daci  DCC,  Brittones  D,  Cantabri  DCC, 
centuriae  statorum  duae. 

c.  43  : Summaetares  (summacterias  Hdschr.)  et  reliquas  nationes 
quotiens  per  slrigas  distribuimus,  non  plus  quam  tripertiti 
esse  debebunt  nec  (ne  Hdschr.)  longe  ab  alterulrum,  ut  uinam 
tessera  suo  vocabnlo  citationis  habeant  (vielleicht  ut  qui 
tesserae  loco  vocabulum  citationis  habeant). 

Welcher  sonst  unbekannte  Lagerausdruck  in  dem  dreimal  mit  ge- 
ringen Abweichungen  wiederholten  Wort  summacterias  — su- 


t)  Die  lächerliche  Schlimmbesserung  Getae  bebaoptet  sich  nun  seit  ein 
past  hundert  Jahren  im  Text,  obwohl  es  doch  ziemlich  bekannt  ist,  dass  die 
üetat  erstlich  dem  technischen  Latein  fremd  und  zweitens  mit  den  Daei 
idcDliscb  sind.  — Nach  Anleitung  der  Inschriften  VIII  272b:  certamen  inter 
clatsieos  milites  et  gaesates-,  V 536:  \pr]aef.  gaeta  ...um  Helvet....-,  VII 
1002:  [coh.  / Fan'gionum,  item  Raeti  gae[s]ati  et  expl[oratores]  erscheint 
es  nicht  unstatthaft  die  gaesati  unter  die  nationes  eiuzureihen.  Die  Verbes- 
serung Gaetuli  liegt  allerdings  ebenso  nabe  und  passt  unter  die  nationes 
besser,  findet  aber  in  den  Inschriften  der  numeri  bis  jetzt  keinen  Rückhalt. 
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mactares  — mmmamdari  steckt,  ist  ebenso  ungewiss')  wie  die 
Unbrauchbarkeit  der  bisher  dafür  gemachten  meist  ganz  perversen 
Vorschläge  gewiss  ist:  es  muss  die  technische  Bezeichnung  sein 
der  nicht  in  Legionen  und  Cohorten  formirten  Infanterie,  wobei 
dann  aber  bald  die  nationes  (c.  29)  darunter  einbezogen,  bald  die 
reliquae  nationes  als  gleichartig  angeschlossen  werden  und  durch 
diese  Incongruenz  wieder  auch  der  Begriff  ins  Schwanken  kommt. 
Wenn  weder  das  Wort  noch  der  Begriff  sich  mit  Sicherheit  con- 
statiren  lassen,  so  treten  dagegen  mit  aller  wUnschenswerthen 
Deutlichkeit  die  nationes  hervor  im  Gegensatz  zu  Legionen,  Alen, 
Cohorten  und  Flottensoldaten.  Wie  die  Hauptbenennung,  zeigen 
die  beigesetzten  Specialnamen  der  Völkerschaften  das  Wesen  die- 
ser Kategorie  an,  und  auch  die  erste  Angabe,  wonach  diese  In- 
fanterie einerseits  von  den  Legionen,  andrerseits  von  den  Auii- 
liarcohorten  eingeschlossen  lagern  soll,  lässt  scharf  den  Gegensatz 
erkennen  dieser  wesentlich  barbarischen  Truppen  selbst  gegen  die 
doch  auch  nicht  zu  den  Bürgertruppen  gehörigen  Auxilien.  Auch 
was  über  das  Commando  c.  43  gesagt  wird,  ist  zwar  so  schwer 
verdorben,  dass  eine  sichere  Herstellung  ausgeschlossen  ist,  scheint 
aber  doch  darauf  zu  führen,  dass  bei  diesen  Mannschaften  anstatt 
der  schriftlichen  von  Hand  zu  Hand  gehenden  Tessera  das  Com- 
mandowort  eintritt,  vermuthlich  weil  diese  Leute  des  Lesens  latei- 
nischer Schrift  durchgängig  unkundig  waren.  — Dass  diese  Kate- 
gorie keineswegs  von  geringer  Bedeutung  war,  zeigen  die  beige- 
setzten Ziffern:  danach  werden  auf  das  Heer  von  etwa  40000  M. 
nahe  an  5000  solcher  Nationallruppen  gerechnet,  während  auf  die 
Auxilien  etwa  14000,  auf  Garde  und  Legionen  etwa  20000  M. 
entfallen. 

Halten  wir  mit  diesen  merkwürdigen  und  zuverlässigen  An- 
gaben die  inschrifllichen  Zeugnisse  zusammen,  so  begegnen  die 
nationes  als  solche  darin  allerdings  nicht*),  und  ist  dieser  Aus- 


1)  Ich  habe  gedacht  an  symmacharet  oder  tymmaekarii;  die  hybride 
Bildung  Wörde  bei  einem  castrensischen  Ausdrucke  sich  ertragen  lassen  — 
telonaritu  und  quadrierit  sind  um  nichts  besser  und  ebenso  ist  hemUtripum 
aus  dem  Lagerbuch  sehr  mit  Unrecht  herauscorrigirt  worden. 

2)  Den  praefectus  cohorlU  yil  Lutitanorum  et  nationum  Gaetuticarum 
tex  aus  neronischer  Zeit  (G.  V 5267)  wird  man  nicht  vergleichen  dörfen,  son- 
dern die  letzteren  eher  als  Aufgebot  der  Eingebornen  nach  Analogie  des 
S.  222  A.  4 Bemerkten  aufzufassen  haben.  — Ob  das  l^roe  Ifo/xtiday  einiger 
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druck  von  dem  Verfasser  jener  Lagerbescbreibung  demnach  nidit 
als  tecbnisches  Scblagwort,  sondern  als  sacblich  entsprechende  Be- 
leichnung  gewühlt  worden.  Aber  wohl  treten  darin  in  ziemlicher 
Ausdehnung  Auziliartruppen  auf,  welche  von  einzelnen  Völker- 
schaften sich  benennen,  aber  weder  Alen  noch  Gehörten  sind  und 
der  Corpsbezeichnung  entweder  entbehren  oder  dafür  numerw 
brauchen,  offenbar  also  eben  jene  nationes.  lieber  diese  Inschriften 
zu  handeln  ist  schwierig;  sie  sind  an  Zahl  sparsam  und  ihr  Ver- 
slüudniss  wird  durch  die  grossentheils  barbarische  Fassuug  und 
zahlreiche  für  uns  unlösbare  Siglen  und  anderweitig  unbekannte 
Localnannen  ausserordentlich  erschwert.  Eine  weitere  Verwickelung 
entsteht  dadurch,  dass  die  in  dem  Kreis  der  numeri  auflretenden 
Etbnika  nicht,  wie  anderswo,  durchaus  von  dem  Heimathort,  son- 
dern zum  Tbeil  von  dem  Lagerort  der  Truppe  entlehnt  sind.  Letz- 
teres muss  bei  den  exploratores  sogar  Regel  gewesen  sein,  wie 
ja  denn  diese  Truppe  mehr  als  jede  andere  ein  für  allemal  an 
ihr  Standquartier  gebunden  war').  Aber  auch  von  den  Explora- 
toren  abgesehen  scheinen  bei  den  numeri  Benennungen  nach  dem 
Lagerort  uicht  selten  vorzukommen;  ja  die  in  diesem  Kreis  ver- 
hällnissmüssig  hüuOgen  Doppel-Ortsnamen  durften  regelmassig  der 
eine  auf  den  Heimalb-,  der  andere  auf  den  Lagerort  sich  beziehen.*) 

laschririen  sus  der  Balanaea:  Le  Bas-Wsdding(on  Ul  2203:  lngta]iS((vr^y) 
âyTtarçà(niyoy)  oi  àno  ê&yovc  Ifo/idâtay;  2196:  jidgtayov  roi 
rai  Soatdov  MaXijfOv  i&yâçjrov  aigartiyov  Nofiââuy  ti  fiyi/ftiey,  2112:  ini 

ßaoiXi<i>[{  ftryâXov  Mâgxov  'Iov]|Xrov  l/lygirma | Xâçiiroç  lna[gyot] 

....  I ann'giii  Ai |of  No/râituy  {IIS'  xai  XaX....  auf  unsere 

nationet  bezogen  werden  darf,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden. 

1)  In  Beziehung  auf  die  ala  exploratorum  Pomarietuium  in  Mauretanien, 
den  nnmerur  exploraiorum  Divitiemium  bei  Mainz,  den  numerus  exptora- 
lorum  Bremenenrium  in  Rochester,  den  numerut  Batavorum  exploratorum 
habe  ich  dies  C.  VIII  p.  847  nachgewieaen.  Ich  kenne  keine  Eiploratoren- 
truppe,  welche  ein  Etbnikum  im  Namen  führte,  das  nicht  auf  den  Lagerort 
ealweder  bezogen  werden  muss  oder  doch  bezogen  werden  kann.  Uebrigens 
stecken  unter  den  nicht  ausdrücklich  so  bezeichneten  Truppen  wohl  noch 
manche  Exploratorenabtheilungen , wie  denn  der  numerut  DiviUentit  G{er- 
mmiae)  t(uperiorit)  der  mauretanischen  Inschrift  C.  VIII  1509  und  der  nu- 
nerut  Divilentium  der  Inschrift  von  Rhaedestos  C.  III  728  wohl  nicht  ver- 
schieden sind  von  dem  eben  erwähnten  numerut  exploratorum  JHvilientium. 

2)  Der  in  Turiner  Inschriften  mehrfach  (V  7000.  7001.  7012)  auftretende 
mmerut  Vaimalarum  Divitientium  lässt  sich  nicht  füglich  anders  erklären; 
and  dasselbe  von  dem  numerut  Mauret{anutf)  Tibittentium  (C.  VIII 
9368ad(f.  vgl.  ill  1343.  1556),  wahrscheinlich  einer  mauretanischen  in  Tibiscum 
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Indess  wenn  wir  alles  in  Abzug  bringen,  was  in  den  Inschriflen 
der  numeri  entweder  die  Heimatb  nicht  angeht  oder  auch  unklar 
und  unsicher  ist,  so  geben  sie  doch  hinreichende  Bestätigung  fOr 
die  Ansetzungen  des  Militärschriftstellers.  Die  pannonischen  Reiter 
desselben  sind  allem  Anschein  nach  die  schon  in  einem  Diplom 
vom  J.  129  im  dacischen  Heere  neben  Alen  und  Cohorten  auf- 
tretende vexillatio  equitum  Illyricorwn  (oben  S.  220  A.  6),  auch  be- 
zeichnet als  numents  equitum  eUctorum  ex  Itlyrieo  (oben  S.  221  A.  2) 
und  Humerus  Illyricorum.  ')  — Der  numerus  Palmyrenorum  ist  in 
ansehnlicher  Zahl  vertreten  auf  Inschriften  von  Dacien  und  Numi- 
dien’);  aus  dieser  Provinz  besitzen  wir  sogar  zwei  lateinisch-palmy- 
renische  Inschriften  solcher  Soldaten,  wahrend  sonst  zwiesprachige 
Soldateninschriften  im  lateinischen  Sprachgebiet  unerhört  sind  — 
die  natio  zeigt  sich  also  auch  hier.  — Der  ntcmenu  ferner  der 
Brittonen  erscheint  mehrfach  in  Ohergermanien  (S.  225  A.  2)  und 
tindel  sich  auch  in  Dacien.’)  — Die  vexillatio  equitum  Afaurorum 
mauretanischer  Inschriften  (S.  220  A.  6)  schliesst  sich  den  Mauri 
équités  der  Lagerbeschreibung  an.'*)  Wenn  in  diesen  Völkerschaften 

statiooirten  Truppe,  und  von  drei  britanuischen ; itm  numeriu  equitum  Sar- 
matarum  Bremetenniacentium  (S.  227  A.  3);  dem  cuneut  Fritionum  Abal- 
tavensium  (unten  S.  232)  und  dem  numerut  Merviorum  Dictemium  Dielt  {Mot. 
Digit.  Occ.  40,  23).  Danach  dürften  auch  in  den  in  Obergermauien  lagernden 
Brit[tonet)  Cal....  (Brambach  1563  d),  Brittonet  Cuniedent{ei)  (Brambach 
1435),  Brillonet  TripuBentet  (Brambach  1392.  1394.  1732.  1745),  in  dem 
mauretanischen  numerus  Syrorum  Mevenrium  (VIII  9381)  die  an  zweiter  Stelle 
steheodeu  Namen  vielmehr  auf  die  Lagerplätze  dieser  Truppentheile  zu  bezie- 
hen sein.  Die  gangbare  Auffassung  dieser  Namen  nach  Analogie  der  ata  Hitpa- 
norum  Atturum  ist  auch  darum  uoslatthaft,  weil  als  Anshebungsgebiet  io  den 
Soldateoioschrifteo  immer  nur  grössere  Districte  bis  bioab  zu  den  ciuitatet, 
niemals  einzelne  Ortschaften  anftreteo,  Dorfnamen  also,  wie  sie  hier  auf  jeden 
Fall  vorliegen,  in  dieser  Weise  überall  nicht  auf  Truppen  bezogen  werden 
können.  Dass  die  britannische  Poststation  Tripontiiim  (t7>n.  p.  477)  mit  den 
Brillonet  Tripulientet  nicht  zusammengehört,  ist  ohnehin  ausser  Zweifel. 

1)  Apulum  III  1177  und  oben  S.  221  A.  2. 

2)  C.  III  803.  837.  907.  1471.  VIII  2486  2502.  2505.  2515  (zwei- 

sprachig). 'S'iXt  add.  (zweisprachig).  iVihadd.  (dem  Malagbelus  gewidmet). 

3)  C.  Ill  1396:  tignifer  et  quaestor  n.  Brit,  Wahrscheinlich  identisch 
sind  die  pedites  tingularet  Britannici,  welche  im  dacischen  Heere  der  J.  110 
und  157  neben  den  Alen  und  Cohorten  aufgeführt  werden  (vgl.  111  1633,  24). 

4)  Schon  unter  Traianus  begegnet  Lusius  Quietus  Mavqoe  xoi  aitos 
lüy  Mavqior  Sqx<oy  (Dio  68, 32),  und,  wie  Themistins  binznsetzl,  sogar  aus 
dem  barbarischen  Mauretanien  (p.  250  Dind.:  oiJi  'Puiftauiy  öyia  riy  äydqa. 
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sich  die  iDSchrifllicbeD  Zeugnisse  mit  der  Lagerbeschreibung  be- 
gegnen, so  bieten  für  die  Daker  und  die  Cantabrer,  die  Hyginus 
ebenfalls  aufführt,  so  wie  für  die  Gaetuler,  falls  diese  von  ihm 
gemeint  sind,  die  Inschriften  bis  jetzt  keine  Belege,  wobei  man 
aber  freilich  sich  zu  erinnern  hat,  dass  wir  aus  der  östlichen  Reiclis- 
hälfte  solche  Truppen  bis  jetzt  kaum  kennen.  Andere  numeri  der 
Nationen  kennen  wir  nur  aus  Inschriften  ; so  namentlich  den  oder 
die  der  Syrer  aus  verhältnissmüssig  zahlreichen  Steinen  von  Dacien 
und  Mauretanien')  und  den  numerm  Hosdroenorum  aus  nieder- 
pannoniscben  und  mauretanischen.’)  Merkwürdig  vor  allem  ist  der 
numerus  equitum  Sarmatarum  des  britannischen  Heeres’),  weil  er 
sicher  hervorgegangen  ist  aus  den  von  den  Jazygen  in  Gemüssheit  des 
mit  Kaiser  Marcus  geschlossenen  Friedens  gestellten  und  grössten- 
tbeils  nach  Britannien  geschickten  Reitern’),  die  hier  in  derselben 
Weise  den  stattlicheren  Namen  der  Sarmaten  führen , wie  Kaiser 
Marcus  wegen  des  Jazygensieges  sich  Sarmaticus  nannte  und  das 
Jazygenland  in  die  Provinz  Sarmalia  umzuwandeln  beabsichtigte. 
— Im  Ganzen  genommen  sind  in  dieser  Truppenkategorie  die  Pro- 
vinzen spatester  Erwerbung,  wie  Britannien  und  Dacien,  und  die 
der  Romanisirung  und  der  Civilisirung  am  fernsten  stehenden  Lan- 
destheile  überwiegend  vertreten.’) 

lieber  die  innere  Organisation  dieser  Truppen  vermögen  wir 
wenig  zu  sagen.  Nach  den  Zahlen,  welche  die  Lagerbeschreibung 

aii'  ovdi  Aißvv  i*  vTtijxoov  oW  {(  àâéfov  xai  àntfixiaftii'iiç 

ia^aTiêç),  wobei  man  sich  erinnern  wolle,  dass  eine  Ala  der  Mauren  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  nachgewiesen  ist. 

1)  Für  das  Einzelne  genSgt  es  auf  die  Indices  der  betreffenden  Bände 
C.  I.  L.  III.  VIII  zu  verweisen. 

2)  Eph.  II  598  (vgl.  V p.  243);  e.r  numéro  Hotroruorum.  C.  VIII  9829: 
te(t)q{ui)pHcariut  Oidro[en]orit, 

3)  Ribchesler  C.  VII  2t8:  [pr'[o  talute  dipmini)  n(oslri)  [et]  n(umeri) 
tqq{uitum)  Sar[?iiatarum]  Bremetenn{iacensium)  [G]ordiani.  In  zwei  eben 
daselbst  gefundenen  Grabschrißen  heisst  dieselbe  Truppe  ata  Sarmatarum 
(vgl.  oben  S.  1 A.  2);  in  der  Notitia  Oec.  40,  54  cuneus  Sarmatarum  Bre- 
meteniaco  (armatarum  bremetenraco  Hdschr.). 

4)  Dio  71,  16;  oi  'laCvyts  h bpoXoplav  qXttoy  ....  xai  irniiaç  tv9vs 
öxioxiirj'iAiovr  h avfi/ioj(tay  ot  (dem  Marens)  naçia]i»y,  atp'  uy  neyta- 
xie/dUevr  xai  neyraxoatove  (xai  n.  fehlt  bei  TJrsinus)  (r  Bqtttayiay  (niftipi. 

5)  Der  numrrut  Treverorum  der  Idsteiner  Inschrift  Brambach  1548  (vgl. 
in  dieser  Zeitschrift  16,  490),  welcher  dazu  nicht  gut  stimmen  würde,  be- 
ruht auf  falscher  Lesung;  auf  dem  Stein  steht  nach  Zangemeisters  Angabe 
PEDAT  TREVERORVM. 
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beisetzt  und  welche  ohne  Zweifel,  wie  bei  den  Aleu  und  Cohorlen, 
den  vollen  Sollbestand  jeder  einzelnen  Truppe  darstellen,  stellt 
sich  die  Starke  zwischen  500  und  900  Mann,  was  im  Allgemeinen 
mit  der  Starke  der  Auzilien  übereinstimmt,  und  dem  steht  auch 
in  den  Inschriften  nichts  entgegen.')  Dennoch  ist  der  Gegensatz 
der  beiden  Kategorien  ein  recht  scharfer;  wenigstens  schwanken 
die  Benennungen  nur  in  sehr  wenigen  Fallen*)  und  noch  in  dem 
britannischen  Heer  der  Notitia  Dignitatum  stehen  beide  Gruppen 
in  strenger  Unterscheidung  neben  einander  (S.  221).  Damit  stimmt 
ferner  überein,  dass  die  üblichen  Bezeichnungen  des  Commandanten 
der  Auxiliartruppe  tribunus’)  und  praefectus*)  auf  den  numerus 
nicht  häufig  angewendet  werden,  dagegen  hier  dafür  regelmassig 
praepositns  gesetzt  wird.*)  Es  entspricht  die  Verwendung  die- 
ser allgemeinen  Bezeichnung  des  Befehlshabers*)  in  specieller  Be- 
ziehung auf  die  Vorgesetzten  dieser  Truppenkategorie  genau  der 
Specialisirung  der  generellen  Bezeichnung  numerus  auf  diese  Trup- 
pen selbst.  — Das  Schwanken  der  Zahl  von  300,  500,  600,  700, 


1)  Die  einzelnen  britannischen  Militärposten,  weiche  die  obergermanischen 
Steine  nennen,  haben  gewiss  diese  Stärke  nicht  gehabt;  aber  wenn  die  Bei- 
namen vom  Standlager  genommen  sind,  wird  der  oberrheinische  numerut 
Brittonum  vielmehr  als  ein  einziger  Truppenkörper  aufzufassen  sein,  dessen 
Abtheilungen  eine  Anzahl  von  Castellen  besetzt  hielten. 

2)  Die  Identität  des  numerut  equilum  Sarmatarum  mit  der  ala  Sar- 
matarum  der  Inschriften  von  Kibchesler  (S.  227  A.  3)  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
aber  letztere  Bezeichnung  scheint  abusiv.  Dasselbe  möchte  gelten  von  der 
ala  exploralorum  Pomarientium  (S.  225  A.  1),  da  sonst  die  exploratoret 
durchaus  den  numeri  angehören  und  keine  andere  Ala  sich  nach  dem  Stand- 
quartier benennt. 

3)  Der  einzige  mir  bekannte  Beleg  dafür  ist  (abgesehen  von  den  Tri- 
bunen der  kaiserlichen  equitet  tingularet)  der  tribunut  n.  Syrorum  Mevea- 
sium  der  Inschrift  von  Caesarea  in  Mauretanien  C.  VIII  93H1. 

4)  In  der  Aemterreihe  VIII  9368  atftf.;  ausserdem  C.  III  1149;  Brambach 
991;  C.  I.  Gr.  6771;  TtQai(ptxt{,o()  linlu>p{at<ögiov)  rtq/tarixiöy.  In  der 
A'of.  Dign.  ist  c.  18  die  alte  Bezeichnung  praepoiUut  numeri  beibehalten, 
dagegen  in  c.  40  praefeelut  numeri  gesetzt. 

5)  In  der  Aemterreihe  in  den  drei  S.  221  A.  2 angeführten  Inschriften  ; 
ferner  VII  285.  VIII  9745  und,  wie  bemerkt  ward,  Not.  Occ.  c.  28;  auch  OrelU 
3100;  bezogen  auf  Legionscenturionen  VIII  2486  und  Brambach  1739.  Auch 
sonst  finden  wir  Legionscenturionen  als  Befehlshaber  der  nutneri  (VIII  2494. 
Brambach  1732.  1745.  1751),  wie  sie  ja  auch  häufig  bei  Coborlen  in  der  glei- 
chen Stellung  erscheinen  (zusammeiigcstellt  von  A.  Müller  Pbilologus  41, 482  f.). 

6)  Benzen  zu  Orelli  p.  347  n.  3423.  A.  Müller  Pbilol.  41,  485. 
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800,  900  gegenüber  den  festen  Normaiiahlen  der  Alen  und  Co- 
borten  bezeichnet  weiter  den  Charakter  dieser  Truppen.  — Die 
wenigen  und  disparaten  Angaben,  welche  unsere  Inschriften  Ob«- 
die  Subalternen  der  numeri  enthalten,  gewahren,  so  viel  ich  sehe, 
keinen  Einblick  in  ihre  individuelle  Organisation  ; wir  finden  ordi~ 
non'i  und  Centurionen,  Decurionen  und  sesquipkearii,  ngniferi  und 
so  weiter,  wie  in  den  Alen  und  Cohorten  auch,  und  wo  einmal 
weniger  normale  Chargen  begegnen,  wie  die  circitores  und  die 
hexarchi,  können  diese  doch  weder  auf  die  numeri  überhaupt  be- 
zogen noch  den  Auxilien  abgesprochen  werden.  Für  unseren  Zweck 
erscheint  es  angemessen  bei  ergebnisslosen  Einzelheiten  nicht  zu 
verweilen. 

Wohl  aber  ist  es  von  Wichtigkeit  festzustellen , wann  die 
nutiones  der  Lagerbeschreibung  zuerst  auf  den  Denkmälern  her- 
vortreten. Was  oben  bemerkt  ward,  dass  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert wohl  überhaupt  keine  von  dem  Alen-  und  Cohorten- 
schema  sich  entfernende  Truppe  nachgewiesen  werden  kann,  gilt 
insbesondere  von  ihnen.  Die  erste  mit  Sicherheit  dahin  zu  rech- 
nende Abtheilung  sind  die  pedftes  singuläres  Britannici  der  dänischen 
Diplome  aus  deu  J.  110  und  157  und  die  vexilUitio  equitum  Ilh/rico- 
rum  des  ebenfalls  dacischen  Diploms  vom  J.  129.  Daran  schlieaet 
der  Zeit  nach  die  eine  der  oben  (S.  226  A.  2)  aogefühilen  zwie- 
spracbigen  lateinisch-palmyrenischen  Inschriften  sich  an,  die  vom 
Seleukidenjahr  461  = n.  Chr.  149/150  datirt  ist.  Diese  Documente 
brauchen  den  Ausdruck  numerus  nicht.  Dieser  begegnet  meines 
Wissens  mit  sicherer  Datirung  zuerst  voll  ausgeschrieben  auf  einer 
Spanischen  Inschrift  aus  der  Zeit  von  Marcus  und  Verus  (f  t69‘))* 
Dass  eine  dieser  Abtheilungen  aus  den  unter  Marcus  von  den 
Jazygen  laut  der  Capitulation  zum  römisclien  Heerdienst  gestellten 
Mannschaften  hervorgegangen  ist,  wurde  oben  bemerkt,  ln  den 
Steinen  aus  Aschaffenburg  vom  J.  178’)  und  aus  Dacien  vom 
J.  186’)  erscheint  der  numerus  bereits  in  der  seitdem  stehenden 
Abkürzung.  Wir  finden  ihn  ferner  auf  einem  Steine  aus  Room- 
burg  bei  Leyden  aus  der  Zeit  des  Severus.’)  Denkmäler  der 

1)  C.  II  1180. 

2)  Brambach  1751:  n{umerus)  Bril{tonum)  et  explorat(orei)  Nemanin- 
g{e7itet),  Ads  severischer  Zeit  ist  die  Inschrift  Brambach  n.  7;  Denkmäler 
ans  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  haben  wir  zahlreich. 

3)  G.  Ill  1396.  4)  Brambach  7. 

Hermes  XIX  16 


Digitized  by  Google 


23U 


MOMMSEN 


naiiones  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  sind  verhäUniss- 
niKssig  zahlreich.  Danach  werden  die  Aufänge  dieser  Einrichtung 
in  die  Zeit  Traians  zu  setzen  sein,  ihre  umfassende  Entwickelung 
in  die  des  Marcus  und  das  folgende  Jahrhundert.  Dem  entspricht, 
dass  die  numeri,  obwohl  sie  in  der  Lagerbeschreibung  an  Zahl 
zwischen  dem  Drittel  und  der  Hallte  der  Auxilien  stebeu  und  in 
den  Missionsrerhallnissen  offenbar  diesen  gleich  gestanden  haben, 
dennoch  auf  den  Militardiplomen  mit  den  oben  bezeichneten  Aus- 
nahmen nicht  auftreten:  denn  wahrend  diese  Documente  für  die 
ProTinziallruppen  bis  auf  Marcus  einschliesslich  verhaltnissmassig 
zahlreich  vorliegen,  besitzen  wir  aus  der  Zeit  nach  Marcus  Tod  bis 
jetzt  nur  ein  einziges  noch  dazu  unvollständiges  und  selbst  chro- 
nologisch ungenügend  Qiirtes  Document  dieser  Kategorie.  Sollten 
einmal  dergleichen  Urkunden  aus  dem  3.  Jahrhundert  zum  Vor- 
schein kommen,  so  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  nti- 
ntert  darin  eine  ähnliche  Stellung  eiuuehmeu  wie  in  der  Lager- 
bescbreibung , wahrend  umgekehrt  das  fast  völlige  Schweigen  der 
uns  vorliegenden  Diplome  aus  dem  2.  Jahrhundert  dafür  zeugt, 
dass  diese  neue  Formation  damals  erst  in  der  Bildung  begriffen  war. 

Auf  die  Frage,  was  in  der  spateren  Militarordnung  aus  den 
numeri  und  insonderheit  aus  den  nationes  geworden  ist,  lasst  sich 
eine  genügende  Antwort  nicht  geben,  ln  der  Notitia  ist,  wenn 
wir  von  der  wahrscheinlich  aus  früherer  Zeit  übernommenen 
Specification  des  britannischen  Heeres  abseheu,  die  Benennung 
Numerus  verschwunden.  Dass  die  betreffenden  Truppen  selbst 
sammllich  aufgelöst  worden  sind,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich; 
vielmehr  wird  die  von  Diocletian  und  Constantin  durchgefübrte 
neue  Formation  des  Heerwesens  wohl  eben  an  diese  zunächst  au- 
geknüpft  haben.  Aber  wahrscheinlich  ist  dies  in  der  Weise  ge- 
scbeheu,  dass  der  alte  vage  und  ohne  Unterschied  für  Reiterei  und 
Fussvolk  verwendete  Name  beseitigt  und  je  nach  den  Umstanden, 
vielleicht  auch  mit  Veränderung  der  Organisation,  durch  diese  oder 
jene  speciellere  Bezeichnung  ersetzt  ward.  In  der  That  können 
wir  wenigstens  in  einem  Fall  (S.  227  A.  3)  nachweisen,  dass  eine 
Abtheilung,  die  unter  Gordian  als  numerus  equitum  auflrilt,  später- 
hin cuneus  heisst,  und  dürfen  daraus  schliessen,  dass  ein  Theil  der 
alteren  aus  Reitern  bestehenden  numeri  in  der  Nolüia  unter  der 
letzteren  Bezeichnung  wiederkehrt,  wahrend  andere  unter  andern 
Benennungen  verborgen  sein  mögen.  Dadurch  aber  wird  es  fUr 
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UDS  80  gut  wie  unmöglich  in  den  Verzeichnissen  der  Truppen 
unter  Arcadius  und  Honorius  die  alten  »Mmeri  ausfindig  zu  machen. 
Yen  Palmyrenern , wo  dazu  noch  am  ersten  Aussicht  ware , fuhrt 
die  Notitia  OrietUis  zwei  Reiterabtheilungen  auf,  unter  den  vtxilla- 
liones  comitateiises  des  magisler  militum  per  Orientem  den  cuneus 
equitum  secundorum  Palmyrenomm  und  unter  den  Truppen  der 
Thebais  die  ala  octava  Palmyrenorum.')  Eine  oder  beide  mögen 
aus  dem  aus  Fussvolk  und  Reiterei  gemischten  Numerus  der  Pal- 
myrener  herrorgegangen  sein;  aber  eine  Gewahr  dafür  ist  nicht 
zu  geben,  um  so  mehr  als  palmyrenische  Infanterie  in  der  Notitia 
mangelt. 

Für  die  Epoche,  in  welcher  die  Lagerbescbreibung  abgefasst 
ist,  ergiebt  sich  hieraus  mit  genügender  Sicherheit  das  dritte  Jahr- 
hundert, womit  freilich  insofern  wenig  gewonnen  ist,  als  aus  andern 
Gründen  diese  Abfassungszeit  jetzt  allgemein  angenommen  wird.’} 
Eine  nähere  Begrenzung  dürfte  mittelst  dir  nationes  sich  kaum  er- 
reichen lassen.’} 


Die  c une  i. 

Cuneus  als  technische  Bezeichnung  einzelner  Reiterabtbeilun- 
gen,  wie  dies  Wort  im  tbeodosischen  Codex’}  und  besonders  in 
der  Notifia  gebraucht  wird,  war  für  die  vorconstantinische  Zeit 

1)  Not.  Or,  7,34.  31,49.  Daraus  wird  nicht  geschlossen  werden  dürfen, 
dass  es  acht  palmyrenische  Alen  gegeben  hat;  es  scheinen  hier  vielmehr,  wie 
bei  der  ata  quarta  Brittonum,  der  teptima  Sarmatarum,  der  octava  Fran- 
corum, der  quintadecima  Carduenorum  u.  s.  w.,  Reiben  zu  Grunde  zu  liegen, 
bei  welchen  das  Ethnikom  sich  nur  auf  das  einzelne  Glied  bezog. 

2)  Die  Frage  ist  zuletzt  von  W.  Förster  Rhein.  Mus.  34,  237  erörtert,  wo 
die  früheren  Untersocbungen  angeführt  sind. 

3)  Wenn  .Marquardt  (Handh.  2,  ö$0)  ans  dem  Auftreten  der  Patmgreni 
die  Abfassung  vor  Caracalla  gefolgert  hat,  weil  Palmyra  zur. Zeit  Ulpians 
I/Tigr.  50,  t5, 1,  5)  cotonia  iuris  Italici  gewesen  sei  und  demnach  Palmyrencr 
nicht  unter  den  nationes  hätten  dienen  können,  so  widerstreitet  dem  die 
notorische  Thalsache,  dass  Palmyra  bis  auf  seine  Zerstörung  seine  nationalen 
Besonderheiten,  sogar  seine  Sprache  und  seine  Schrift  bewahrt  bat.  Wie  mit 
dieser  nnbestreitbaren  Thatsache  das  Zengniss  Ulpians  in  Einklang  zu  bringen 
sei,  gehört  zn  dem  Problem,  über  das  früher  S.  69  f.  gesprochen  worden  .ist. 

4)  Zuerst  io  der  Verordnung  von  347  (G.  Th.  5,4,  1),  wo  den  legiones 

die  vexiUationes  comitatenses  seu  cunei  entgegengesetzt  werden.  Vgl.  die 
diocletianiscben  Constitutionen  Cod.  lust.  7,  64,  9.  10,  55,  3 und  Ammianus 
31,  16,  5.  1 
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bisher  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  ; denn  in  der  unter  Phi* 
lippus  geschriebenen  Inschrift  aus  Cumberland  ')  des  cuneus  Fri- 
$ionum  Aballavensium  schwankt  die  Lesung  xwischen  cunetis  und 
numertis.  Zwei  im  November  1883  am  Hadrianswall  in  Britannien 
bei  Housesteads  gefundene,  von  W.  Thompson  Walkin’)  heraus* 
gegebene  Inschriftsleine  ohne  Zweifel  eben  dieser  Truppe  aus 
der  Zeit  Alexanders  haben  diese  Frage  entschieden  und  gezeigt, 
dass  Hübner  in  der  späteren  Bearbeitung  jenes  Steins  mit  Recht 
sich  für  die  Lesung  eunetts  entschieden  hat.  Vielleicht  ist  es  nicht 
Zufall,  dass  das  Wort  in  dieser  technischen  Verwendung  zuerst  für 
die  Friesen  begegnet  — actes,  sagt  Tacitus  von  den  Germanen, 
per  cuntos  componitur.  Dass  diese  cunei'  des  dritten  Jahrhun- 
derts, eben  wie  die  vexillationes  des  zweiten  (S.  220),  den  nttmen 
beizuzählen  sind,  folgt  aus  der  obigen  Darstellung  und  ist  für 
den  numerus  equitum  oder  cunetu  Sarmaiarum  geradezu  bezeugt 
(S.  227  A.  3).  Ich  wiederhole  die  beiden  in  Deutschland  zur 
Zeit  wenig  bekannten  Inschriften  nach  der  Lesung  von  Walkin  : 
Deo  1 Marti  et  duabus  \ Alaisiagis  et  w(u»ni»i6us)  Aug(tistonmy)  j 


1)  C.  VII  ilh  — Eph.  Ill  p.  130.  Auch  In  der  loschrift  Eph.  Ill  p.  123 
D.  85  von  Brougham  kommt  ein  cuneut  vor,  doch  ist  Name  wie  Zeit  un- 
sicher. 

2)  Im  Newcastle  Daily  journal  31.  Jan.  1884,  detsen  Mittheilung  ich 
Hrn.  Watkin  verdanke.  Eine  andere  Abschrift  sandte  mir  Hr.  Haverfield  io 
Oxford. 

3)  Dies  ist  die  correcte  Auflösung  der  auf  britannischen  Inschriften  sehr 
hättflgen,  sonst  nicht  gerade  gelönligen  Formel.  Der  Plural  nunUnHus  ist 
vielfach  sicher  bezeugt,  der  Singular  auf  keiner  britannischen  Inschrift  voll- 
ständig gesichert  (denn  VII  170.  936  sind  nicht  ausreichend  beglaubigt)  und 
auch  ausserhalb  Britannien  üodet  sich  zwar  beides,  aber  überwiegt  entschie- 
den der  Plural.  Augustorum  ausgeschrieben  findet  sich  G.  Ill  751.  VII  503. 
VIII  8808.  Orelli  1961,  Augutti  oder  Auguttit  vielleicht  nirgends,  Augg.  und 
Aug.  sehr  oft.  Die  Formel  wird  (abgesehen  natürlich  von  den  auf  den  ersten 
Kaiser  sich  beziehenden  Ausdröcken  numen  Augutti  Orelli  2489  und  numen 
Auguttum  Orelli  686)  nicht  leicht  auf  den  regierenden  Kaiser  allein  be- 
zogen (ausnahmsweise  G.  VI  544:  nundni  ....  Traian,  Aug.;  V||  319: 
deabut  Matribut  tramarinü  et  n.  imp.  Alexandri  Aug,  et  Jul.  Uammeae 
....  totilque]  domui  divin[ae]  ; VII  996  : deo  Mogonti  Cad.  et  n.  d.  n.  Aug.  ; 
vgl.  VII  882),  sondern  pflegt  die  Gesammtbeit  der  Kaiser  und  des  Kaiser- 
hanses  zu  umfassen,  wie  sie  im  Kaisercultns  zusammengefasst  werden;  am 
deutlichsten  G,  VIII  5177:  numini  divorum  Augustorum  (so  auch  II  2009) 

et  ünp.  Caes Traiani  Hadrian.  . . Aug.;  sehr  oft,  besonders  auf  stadt- 

römischen  Inschriften,  steht  dafür  numini  domut  Augustae  (oder  domut  Augu- 
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Gaiwumi)  aves  Tuihanti')  | cwnet  Frisierum  | VER  * SER*)  Ale- 
xmd  riant  votum  | Molvern[nt]  | Ferner  Deo  | Marti  \ 

1\T)hineso*)  \ et  dmbus  \ Alaisiagis  | Bede  et  Ff  m{T)m(l)ilene')  j et 
n(uminibut)  Augiustorvwi)  Ger\m(ani)  cives  Tu,ihanti  | v(ptum)  s{ol- 
verunt)  l(ibentes)  m(erito).  — Für  unsere  Untersuchungen  ist  der 
Fund  auch  insofern  wichtig,  als  dadurch  auf  die  Behandlung  Bri- 
tanniens io  der  Notitia  Dignitetum  ein  weiteres  Licht  fällt.  Dass 
diese  im  Allgemeinen  nicht  der  spateren,  sondern  der  rorconstan- 
tinischeo  MiliUrordnung  folgt  und  sowohl  die  Benennungen  der 
TruppenkOrper  wie  die  Namen  der  einzelnen  Abtheilungen  wesent- 
lich dem  älteren  Schema  entsprechen,  habe  ich  theils  anderweitig 
bemerkt*),  theils  in  Betreff  der  numeri  oben  dargelegt.  Aber  wenn 
ich  früher  zulassen  zu  müraen  glaubte,  dass  einzelne  Abtheiiungen 

tlorum  Eph.  II  349),  zuweilen  mit  angehängtem  Namen  des  regierenden  Kaisers 
(im  Genitiv  VI 542;  im  Dativ  VIII  5177.  fpA.  II349),  öfter  allein.  Sie  ist  nicht 
eigentlich  dedicatorisch , sondern  entspricht  im  Gebrauch  ungefähr  den  noch 
gewöhnlicheren  pro  talule  dominorum  und  in  honorem  domut  divinae;  die 
eigentliche  Dedication  folgt  häufig  nach  (C.  V 6885.  VI  236.  240.  338.  Orelll 
5216.  6587).  Es  ist  io  jeder  Hinsicht  unmöglich  das  folgende  Germ,  an  diese 
Formel  sozuaehliessen. 

1)  Dies  wird  erklärt  werden  müssen  nach  dem  Schema  natione  Afer, 
eivit  Carlhaginientit.  Indess  so  häufig  bei  Heimathbezeiebnnngen  die  Land- 
schaft und  die  Stadt  neben  einander  erscheinen,  so  ungewöhnlich  ist  die  Ver- 
bindung von  Landschaft  und  Gau;  was  bei  den  Interpretationsversuchen,  die 
nicht  aasbleiben  werden,  berücksichtigt  werden  sollte.  Die  nähere  Bestim- 
mung dieser  sicher  germanischen,  wahrscheinlich  friesischen  Tnihanten  ist 
nicht  meine  Aufgabe;  der  nahe  liegenden  Identification  mit  den  Tubaoten 
widerstreiten  die  über  deren  spätere  Wohnplätze  erhaltenen  Nachrichten  (vgl. 
Ptolemaios  2,  11,  11). 

2)  In  VER  ' SER  kann  allenfalls  ve{te)r{anorum)  Se(ve)r{ianorum)  stecken  ; 
aber  freilich  steht  die  Annahme  solcher  Handhabung  der  syllabarischen  Ab- 
kürzung, wie  etwa  noch  VII  180:  deo  Marti  et  nulmini)b{ut)  Aug(uttorum), 
der  Annahme  eines  Schreibfehlers  ungefähr  gleich.  Watkin  sucht  in  Fer.  einen 
Localnamen;  und  da  die  unter  Philippus  bei  Aballava  lagernde  Truppe  unter 
Alexander  bei  Honsesteads  stand,  so  sollte  man  allerdings  dtn  alten  Namen 
dieses  Castells  hier  erwarten.  Dasselbe  gilt  aus  guten  Gründen  für  das  Bor- 
covieium  der  Notitia,  womit  Felurtion  des  Ravennas  identisch  zu  sein  scheint; 
vielleicht  ist  die  richtige  Form  Fereovieium. 

3)  The  firtt  letter,  bemrrkt  Watkin,  teemt  like  TH  ligulale,  but  tho 
horizontal  stroke  it  probably  an  accidental  scratch. 

4)  Das  erste  gebundene  Zeichen  dieser  Zeile  ist  nach  Watkin  entweder 
MM  oder  NM  oder  MIN. 

5)  Eph.  epigr,  V p.  163. 
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darunter  den  Stempel  des  4.  Jahrhunderts  tragen,  so  dachte  ich 
dahei  vorzugsweise  an  den  cunetts  Sarmatarum.  Nachdem  jetzt 
feststeht,  dass  es  eiinei  schon  im  dritten  Jahrhundert  gegeben 
hat,  wird  vielmehr  gesagt  werden  müssen,  dass  in  den  beiden 
Britannien  betreffenden  Kapiteln  nicht  eine  einzige  sichere  Spur 
nachdiocletianischer  Abfassung  zu  finden  ist'),  und  die  Vermuthung 
gewinnt  immer  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  beiden  Ab- 
schnitte uns  die  militärischen  Verhältnisse  Britanniens  nicht  so 
darlegen,  wie  sie  im  J.  400,  sondern  vielmehr  wie  sie  um  das 
J.  300  waren.  Wer  sich  erinnert,  dass  eben  um  jene  Zeit  die 
britannischen  ROmer  vom  Reiche  aufgegeben  wurden,  wird  es  in 
der  That  kaum  glaublich  Boden,  dass  in  Betreff  der  dortigen 
Truppen  die  Kanzlei  des  occidentalischen  Reiches  auf  dem  Laufen- 
den gewesen  sein  soll. 

1)  Der  numerus  Maitrorum  Aurelianorum  mag  nach  Aurelian  heissen, 
die  ala  prima  Hercula  (so  die  Handschriften)  nach  Maximian;  die  Bildung 
der  milUet  Tungrecani , der  vquitet  Stablesiani  dem  vierten  Jahrhundert 
zuzuweisen  berechtigt  nichts,  Aelter  freilich  als  Diocletian  können  diese  Ka- 
pitel nicht  sein,  besonders  wegen  des  comes  Uloris  Saxonici. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Im  13.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  36  ff.  sucht  Niese  zu  be- 
weisen, dass  das  geographische  Werk  des  Strabo  in  Rom  ent- 
standen sein  müsse,  und  er  hat  wenigstens  hei  Paul  Meyer  volle 
Zustimmung  gefunden,  welcher  in  seinen  Qmestiones  Strabonianae 
(Leipzig  1879)  bekennt:  grtwissimig  argumentis  evicit  — sc.  Niese 
— Romae  Strabonem  conscripsisse  geographica,  qtiod  priores  cpndem 
negaverunt  (S.  57  Anm.  21).  Niese  beruft  sich  in  seinen  Aus- 
führungen auf  folgende  Thatsachen.  Wir  lesen  bei  Strabo  XIII 
C 590:  (vrev&ev  äs  fterr^veyxev  ‘Aygirrnag  roy  TtenrwMra 
Uoyra,  ^volnnov  sgyov’  àyi&rjics  ô't  h up  âXaei  up  fieia^v 
T^ç  Xifiytjç  xa'i  toîj  evgiftov;  schon  Casaubonus  meinte,  mit  der 
Xlftyt)  sei  hier  das  stagnum  Agrippae  (Tac.  Ann.  XV  37)  bezeichnet, 
unter  dem  aXaog  würde  dann  das  nemus  Caesarum  zu  verstehen 
sein,  welches  sich  zu  Rom  am  rechten  Tiberufer  befand  (Becker, 
Handbuch  1 657;  Res  gestae  divi  Aug.  p.  66  Morams.).  An  der 
eben  angeführten  Stelle  ist  Rom  von  Slrabo  nicht  genannt  wor- 
den, was  sich  allerdings  am  leichtesten  aus  der  Annahme  erklärt, 
dass  der  Geograph  bei  der  Niederschrift  jener  Worte  selbst  in  der 
Hauptstadt  des  römischen  Reiches  gelebt  habe.  Wer  jedoch  die 
vielen  Flüchtigkeiten  und  Versehen  Strabos  kennt,  der  ist  vielleicht 
nicht  geneigt,  diesem  Argumente,  welches  aus  der  Weglassung  des 
römischen  Namens  hergeleitet  ist,  ohne  weiteres  volle  Beweiskraft 
zuzugestehen;  konnte  man  denn  nicht  auch  sagen,  durch  die  Worte 
fietrjveyxev  'Ay g Lmt ag  sei  schon  so  bestimmt  auf  Rom  hinge- 
deutet  worden,  dass  selbst  einem  weniger  nachlässigen  Schriftsteller 
die  ausdrückliche  Nennung  Roms  überflüssig  erschienen  sein  dürfte? 
Allein  Niese  will  ja  seine  Annahme  auch  durch  anderweite  Beweis- 
gründe rechtfertigen  ; wir  lesen  nämlich  VII  C 290  : litéarri  yag 
roig  ngäyiuaatv  ovrog  (Marbod)  iättorov  ßeta  TTjy  ht  ^ci/trjg 
inéyoôov  viog  yàg  ^vxhâde  xal  evegyeretro  vnb  tov  2e- 
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ßaatov  und  XIII  C 609  noXii  ßi  sig  tovto  xai  ij  'Pti/iit]  ngoa- 
eXäßeto’  eviXi-g  yàç  (leià  %i]v  'AneXXixüvxog  reXevri^y  ^vllag 
r^QS  XTjv  'AneXXixüivTOg  ßißXio9tjxr^v  ô tag  'A9i^vag  iXùy, 
dev  go  âè  X0fiia9e7aav  Tvgavvlioy  ze  6 ygaftfiazixbg  Sieyei- 
glaazo  q>iXagtazoztXrjg  uv,  9egajcevaag  zov  èrrt  zrjg  ßißXio- 
■^rjxtjg,  xai  ßißXionüXal  ziveg  ygatpevai,  tpavXoig  xgiöfievot  xai 
oix  ttvztßtxXXovzeg , öneg  xai  inl  züv  äXXuv  avftßalvet  züv 
eig  ngäaiv  ygaqiofitvuv  xai  èv9àâe  xai  iv  ItiXe^avdgelq.  Aus 
der  Wahl  der  Ortsadverbien  tv9àâe  und  öevgo  schliesst  Niese, 
an  dem  Orte,  worauf  sie  sich  hier  beziehen  — d.  i.  Rom  — , 
müsse  Strabo  bei  der  Niederschrift  der  Worte  gelebt  haben;  er 
bemerkt  nämlich  zu  der  ersten  Stelle  „h9aäe  ‘hier’  d.  i.  in  Rom“ 
und  zu  der  zweiten  „wer  hier  öevgo  und  èv9âêe  gebrauchte, 
schrieb  in  Rom“.  Niese  ist  hier  durch  den  Gebrauch  der  beiden 
Worte  im  früheren  Atticismus  irregefuhrt  worden , wie  ich  im 
folgenden  nachweisen  werde. 

Bei  Ortsangaben  mittelst  eines  Pronomens  oder  Adverbiums 
sind  zwei  Fälle  möglich,  sie  weisen  entweder  auf  den  gegen- 
wärtigen Aufenthaltsort  des  Sprechenden  hin  oder  beziehen 
sich  auf  eine  andere  näher  bezeichnete  Localität;  in  letzterem 
Falle  kann  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt  sein  im  Vorhergehen- 
den oder  in  einem  folgenden  Relativsätze.  Man  hat  daher  zu  unter- 
scheiden zwischen  Pronomina,  pronominalen  Adverbien,  Ortsbestim- 
mungen der  Hinweisung  und  der  Beziehung  (streng  logisch 
ist  freilich  die  Bezeichnung  nicht),  so  bedeutet  r/öe  noXig 
die  Stadt,  in  oder  bei  der  man  sich  befindet,  avzt]  ^ noX^g  die 
Stadt,  über  die  man  gesprochen  hat  oder  Uber  die  man  in  einem 
unmittelbar  folgenden  Relativsatze  sprechen  wird.  Dasselbe  gilt 
nun  auch  für  den  Bedeutungsunterscbied  von  iv9äde,  èv9évôe 
einerseits  und  èvzav9a,  èvzev9ev  andrerseits.  Nun  ist  freilich 
jener  Unterschied  bei  den  Pronominibus  nicht  immer  streng  auf- 
recht erhalten  worden,  und  Niese  hätte  gut  daran  gethan  erst  zu 
untersuchen,  ob  die  beiden  Adverbien  öevgo  und  h9iiöe  bei 
Strabo  auch  wirklich  immer  nur  hinweisende  Bedeutung  haben, 
d.  i.  auf  seinen  Aufenthaltsort  sich  beziehen;  er  würde  bald  er- 
kannt haben,  dass  sie  oft  genug  in  dem  anderen  Sinne  stehen. 

Ich  beginne  mit  h9äöe.  Von  zwei  Stellen  abgesehen,  welche 
für  unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht  kommen  (XV  C 713.  73(i)i 
ist  mir  dasselbe  bei  Strabo  17mal  begegnet,  und  zwar  bezieht  es 
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eich  I C 24  auf  die  Gegend  von  Sicilien  (Polybiusfragment),  III  C 151 
(mit  Artikel),  170  auf  Spanien,  172  auf  Gades  (m.  A.),  V C 213  auf 
Ravenna  (m.  A.),  246  auf  Campanien,  IX  C 413  auf  Alalkomenai 
in  Boeolien  (hier  bemerkt  Kramer  zu  h&dSe:  ‘hxavd-u  edd.’), 
X C 476  auf  tov  /itbç  avxçov  auf  Kreta,  XI  C 495  auf  die  Nord- 
oatkOste  des  Schwarzen  Meeres  (m.  A.),  XII  C 540  auf  Cappa- 
docien  (m.  A.),  550  anf  Pontus,  XIV  C 638  auf  Samos,  639  auf 
die  Insel  Ikaria,  658  auf  die  Insel  lasos  bei  Carien,  668  auf  Pam> 
phylien  (Herod.  VII  91  citirt),  673  auf  Tarsos  (m.  A.),  XVil  C 823 
auf  Aegypten. 

An  allen  diesen  Stellen  lässt  sich  iv&ââe  gar  wohl  im  Sinne 
der  Beziehung,  aber  nicht  im  Sinne  der  Hinweisung  auf  den 
Aufenthaltsort  rechtfertigen  (=  ‘an  der  Oertlicbkeit,  wovon  die 
Rede  ist’,  nicht  ‘an  dem  Orte,  wo  ich  mich  befinde’),  denn 
nach  Spanien  und  Ravenna  ist  Strabo  niemals  gekommen,  eben* 
sowenig  wie  zu  den  Achäern  in  der  Nähe  des  Kimmerischen  Bos- 
porus (Nr.  2 — 5.  9).  Die  übrigen  Gegenden  liegen  allerdings  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gebietes,  welches  Strabo  nach  seinem  eigenen 
Zeugniss  bereist  hat,  aber  noch  Niemand  hat  z.  B.  behauptet,  dass 
er  io  Boeolien  oder  auf  Kreta  gewesen  sei,  vielmehr  ist  gerade 
das  Gegentheil  von  Groskurd  (Strabos  Erdbeschreibung  I p.  zxiv), 
Vogel  (Philologue  XXXXI  p.  516)  und  theilweise  auch  Niese  selbst 
(a.  a.  0.  p.  43)  bisher  angenommen  worden.  Somit  haben  wir  schon 
sieben  Stellen,  an  welchen  èvx^aôe  auf  den  momentanen  Aufent- 
haltsort des  Schriftstellers  unmöglich  binweieen  kann,  und  ich 
halte  es  für  überflüssig  länger  bei  der  Frage  zu  verweilen,  ob 
Strabo  auch  in  Tarsos  gewesen  ist,  was  Schrüter  {De  Strabonü 
itineribus  p.  18)  angenommen,  Vogel  dagegen  (p.  516)  als  sehr 
zweifelhaft  bezeichnet  bat.  An  denjenigen  Stellen,  wo  sich  das 
Adverb  auf  Gegenden  bezieht,  welche  der  Schriftsteller  sicher  oder 
doch  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  besucht  hat  (Aegypten, 
Kleinasien,  Samos),  liesse  sich  die  hinweisende  Bedeutung  von 
h^ciäe  allenfalls  durch  die  Annahme  erklären,  dass  hier  tagebuch- 
artige Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen,  welche  sich  Strabo  früher 
bei  Gelegenheit  seines  Aufenthaltes  in  den  verschiedenen  Ländern 
gemacht  habe;  allein  man  nimmt  ja  gewöhnlich  an  (und  so  auch 
Niese),  dass  Strabo  seine  Reisen  ‘keinesweges  im  Hinblick  auf  seine 
Geographie,  als  Vorbereitung  für  dieselbe  unternommen  habe’ 
(Vogel  a.  a.  0.).  Noch  ein  Ausweg  wäre  denkbar;  Strabo  könnte 


Digitized  by  Google 


238 


HÄßLER 


das  hinweisende  ff9ade  seiner  Quelle  entnommen  und  die  in  dem* 
selben  liegende  Beziehung  auf  die  Person  des  ScIiriRstellers  aus 
Unachtsamkeit  beibehalten  haben,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  Plu* 
tarch  einmal  mit  dem  Pronomen  der  ersten  Person  Plur.  ergangen 
ist.  Allein  an  so  zahlreichen  Stellen  dem  Strabo  ein  ganz  ge- 
dankenloses Ausschreihen  seiner  Quelle  znzuroutben,  gebt  doch 
nicht  gut  an;  auch  ist  in  dieser  Hinsicht  sehr  beacbtenswerth, 
dass  der  Schriftsteller  XIV  C 668,  wo  er  sich  auf  eine  Nachricht 
des  Herodot  (VII  91)  beruft,  das  Adverb  h9äSe  erst  selbst  hin- 
zugefügt  hat.  Alle  diese  Erwägungen  haben  mich  immermehr  in 
der  Annahme  bestärkt,  dass  (v9ci3e  bei  Strabo  die  hinweisende 
Bedeutung,  wie  im  froheren  Atticismus,  nicht  mehr  ausschliesslich 
haben  kann,  sondern  auch  im  Sinne  von  hrav9a,  iritl  (‘dort,  an 
dem  Orte,  der  genannt  worden  ist’)  gebraucht  wird.  Von  lv9ivit 
und  htev9ev  sehe  ich  hierbei  ganz  ab,  da  dieselben  für  die  von 
Niese  angeregte  Frage  nicht  in  Betracht  kommen,  doch  will  ich 
wenigstens  soviel  bemerken,  dass  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  ande- 
ren Schriftstellern  der  ursprüngliche  Bedeutnngsunterschied  dieser 
beiden  Adverbien  noch  viel  weniger  aufrecht  erhalten  wird.  Von  den 
oben  citirten  Stellen  will  ich  besonders  noch  binweisen  auf  XVII 
C 823,  wo  Strabo  schreibt  totg  AiyvitTiaxolg  xai  ravra  jtQoa~ 
9ttdov  offa  lôiàtovia,  ofov  à ^lyvntioç  ieyduevoç  xvauoç . . . 
xai  IJ  ßvßXoq'  ivTav9a  yàç  (d,  i.  in  Aegypten)  xaî  itao' 
'Iviolçi  fiôvov’  fj  3f  nfçaia  ivtav9a  fiovov  xai  naç^  yil- 
9ioxpi,  15  Zeilen  weiter  unten  heisst  es  dann  im  Kramersclien 
Text:  xa)  ô vvxrixoçaS  iâtoTçortoç  iv9ade  (wieder  in  Aegyp- 
ten)' nag'  ftiv  yàç  àerov  ntyt9oç  ’iayei  xa't  tp9fyynai 

ßagv,  fv  AlyvTCTot  äk  xoXoiov  fiéys9oç  xai  <p9oyyij  âiâtpogoç. 
Man  beachte  hier  den  Gegensatz  lv9ade  — itaç‘  ij/utv,  sowie  den 
Gebrauch  von  fvrav9a  und  iv9ääe  in  gleicher  Bedeutung.  Be- 
raerkenswerth  ist  auch  V C 246,  wo  sich  in  demselben  Kapitel 
auf  die  gleich  anfangs  genannte  Stadt  Neapel  nach  einander  die 
Adverbien  fvtav9a,  èv9ââe,  âtvgo  und  avtô9i  beziehen  '),  wäh- 
rend z.  B.  die  beiden  letzteren  in  eine  Art  Gegensatz  treten  VI 

1)  nXelara  i'  lyxii  iijf ayioylit  iyravSa  aiuftrat  — lart 
(ff  xa)  ly&tidi  ituigvS  XQvnzij  — Imttivovai  (ff  ri/y  iy  Yfa.ioAft  äiaya- 
y!;y  lijy'EXXijytxijy  oi  ix  ri'(  'l’ujfiijt  nyny<OQOvyiit  devQO  ^avyiat  ^ägiy 
Tüjy  ttnh  natâtinç  içynanfiiviüy  tf  xni  itXXmy  — Xrti  TÖiy'PtofAataiy  ä’  tyiot 
yaigoytt;  rÿ  ßi<g  TOvTiy  — nauiyoi  ifiXojiutgovat  xni  CiSaiy  avii9t. 
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C273;  xal  ärj  xat  xttl.ovaiv  avfljv  (Sicilien)  Tafueîov  rfjS  'Poi- 
xofiîÇerat  yàç  rà  ytxofteva  navra  ftkrjv  oUy uv  riôv  av- 
xô&i  (in  Sicilien)  maXiaxoftévtüv  éevço  (nach  Rom). 

Die  vorliegende  Frage  hat  mich  bestimmt,  schon  seit  längerer 
Zeit  auf  den  Gebrauch  des  iv&ade  bei  verschiedenen  Prosaschrift- 
slellern  zu  achten , und  mir  sind  nur  folgende  Stellen  bekannt 
geworden,  wo  èv&àôe  in  streng  localer  und  rOckbezOglicher  (also 
nicbl  hinweisender)  Bedeutung  vorkommt  (=  an  dem  Orte,  wovon 
die  Rede  war).  Polybius  schreibt  lib.  IV  68,  6:  ô ßaailsvg 
(Philippus),  ovêèv  eiâùg  rwv  negi  rovg  vnevavrlovg , xarà  ôè 
fij*  avtov  ngà9eaiv  àra^ev^ag  trjy  é(û9tvrjv,  ngoîjye,  xglvtav 
noula9at  rrv  noçelav  nag'  avrov  rhv  2tvfiqiaXov,  ùg  ini 
tàç  Kaqmag.  (7)  ’Ev9âôe  yàg  tyeygàqiei  r&ïg  ‘Ayaidig  avva~ 
9goiÇea9at  fiexà  rüy  onXmv.  Wir  lesen  ferner  bei  Pausanias 
X6:  Ti9ogia  6e  àntarégco  AeXtpüry  èyâor-xoyra,  tig  eixàaat, 
aradlotg  èariy  — diâq>oga  ig  ro  oyofia  olâa  r^g  nôXewg  'Hgo- 
ôortp  Tt  sigrjfiiva  h Iniargaxelxf  rov  Mqôov  xai  Bâxidc  ty 
xgtjirftoîg.  Bàxig  ^iy  ye  Ttd'ogéaç  rovg  iv9aÔE  ixâXsaev 
àv9gmnovg'  'Hgoâôrov  âè  ô fg  avrovg  Xoyog  iniovrog  iptjai 
lov  ßagßccgov  rovg  lyrav9a  oixovvraç  ivafpvyetv  Xg  rrjy 
xogvtfrqv,  oyofda  âè  Ntûva  fièv  rfj  nolei,  Ti9ogéay  âè  elvat 
rov  Ilagyaaov  rfj  axggc.  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  noch 
ziehen,  was  wir  in  den  Excerplen  des  21.  Buches  von  Diodor  lesen 
(Cap.  20Dind.);  âeï  yàg  rà  rijg  vntgt]q>aylag  ftéye9og  xai  rö 
ttjg  iadtjrog  rvgayyixov  oïxoi  tpvXârreiv , tig  âè  nôliy  IXev- 
9igav  eiatàyra  roïg  lv9àâe  vèftotg  nel9sa9at.  In  der  geo- 
graphischen Litteratur  ist  mir  auch  noch  ein  dichterisches  Beispiel 
aufgestossen , in  der  Periegese  des  Dionysius  v.  453  ‘ev^ode 
Ooiylxuy  àyâgcjy  yévog  èvvaiovaty’. 

Ich  nehme  also  an , dass  iv9àâe  an  den  beiden  von  Niese 
angezogenen  Stellen  ebenso  sich  auf  die  vorher  bezeichnete  Oert- 
lichkeit  (Pcifir/)  zurückbezieht,  wie  an  den  anderen  von  mir 
anfgefuhrten  Stellen,  also  nicht  auf  Rom  als  seinen  damaligen 
Aufenthaltsort  hinweist.  Wenn  auch  an  der  zweiten  Nieseschen 
Stelle  (XIII  C 609)  nach  Rom  noch  eine  zweite  Stadt,  Athen  (o  ràg 
A9fptag  khini),  genannt  wird,  so  kann  doch  bei  der  Eigenartig- 
keit der  dortigen  Nachricht  über  das  Schicksal  von  Aristoteles’ 
Bibliothek  kein  Zweifel  bestehen,  auf  welche  der  beiden  genannten 
Oerüichkeiten  die  später  folgenden  Adverbien  äevgo  und  iv9ââe 
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zurUckbezogeo  werden  niOssen;  es  würe  also  falsch  zu  behaupten, 
es  entstünde  eine  Zweideutigkeit  im  Texte  des  Strabo,  wenn  wir 
dtvQo  und  iy^âôt  hier  anders  als  im  Sinne  der  Hinweisang  auf 
den  Aufenthaltsort  des  Schriftstellers  fassen.  Gleichwohl  nOthigt 
mich  dieses  Beispiel  noch  zu  einer  Bemerkung,  da  Uber  das  mit 
h&ôêt  hier  in  Verbindung  auftretende  deOpo  noch  nicht  ge- 
sprochen worden  ist;  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  treten  die 
beiden  ndmlichen  Adverbien  auch  V C 246  auf  und  beziehen  sich 
zurück  auf  Neapolis,  wo  ein  dereinstiger  Aufenthalt  Strabos  durch 
nichts  erwiesen  ist. 

Ich  habe  das  Adverbium  devço  (namentlich  in  der  Verbindung 
ftéxQi  àtvQo)  gegen  70mal  im  Texte  des  Strabo  gezahlt,  und 
darunter  findet  sich  eine  betrachtircbe  Anzahl  von  Stellen,  wo  es 
auf  den  Aufenthaltsort  des  Schriftstellers  ganz  unmöglich  hinweisen 
kann,  weil  es  sich  auf  Gegenden  bezieht,  in  die  Strabo  sicher 
nicht  gekommen  ist.  Ich  begnüge  mich  mit  folgenden:  Str.  II 
C 84  ötvgo  bezieht  sich  auf  die  Gegend  von  Syrien  (/j.  ä.)  — 
zweimal,  98  auf  Arabien,  114  auf  die  Gegend  des  nördlichen 
Wendekreises  (^i.  d.),  III  C 143,  145,  149  {ft.  d.),  157  (Asklepia- 
desfragment),  159  (u.  d.)  von  Spanien,  IV  C 201  von  Thule,  202 
(fl.  d.),  V C 212,  215  von  Oberitalien,  221  von  Epirus  (m.  d.),  225 
von  Corsica,  VII  C 301  am  Donaustrom  (fi.  d.),  XI  C 494  am 
Kimmeriseben  Bosporus  (fi.  d.),  510  am  Östlichen  Ende  der  Oeku- 
mene  (fi.  d.),  511  am  Kaspischen  Meere  (ft.  d.),  XV  C 687  bei 
den  Säulen  des  Hercules  (ft.  d.),  688  von  Indien  (zweimal),  XVII 
C 827  (ju.  d.),  828,  835  (|U.  d.),  838  (ft.  d.)  auf  die  nordafrika- 
nische Küste. 

Es  sind  hierbei  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  weggelassen  wor- 
den, wo  sich  ÔSVQO  auf  Oertlichkeiten  bezieht,  die  zwar  im  Be- 
reiche der  Reisen  Strabos  liegen,  wohin  aber  gleichwohl  der  Schrift- 
steller höchst  wahrscheinlich  niemals  gekommen  ist 

Nach  allem  Gesagten  beweisen  also  die  Adverbien  àeîiço  und 
h&âât  an  den  beiden  von  Niese  angezogenen  Stellen  durchaus 
nicht,  dass  der  Geograph  zur  Zeit  der  Niederschrift  in  Rom  gelebt 
haben  müsse,  und  da  auch  Nieses  dritte  Stelle  (XllI  C 590)  der 
vollen  Beweiskraft  entbehrt,  so  muss  man  wohl  die  Frage,  ob 
Strabos  Geographie  in  Rom  entstanden  ist,  immer  noch  als  eine 
offene  bezeichnen.  Ich  habe  früher  selbst  geglaubt,  diese  Frage 
zu  Gunsten  Roms  (oder  wenigstens  Italiens)  entscheiden  zu  können 
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durch  Hinweis  auf  Stellen  wie  II  C 131  ol  ä’  inixtofioi  xai 
oUyOi  nag’  rfiäg  aquxvovvtai  nôçgw9ev  (aus  Libyen)  oder 
II  C 115  xai  yàç  xrv  Bgtitavixfiv  l^siv  dvyäftevoi  ‘PmnaJo  i 
xaxeçgôvtjaav , ôgâyteç  on  ovte  q>ößog  avxüv  ovdk  elg 
lativ  (ov  yag  layvovai  toaovtov,  äat'  Intöiaßaiveiv 
i ftïy)  ovt’  ùqiéleia  roaavnj  ng,  ei  xaiäaxotev — , allein  sehr 
bald  habe  ich  immer  wieder  die  Unzulänglichkeit  dieser  Argu- 
mente erkannt.  Die  Hauptschwierigkeit  beruht  hei  dieser  Frage 
aut  der  Thatsacbe,  dass  die  Geographie  Strahos  den  römischen 
und  griechischen  Schriftstellern  der  nächsten  Jahrhunderte  allem 
Anschein  nach  unbekannt  geblieben  ist  ; dies  dürfte  sich  doch  viel- 
leicht am  natürlichsten  aus  der  Annahme  erklären,  dass  sein 
geographisches  Werk  an  einem  der  Mittelpunkte  des  damaligen 
litterariscben  Lebens  nicht  entstanden  ist. 

Leipzig.  A.  HÂBLER. 
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1.  In  dem  Epigramm  des  Theodoridas  Anih.  Pal.  VII  732 
wird  das  erste  Distichon 

‘iiixev  êr’  âaxl/teof  Kivrjala  'Eçfiov  ayçte 
Ixtlatjv  ’Atâf]  ô^si^ô/ievov 

schon  in  der  Handschrift  durch  das  Lemma  {elg  Ttgeaßvtrjv  ttva' 
eau.  di  âdtavétjiov  dtà  tà  cipâlfiaTo)  als  schwer  corrumpirt 
bezeichnet;  an  Versuchen,  die  ursprüngliche  Lesart  wieder  herzu- 
stellen, hat  es  nicht  gefehlt.  Ueber  die  früheren  ist  nach  dem, 
was  M.  Haupt  im  Hermes  VII  S.  178  (Opp.  III  p.  356)  darüber  sagt, 
kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Haupts  eigene  Emendation  qlxev 
er’  aaxlnuv,  Kirtjoia  ‘Eç/àov  , ixQtßsg  ixxiautv  ’Atdj]  x^^i»S 
ogteilöftevov  ist  geistreich  und  geschmackvoll,  dass  sie  aber  weit 
entfernt  ist,  evident  zu  sein,  hat  er  seihst  am  wenigsten  verkannt. 
Wir  würden  uns  also  nur  dann  bei  ihr  beruhigen  dürfen,  wenn 
diese  Stelle  zu  den  leider  so  zahlreichen  gehörte,  wo  durch  eine 
leichte  und  paläograpbisch  überzeugende  Aenderung  nicht  geholfen 
werden  kann.  Ob  dies  der  Fall  ist,  wird  sich  erst  dann  entschei- 
den lassen,  wenn  wir  uns  darüber  klar  werden,  wo  die  Corruptel 
ihren  Sitz  hat.  Und  darüber  haben  sich  bisher  alle  Kritiker  in 
seltsamer  Weise  getauscht,  indem  sie  bei  aller  sonstigen  Meinungs- 
verschiedenheit darin  einig  waren,  gerade  dasjenige  wegzuscbaffen, 
was  nicht  den  leisesten  Verdacht  erregen  kann , nämlich  den  Vo- 
cativ  auf  -<e  am  Schluss  eines  Verses,  in  dem  doch  notorisch 
eine  Person  männlichen  Geschlechtes  angeredet  wird.  Wie  wenig 
plausibel  es  ist,  dass  dieser  Vocativ  erst  aus  axQißig  durch  Weg- 
lassung der  beiden  letzten  Consonanten  entstanden  sei,  leuchtet 
ein.  Dagegen  weisen  Sinn  und  Prosodie  daraufhin,  dass  die  erste 
Silbe  von  ayçie  corrumpirt  sei,  und  die  letzte  von  'Egftov  ist 
mindestens  nicht  unverdächtig.  Endlich  ist  es  beachtenswerth,  dass 
die  Corruptel  die  beiden  zusammensiebenden  Silben  zweier  auf- 
einander folgenden  Worte  betrifil,  denn  dies  muss  den  Verdacht 
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erregen,  dass  hier,  nie  so  oft,  falsche  Worltrennung  mit  im  Spiele 
sei.  Dies  Alles  erwogen , glaube  ich  mit  voller  Sicherheit  emen- 
direo  zu  kanoen: 

'iiiXtv  àoMTiiüv,  Kifrjaia  'EçfiàXa  vlé, 
ixielauiv  ‘A'iêrj  jfçsfog  6q>eik6fie>oy. 

Wie  leicht  6PMOAAYI6  in  6PMOYArPI6  corrumpirt  werden 
konnte,  bedarf  keiner  Ausführung,  sei  es  nun,  dass  die  falsche 
Worttrennung  6PMOA  AYI6  zunächst  die  Aenderuug  des  A in  Y 
nach  sich  gezogen,  sei  es  umgekehrt,  dass  eine  zufällige  Vertau- 
schung dieser  beiden  Buchstaben  dann  eine  irrthUmliche  Abtheiluug 
zur  Folge  gehabt  hat. 

2.  Anth.  Pal.  XV  11,  ein  Dedicationsgedicht  an  Athena  Lindia 
in  fünf  elegischen  Distichen,  wird  durch  das  Lemma  der  Hand- 
schrift als  auf  der  Burg  von  Liudos  beOndlicIi  bezeichnet,  und  ist 
dort  in  der  That,  in  den  Abhang  des  Burgfelsens  mit  Buchstaben 
spätrOmischer  Zeit  eingehauen,  von  F.  Lüwy  aufgefunden  und  in 
den  Archäologisch-epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VII 
(1883)  S.  126  Nr.  55  mitgetheill  worden.  Das  vierte  Distichon, 
welches  den  Namen  des  Dedicanten  enthielt,  lautet  in  deu  Aus- 
gaben der  Anthologie  so: 

ayd-e/iia  yàç  tôôe  Xaçàv  ‘Aifr/fait]  néqe  Niçevç 
àyXaoxoQTOg,  iùv  vez/zâ/ues'Og  iLxeâitwv 
und  dies  ist  die  Ueberlieferung  des  cod.  Palalinus,  nur  dass  er  im 
Text  Nrjçeiç,  aber  mit  darüber  geschriebenem  ei  giebt,  und  iiüy 
statt  ftüv.  Auf  dem  Stein  steht  nach  Lüwy: 

ANOEMAFAPTO  .'APCNAOHNAIHnOPENEIPEYC 
ArAnXAPTOEELJNNEII^rMENOCKTEANLüN 

Dadurch  wird,  wie  man  sieht,  bis  auf  eine  orthographische  Va- 
riante der  Text  des  Palatinus  durchaus  bestätigt. 

Wie  bat  denn  nun  aber  der  Dedicant  geheissen?  Die  Heraus- 
geber der  Anthologie  nennen  ihn  Nigsvg,  und  daran  ist  auch  Lüwy 
nicht  irre  geworden.  Aber  gerade  die  einzige  Abweichung  seines 
Textes  von  dem  der  Anthologie  hätte  ihn  bedenklich  machen  sollen. 
Wenn  ohne  allen  Zweifel  das  Adjectivum  mit  allem , was 

davon  berkommt,  schon  sehr  früh  und  ganz  gewiss  in  der  Kaiser- 
zeit, aus  der  diese  Verse  stammen,  ausschliesslich  der  Dichtersprache 
angehOrte , so  ist  es  nicht  glaublich , dass  damals  noch  in  dem- 
selben eine  so  ganz  singuläre  DialecteigeuthUmlichkeit,  wie  die 
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Contraction  der  beiden  letzten  Vocale  zu  eu  ist,  h4tts  Anwendung 
Anden  können.  Wohl  aber  ist  bekannt,  mit  weldier  Zähigkmt 
solche  locale  Besonderheiten  sich  in  Eigennamen  zu  behaupten 
pflegen,  und  in  der  That  betreffen  die  zahlreichen  Belege,  welche 
es  fUr  die  hier  besprochene  Lauterscheinung  giebt,  ausschliesslich 
Nomina  propria.  Danach  bleibt  wohl  nicht  der  geringste  Zweifel, 
dass  unser  Distichon  vielmehr  zu  lesen  ist: 

av9ep.tt  yixQ  %6öe  htQm)  'Adrjvaif)  nbçov  Içsvç 

‘AyXwxaçfOç,  tùiv  vBifiâfievoç  meaviav. 

Zum  Ueberfluss  ist  uns  der  Name  als  ein  noch  in  der  Raiserzeit 
zu  Rhodos  gebräuchlicher  bekannt  aus  der  Liste  bei  Newton  Greek 
Inscriptions  in  the  British  Musesim  H p.  116  n.  CCCXLIX,  wo  ihn 
nicht  weniger  als  drei  Personen  fahren  {0lavtog  ‘Ayhixaçroç 
(DiXoxçâtov , ’AylûxaçTOç  TitiaaaQxov,  0lavioç  'Ayltoxagvog 
Ninaaifiâxov). 

Obwohl  ich  schon  nach  diesen  Erwägungen  nicht  im  Zweifel 
war,  wie  das  Distichon  gelesen  und  verstanden  werden  müsse,  so 
fand  ich  doch  beim  Weilerlesen  in  dem  Löwyschen  Aufsatze  noch 
eine  schlagende  Bestätigung.  Dort  wird  nämlich  S.  129  Nr.  56 
eine  zweite  benachbarte  Felsinschrift  milgetheilt: 

TTOTTONOCMEINEHNKEAEIOC 

AHMHTEPOCArNHC 

bakxoyaepkapioctpeituniaoc 

AEAUXAPTOC 

Dass  hier  das  Epitheton  àyXwxt>‘Qtoç  an  die  Stelle  des  Eigennamens 
Nigevg  trete,  wie  L.  meint,  wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  glauben. 
Wie  der  Anfang  herzustellen  sei,  ist  dem  Herausgeber  zweifelhaft; 
er  meint,  es  möge  etwa  [xag]n:on;6rog  dageslanden  haben.  Allein 
nach  der  Stellung  der  Zeilenanfänge  in  seiner  eigenen  Abschrift 
muss  der  erste  Vers  zu  Anfang  vollständig  sein.  Ich  glaube  daher, 
dass  das  erste  TT  für  IP,  das  erste  N für  A verlesen  ist,  so  dass 
der  Vers  lautete: 

Ciç)onô{X)og  nèv  £(jpi;  KeXeàg  Aijßi^regog  àyvTjg 
Bàxyov  d’  Elxâgioç,  Tgeixcovlàog  'AyXmxagrog. 

3.  In  der  Planudeischen  Anthologie  (Antb.  Pal.  XVII  322)  liest 
man  folgende  zwei  iambische  Trimeter: 

(Dvgfiog  fie  0vgfiov,  ftvgtpogog  tov  nvgtpogov, 
o nalg  b gijtiog  lor  nariga  vbv  ^i^toga. 
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Ein  Sohn  setzt  dem  Vater  eine  Statue;  beide  fülircn  denselben 
ISanien,  beide  haben  sich  rhetorischen  Studien  hingegeben,  beide 
bekleiden  die  Priesterstelle  eines  ieçevç  Ttvgqioçoç.  Alles  dies  ist 
bOchst  einl'ach,  und  die  Art,  wie  es  erwähnt  wird,  entspricht  ganz 
der  Manier  griechischer  Dedicationsepigramme.  Wenn  man  etwas 
anderes  hinter  dem  Gedichichen  gesucht,  dasselbe  dunkel  gefunden 
bat,  so  trägt  daran  wohl  nur  der  wunderliche  Name  (Vôçfioç  die 
Schuld,  den  Jacobs  von  rpügtiv  ableiten  und  darin  Spott  auf  die 
Confusion  des  betreffenden  Re<lners  sehen  wollte.  Allein  dieser 
Name  verdankt  seine  Entstehung  einem  leichten  Schreibfehler.  Es 
ist  zu  lesen  Oiçuoç  jue  nicht  nur  weil  wir  so  durch 

eine  minimale  Aenderung  ein  in  Griechenland  sehr  häufig  vor- 
kommendes römisches  Cognomen  herstellen  '),  sondern  vor  Allem, 
weil  uns  eine  der  beiden  hier  erwähnten  Personen,  nämlich  ein 
ylir.lvviog  (Dlç/uog  iegsvg  rtvQq>ôçoç  fS  âxgorrôlfojç  durch 
das  athenische  InschriftbruchsKIck  C.  I.  Alt.  HI  721a  bekannt  ist. 
Offenbar  also  sind  jene  beiden  Verse  von  einer  ailieiiiscben  Siatuen- 
basis  abgeschrieben. 

1)  Ganz  unbereditigt  wäre  es,  ‘l'iQfioi  iin  Texte  zu  behalten  unter  der 
Voraussetzung,  die  Griechen  hütteu  sich  durch  Aidehuung  an  <fvÿuv  das 
römische  Cognomen  mundgerecht  gemacht.  In  den  überaus  zahlreichen  Bei- 
spielen desselben,  die  in  griechischen  Inschriften  Vorkommen,  ist,  soweit  es 
sich  um  hinlänglich  verbürgte  Texte  handelt,  ausnahmslos  Iota  ge- 
schrieben. I 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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SENTENTIARUM 

LIBER  TERTIUS 
(v.  Hermae  vol.  XVII  408). 

I.  PiNDARcs  Pyth.  XII  12  sqq.  Minervam  (licit  tibiarum  artem 
invenisse  cum  ovXiov  pertexeret 

zbv  Tragd-eviotg  vno  t‘  ànXcnoiç  h(pimv  xeq>alaiç 
aie  Xeißofievov  ôvanévSeï  aiiv  xafidttp, 

Uegaeig  OTiàze  tqIzov  AYZEN  xaaiyvr]T5v  fiéçog 
eivttXiif  ^eçiipi^  Xaolai  tc  fioÏQav  dytav. 
vitium  maoifeslum  velus  grammaticus  in  scboliis  corrigere  sludebat: 
ly  dvvaev,  O iaziv  écvvaâ^vai  ènoitjosv,  quae  couiectura  a 
Pauwio  détecta  a Boeckhio  ita  recepta  ut  avvaasv  scriberel  non 
dubito  quin  a poetae  consilio  abliorreat.  Displicuit  etiam  Mauricio 
Schmidt,  qui  cum  ingenii  ut  solet  prodigus  duplicem  depromeret 
cooiecturam,  alteram  languidissimam  dfinavaev,  alteram  evvaOf» 
erronea  Lycophronis  v.  1313  interpretalione  commendatam  (nam 
coDsopivit  lasoD  draconem,  trucidavit  Perseus  Medusam),  ne  ipse 
quidem  intellexit  verbum  necandi  Pindari  sententiae  minime  aptum 
esse:  quid  enim  hoc  est  inlerfecit  Medusam  Seriphiis  exilium  affe- 
rens.  Lenissima  adhibita  mulatione  scribendum  mihi  videtur  Tleq- 
(j£vg  onoze  zçizov  di^ev  xaaiyyrjzâv  ftigog  — dywv.  Caede 
perpetrata  citato  impetu  elTugit  Perseus  (o  ô'  üaze  vö‘t}/xa  no- 
zâzo,  ut  est  in  Hesiodeo  Scuto  v.  222),  neque  aliter  rem  descripsit 
Apollonius  Rhodius  ô 1514 

evze  yÙQ  iao&eog  ylißvrjv  vneçénzazo  Ilsçaevg 
roçyôvoç  àçzizo/ÀOv  xeipaXijv  ßaailiji  xofxiî^ùjv. 

Ouod  si  recte  conieci  etiam  clarius  patet  quam  male  versu  proxinie 
insequenli  vel  Seriphi  insulae  vel  incolarum  commemorationem 
eximere  voluerint  interprètes.  Itaque  cum  Xaoïat  bisyllabum  exem- 
plis  conOrmari  nequeat  (erant  enim  qui  eivaXiif  ze  ^egiqiip  Xaoîai 
zs  fl.  a.  proponerent) , nihil  restât  nisi  ut  versum  recte  in  libris 
Iraditum  existimemus  condonemusque  Pindaro  insolitam  nominis 
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S(çtq)oç  mensnram:  gimiiiter  primam  Kalnov  fluminia  syllabam 
contra  usum  produsit  Isthm.  V 42.  Celerum  vide  similliniain  Phe- 
recydia  oarratiooem  apud  gcholiastam  Apollonii  Rhodii  d 1515: 
Iltçaevç  àè  eig  2içi<pov  naçayevofxei/og  naçà  IIolv- 

iktr)v  xmi  xelsvet  avyaiPgoîaai  tôv  kaov,  bjttoç  del%tj  avtolç 
f!jf  Trjg  rogyôvog  xetpaX^v,  eîâtoç  brt  lâôfTsç  ànoXi&m9ij~ 
entai. 

Non  minus  inveterala  menda  obsidenl  eiusdem  canninis  par- 
tem extremam,  e quibus  unum  galtim  cerla  emendatione  videor 
mihi  tollere  posse: 

bI  ôi  Tiç  bXßog  iv  àv&Qiànoiaiv,  avev  xaficnov 
où  q>alvBtai’  tx  âi  Televréaet  viv  fjxoi  aâfieçov 
dalftur,  <- 

Ex  malis  veterum  interpretum  artiflciis  nihil  aliud  lucri  percipies 
nui  ut  eandcm  comiptelara  etiam  tum  obtinuisse  colligas,  neqtie 
recentiores  aut  explicando  aut  emendando  quidquam  profecisse  in 
coDfesso  est.  Nobis  autem  adverbium  ad/iegov,  modo  recte  in- 
lellegamus,  certam  emendandi  viam  monstrabit;  signiflcat  poêla 
enm  opinor  diem  quo  Midas  victoriam  rettulerit:  eo  enim  die  ad 
summum  febcitatis,  fastigiura  evectus  ille  simul  cognorat  nil  sine 
magno  labore  mortalibus  dari.  Hinc  sequitur  et  aoristum  stektv- 
t(tae>  necessarium  esse  et  post  longas  Tabulae  ambages  ad  ipsum 
Midam  orationem  redire;  huius  igitur  nomen  quin  quinto  casa 
positum  restituendum  sit  eo  minus  potest  dubitari,  quod  de  ge* 
Duina  lectione  roc  illud  integrum  superest.  Scripsit  poeta  èx  ôè 
tthvtaaev,  Mlda,  toi  adfÀBçov  daiuiov. 

Loco  conclamato  Olymp.  Il  75  haec  tradita  sunt: 

. ' ^PaôafÀCtvfhjog,  '' 

bv  Ttatrç  yâg  Btoifiov  avtöi  TtâçBÔçov, 
itoaig  O itàvtiov  Piaç  vrratov  êyo/aaç  rtalg  9ç6vov, 
nisi  quod  y^g  volgarem  formam  codex  A habet.  Patrem  ilium, 
cui  Rliadamanthys  a consiliis  est,  Aristarchus  lovem,  cum  aliis 
Didymus  Saturnum  intellexit;  poetae  verba  qualia  et  tuuc  lege- 
banliir  et  legunlur  hodie,  quamquam  neutri  sententiae  patrocinan- 
lur,  tarnen  cum  Kçôvov  tvçatg  describalur,  longe  ea  remota  ah 
loris  domicilio,  ita  sunt  redintegranda  ut  Saturno  apta  fiant.  Sa- 
turons autem  nec  pater  est  Telluris  nec  cuius  filius  dici  possit 
ipparet:  itaqiie  corrupts  sunt  haec  duo  vucabula  yâg  et  rtatg,  et 
in  his  corrigeudis  coutinebit  sese  coniectandi  Studium.  Vocabuiunv 

n» 


Digitized  by  Google 


248  KAIBEL 

yàç  Deque  , metro  aptum  ■'(requiruotur  eoim  duae  syiiabae  breves) 
Deque  aeDtentiae  propter  boc<  ipsonv  ad  iDterpolaioris  oaaDuat  re- 
fiarri  oequit;  rosiat  ut  aut  leviter  corruptuui  aut  suo  loco  motum 
putemus.  Aheruoi  luihi  verum  vUletur:  Dullum  eoim  vocabulum 
ioveflies  quod  aptiue  versu  proximo  .<pro  mondoso  Haig  Domine 
reponas.  Facillimo  aliquaado  errore  TAZ  id  HAIZ  abierat;  ad- 
scripts in  margine  emendatio  yôç  cum  in  ipsa  poetae  verba  revo- 
caretur,  ut  tit,  non  eo  quo  debebat  loco  reatittvta  eat  et  postquam 
iavitae  seoteotiae  invilis  numeris  $e  ingeasit  genuinuat  vocabulum 
accidit  ut  loco  cedercl.  Itaque  quod  post  verba  oe-«ocr))p  U/tt  io- 
tercidit  vocabulum  hisyllabum  noD  ad  lilterarum  similitudiDem,  sed 
ad  senteotiae  neccssitatem  quaereodum  est:  invenit  verum,  ni  fallor, 
Tycho  Mommsen,  cum  scribeuduiii  propoueret  Omnia  sic 

recte  iam  procedunt:  quttn  hvi$  paler  paralum  eunm  siài  habet 
coMsiUorum  ministrum,  Rheae  coniux,  quae  ipsa  omnium  sumtnam 
tenet  terrarum  sedem  ac  dominationem.  Qua  re  etiam  boc  lucrati  su- 
miis  ut  Pindarus  non  putida  diligentia  dislinxerit  Tellurem  et  Rheam 
deas,  quas  coufudit  inter  se.antiquissimus  huius  rei  testis  Sophocles 
Pbiloctetae  v.  391  àçearéça  naftßöiii  Fi , nàeeQ  avtov  ^ubg. 
Rheam  omnium  nutricem , omnium  quae  sunl  ,in  terris  dominam 
multi  cecinerunt,  simillimis  vero  verbis  poeta  orphicus  hymno  XXVll 
^ xazixeig  Aoapioio  futesov  &çôvor , ovvenve  avttj  yaïau  eyeig. 
— Ceterum  elsi  qua  emeudandi  rationeiusus  sum  earn  ex  codicum 
vesligiis  ne  posse  quidem  contirmari  scio.  (meudum  enim  Aristo- 
phauea  editione  vetustius  est),  nolo  tarnen  itacere,  quod  codex  N 
yâg  vocahulo  superscriptum  babel  tralg,  id  mihi  videri  veteris 
alicuius  eiusque  fortasse  meae  similis  coniecturae  indicium. 

De  extremis  eiusdem  carminis  versibus  bene,  ut  recte  ait 
Bergkius,  Aristarchus  meritus  est  et  emendatis  duobus  vocabulis 
et  senlentia  recte  explicala.  Praedicat  poeta  Theronis  liberalem 
et  aninium  et  manum,  sed  invidiam  querilur  obslrepere  laudibus: 
ÔAÀ’  aîrop  knißa  uoçog, 

00  àlxqi  avvaviôfievoç,  àAAù  juÔQywv  vn’  àyàçtjy, 
t tà  lakay^aac  f &éi.Ojy  x^vtpoy  te  tf-ifeev  àakwy  xa'Mîç 
eçyotg’  ifiel  ipàfiftoç  àçi-ÿ-nôy  neçtfcéipevyey  ‘ 
xai  xsïvos  oaa  xâçfiaT'  atlloiç  i'&tjxey, 
tIç  av  (pqâaat  ôîyaito; 

Mitto  corruplum  verbum  %à  htXayTiOae  (coniecil  nuper  nescio  quis 
xaraAoAJÿoat,  melius  Maber  Mnemos.  Xll  30  %ô  Àcdayrjaai  çuiwy). 
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id  minor  abruptam  > et'  incôncinnani  sententiain  i/iei  tpà^ftoç 
i(ji!>uov.-n:eçméq)tvytv,  quae  quomodo  sive  cum  auperioribus  sive 
CUD)  eis  quae  secuutur  coeat  nou  video.  Male  opiuor  duae  vo> 
culae  coaluerunt^i  quibua  diremptis  rectiusqtie  distiucla  oratiöne 
s«ain  Pindaro  soripturam  reddiderimus:  ' -i 

■ ' ' -ÂQVifovixe  èaXtôv  xaXoîç 

eçyotç  ïn'  • et  t/tâ/t^og  ocQtd-fÂhv  neçinétptvyev, 
rat  xBtvoç  'tttl.  . i ■ 

stflif  iniri  non  pot«st  numenis  Lihyssae  arenae,  sicille  numerari 
twa  potest  qt(Ot~  in'  alios  bénéficia  contsileril.  Notum  hoc  dicendi 

genus. 

II.  '•  Hymnos  Homericos  ut  constat  interpolatoruin  fraudibus 
omnigeois  coutaclos  esse,  ita  diflicillimum  est  vera  falsa,  antiqua 
recentiora  inter  se  distinguere,  qiioniara  non  tam  hoc  agitur  ut 
grammaticorum  additamentis  unius  poetae  verba  iiberentur  quam 
ui  quae  variorum  temporum  poetarumque  frustula  ac  membra  in 
nmiio  tamquam  corpus  redegit  recentioris  'alicuius  hominis  dili- 
gemia,  ea  ad  suam  quodque  originem,  quantum  fieri  eius  possit, 
referantur.  Sed  quo  minus  sperari  potest'  fore  ut  tiuquam  haec 
qnaestio  ita  dirimatur  ut  dubitationis  nihil  relinquatur,  eo  magis 
interest  indicare  si  quid  manifesta  grammaticorum  interpolatione 
ortum  in  carminuin  continuitatem  inrepsisse  videatur;  cuius  generis 
certum  exemplum  puto  me  deprehendisse.  Hyronorum  enim  Apol- 
liaeorum  inde  a versu  19  celebrantur  dei  natales  Relique  patriae 
laudes:  postulat  insula  ut  Latona  magno  sibi  iure  iurando  spondeat 
Apollinis  templum  et  oraculum.  Post  quae  sic  pergitur: 

tîJç  aç’  ê<prj'  ylrjxiü  ài  -H-etöv  fxéyuv  oçxo*  ofioaaev' 
'iatio  vvv  %6ôe  yaïa  xai  ovgoryoç  svqvç  vtreg&ev 
85  xal  zb  xoneißöfievov  2tvyàç  véioç,  'bore  (iéyiatoç 
bpxoç;  âsivàzazôç  re  eréAet  /uaxâçeaat  &eolaiv, 
fj  fttjv  Ooißov  Tfjâe  &vuiôtjç- ïaaerai  aiei 
ßwfÄog  xai  tifiBvoç,  relasi  ôé  aé  y'  ï^oya  nocrsiov. 
Üingulis  lliadis  et  Odysseae  locis  eadem  legitur  iurandi  formula 
0 36  et  e 184,  quorum  etsi  alterum  sine  dubio  hymni  ' poeta 
imilabalur  (nam  ut  Ulixes  pedem  non  ponam,  inquit,  in  rate,  et 
prj  j.ioi  zlairjç  ye,  &eâ,  fiiyav  oçxov  hpioaaai,  ita  Delus  ait 
àU*  et  gtot  tXairjç  ye,  &ea,  fxéyav  bçxov  o/xôaaai),  tarnen  ipsa 
verba  ïarw  >vv  — fictxâçeaac  isolat  non  ex  Calypsus  sed  ex 
binonis  in  Iliade  oratione  desumpta  esse  demonstrari  potest.  Sén- 
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gulari  enim  codicum  consenMi  in  bytnni  verau  86  legilar  ôçmç 
àuvottnoç  nilsi,  idemque  place  Titium  lliadis  libres  aliquot  ob* 
aidet:  casu  boc  factum  esse  eo  minus  credam  quod  vitium  satis 
vetustum  esse  Cyrillus  testatur  (adv.  lulian.  X p.  339),  qui  ui« 
numéros  invenisset  hiantes  non  scripsisset  deivoxcerog  nélstaL 
Itaque  très  illi  versus  non  ipsius  sunt  poetae,  sed  ab  grammatico 
aliquo  ex  mendoso  Homeri  exemplo  additi;  insiticios  esse  etiam 
illud  docet,  quod  poeta  si  in  ipsa  Latonae  oratione  iurisiurandi 
magnitudinem  et  divinam  naturam  (oars  fiéyiaroç  opxog  det*6- 
roTog  T«)  explicaturus  fuisset,  ex  epicorum  usu  non  poterat  prae- 
mittere  ^ecôv  ftéyav  oçxov  èfioaaat:  in  lliadis  loco  praecedunt 
verba  xai  fuv  qtwvi  aaa’  Snsa  nxeçôevxa  ftçoarjvôa,  in  Odysseae 
Sfiog  x'  etpax’  tx  x'  ôvoftaÇev.  Vides  quid  différât  a poeta  gram* 
maticus;  interpolationis  causa  nimis  aperta  est,  quam  quae  expli- 
catione  indigeat. 

III.  Promethei  Aeschtlei  grave  illud  cum  Mercurio  colloquium 
etiam  nunc  foedo  vitio  deformatum  ferlur,  quod  cum  ante  hos 
duodecim  annos  deprehensum  probabili  ratione  tolli  posse  intel- 
lexissem,  tandem  apud  indices  exagitare  visum  est.  Vebemenler 
contendunt  inter  se  gravis  alter  suaque  causa  confisus  mortalium 
benefactor,  argutus  alter  dominique  fretus  potentia  lovis  legalus; 
nibil  ab  altero  acute  acerbe  contumeliose  dictum  quin  ab  altero 
eodem  vocis  sono  regeratur,  nisi  quod  Mercurii  eloquentia  iu  tanta 
Promethei  pervicacia  sensim  déficit.  Dixit  deorum  nuntius  (v.978K): 
m re  adversa  qui  vix  sis  ferendus,  rebus  secundis  si  uteren's,  ftdo- 
lerabilem  te  puto  fore;  et  ille:  ntene  rebus  secundis!  vae  mihi  gui 
inridear.  Dolose  hoc  interpretatus  Mercurius  me,  inquit,  diets, 
ignotum  est  hoc  Jovi  vocàbulum;  cui  superbe  ille:  tnuüi  hoc  qui 
non  noverant  procedente  tempore  didicerunt.  Respondet  Mercurius; 
te  quidem  excepto,  nam  tu  quamvis  magnis  poenis  cruciatus  nondum 
ad  saniora  te  consilia  recipis ; cui  summa  cum  acerbitate  ille:  sane 
quam  recte  dicis,  nam  sanus  si  essem  non  verbo  te  dignarer.  Quo 
audito  ain  credibile  esse  neque  iratum  Mercurium  neque  ad  de* 
fensionem  paratum  haec  referre: 

igelv  'éoixag  ovâir  wv  XP®?«*  rtaxfjç. 

Potest  ita  loqui  aut  is  qui  contumelias  contumeliis  rependere  de* 
dignatur  aut  is  qui  re  desperate  vela  contrahit,  non  potest  Mer- 
curius qualem  Aeschylus  informavit.  Sed  reUqua  videamus:  aplis- 
sime  et  animo  sedato  ad  ilia  verba  Prometheus  equidem,  inquit. 
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si  quaudo  meruerit  Jupiter  de  me  graliam  sane  reddam;  et  vide 
mihi  niim  apte  ille  respondeat; 

éxeçtôfitjattç  àîj&ey  lùç  naîô'  ovia  fu. 

Itane?  nuncine  irrideri  se  sentit  deus  ubi  simpliciter  et  graviter 
ille  loculus  est?  haec  ita  scripsisse  poetam  in  serinone  tam  con- 
ciono  non  credam.  Accedit  aliud:  verba  ilia  nihil  videris  eloqui 
vdk  eomm  qstae  sciscitatur  pater  desperantis  sunt;  desperare  auteni 
poluit  Mercurius  non  post  contumelias  invicem  iactatas,  sed  post- 
quam  Prometheus  graviter  iterum  adfirmasset,  nihil  se  proditurum 
esse,  non  minis,  non  cruciatibus  animum  suum  flecti  posse.  Et 
talia  vero  paullo  post  Prometheus  pronuntiat  incredibili  animi  vi 
rapidoque  sermonis  aniore  (vv.  986 — 995);  his  auditis  ne  Mer- 
curiuin  quidem  mirabimur  (Irma  animi  confidentia  deiectum,'  ut  iam 
omnibus  exbaustis  artibus  subicere  posset: 

Içilv  eoixag  oiâiv  uv  naxriQ. 

Mnlto  aptius  opinor  baec  excipient  Prometbei  orationcm  quam  quae 
nunc  secuntur  oga  yvy  eï  aot  ravr'  àçasyà  (pahstaf,  rursus 
haec  bene  et  apte  respondere  poterat  Mercurius  ad  superbam  illius 
vocem  xai  /uijv  oquiXuv  y‘  ay  xhoifi  avttp  Vincam  si 

totam  banc  colloquii  partem  barbare  versam  proposuero  versibus 
ila  ut  Aeschylum  fecisse  arbitrer  dispositis; 

978  Meh.  rehm  secundis  vix  ferendnm  le  pulo. 

Pno.  hen  me.  Mer.  quid  heu  me?  nescit  hoc  divum  paler. 

980  Pro.  crescens  diertm  numerus  omnia  edocet. 

Mer.  quid  igilnr  est  quod  te  docuerit  nil  dies? 

982  Pro.  docere  nempe  potuil  hand  famulum  adloqui. 

985  Mer.  tamquam  puer  sim,  me  irritas  atque  increpas. 

Pro.  non  es  puer  vel  si  quid  illo  slullius, 
qui  me  loquacem  cedere  exspectes  tibi? 
non  tela,  non  lormenta  sufficient  Joui, 
quae  pectore  imo  conditum  arcanum  eruant, 

990  foedis  priusquam  vinculis  me  exsolverit. 

fiammifera  iaclet  fulmina,  agitet  nubila 
caelis  hiberna,  gravia  ab  orco  concitel 
tonitrua,  cuncta  misceal  turbet  licet: 
non  commooebor  animo  ut  ilium  proloquar, 

995  quens  fata  regno  excutere  decrerint  lovem. 

983  Mer.  negare  perstas  quod  paler  vult  te  eloqui? 

984  Pro.  siisi  quod  merenti  gratiam  reddam  libens. 
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996  Mer.  periclitantem  an  ilia  te  servent  vide. 

Pro.  spectaia  dndum  et  conslituta  haec  sunt  mihi. 

Haec  tam  beoe  et  recte  procedunt,  ut  çquidem  Don  dubitem  ipsum 
poetana  sic  scripsisse.  Postquam  ex.  ,gravissima  Prometbei  oratioue 
Mercurius  intellexit  inulilem  esse  persuadeudi  operam,  nihil  nisi 
niinae  supersunt  et  irae:  . 

zokfirjaov,  w fictraie,  Tcove  , 

nçbÿ  zàg  Tiagovaag  ^ijfdovàs  Oÿâ'tôs  (pQOveïv. 

Omuis  autem  argumentatio,  ut  hoc  repelam,  in  «o  posita  est,  ut 
Mercuriuna  censeam  non  prius  coepto  desistere  potuisse  quant 
Prometheus  nihil  se  proditurum  pronuntiaverit.  lam  vero  ut  ex- 
tremum incredulis  subministrem  argumentum,  simillimum  Electrae 
Sophocleae  locum  alleram,  quem  videtur  poeta  sive  inscius  seu 
conscius  ad  Aeschyli  similitudinem  conformasse.  Nuntiato  Orestae 
exitu  cum  Electra  ipsa  patrem  iilcisci  statuisset,  longa  altercatinne 
Chrysothemis  revocare  studet  sororem  ah  facinore  nec  viribus  nec 
iugenio  muliebri  apto:  frustra  omnia,  facturam  se  persévérât  Electra 
1046  .XPr.  x«t  zoî'T  àkrjd-èg  ovôè  ßovXevotj  nàliv; 

HA.  (iovXï^g  yàç  ovôéy  êaziv  xaxijg. 

I XPr.  (pQovelv  eoixag  ovôkv  lav  èyù  key  to. 

HA.  JT  à),  at  ôéâoxzai  zavza  xov  veioazi  ftoi. 

-XPr.  ajieifii  zoivvv  xzX. 

Postulat  ratio  ut  verba  simillima  eliam  loco  utriusque  orationis 
eodem  posita  fuerint,  i.  e.  paullo  ante  quam  ipsum  colloquium  dis- 
solveretur. 

Agamemnonis  versuum  .32  et  33  ut  sententia  plana  ita  oratio 
pcrplexa  mihi  videtur.  Dum  ipsa  regina  somno  expergefacta  sup- 
plicationem  de  Troia  urbe  tandem  expugnata  rite  celebraudam 
prospiciat,  intérim  speculator  diuturnis  liberatus  excubiis  tamquam 
prooemium  se  saltaturum  dicit: 

zà  âeanozwv  yàç  ev  Jieaôyza  \Xt]ao(xai, 
zçtg  ei  ßakovarjg  zîjaâé  ftot  qiQVxzwçiag. 
quae  dominis  contigerint  ea  sibi  quoque  curaturum  se  ut  oppor- 
tune ac  féliciter  cadant.  Sic  fere  haec  soient  explicari  neque  alio 
sensu  scholiastd  adscripsit  olxsioiaofiai;  sed  ut  mittam  participiuin 
aoristi  parum  apte  pro  inOnitivo  jteaelv  positum,  non  potest  deesse 
pronomen  i^oi  vel  adeo  xoî  è/uot,  quo  dominorum  felicitali  suam 
fortunam  opponat.  Scripsit  Thucydides  VI  34,  1 ojttog  (tr^v  ‘Iza- 
Xluy)  i”  ^vi4fiaxiâa  {^v/tfiaxiav  codd.  corr.  Coraes)  jiouôftsita 


Digitized  by  Google 


SENTENTIARLM  LIBER  TERTIÜS 


253 


rjfj7v  7"  fiïj  ôéxanrai  ^A&rivalovç,  qui  si  omisissel  intellegi 
DOD  polerat.  Accedit  quod  çum  tali  el  neneîv  dicaotur  cumque 
ipse  versu  insequenti  Veoerem  sc  iaclasse  glorieUir  noa  iam  opus 
ei  est  curare  ut  tali  beue  cadaut.^  liumo  oiulto  siiuplicius  quivis 
concedet  baec  inter  se  coniungi  tà  deanoxûv  ev  neaovra,  quo 
facto  banc  desidero  sententiam:  dominis  ex  vota  tali  cfciderutit; 
tgo  cum  excubiae  Ve/iereo  iactu  ad  ßnem  perdwtae  sint,  illorum 
meaque  ipsius  fortuna  utar  et  tpfjoifuov  xOQevao/xai.  Nam  domi- 
Dorum  fortuna  causam  et  opportunitaiera,  sua  ipsius  otium  sallandi 
nanctus  est.  Hanc  si  aptam  esse  sententiam  iudicaveris,  nullo 
negotio  restitues 

T à ôeaTtOTÜv  yàg  ev  neaovz'  ov)]aofiai. 

Accusalivum  si  quis  miretur,  baud  aliter  Thucydides  I 70  dixit 
xoi  a ptèv  av  inivoriaayxeç  fti]  l^èXiHvaiv , oheia  axtçea&ai 
!]yovvxat,  ubi  quod  in  communi  librorum^  C el  G ârchetypo  scri- 
ptum fuit  ohekov  recte  edilores  non  Thucydidi  sed  interpolatori 
acceptum  referont.  Velim  desinant  interprètes  baec  et  similia, 
ijualia  multa  in  antiquorum  Atticurum  libris  ioTeniuntur',  aegre 
eicusare  et  sermonis  leges  licenter  Iractalas  clamltàre.  ' 

IV.  SopHocLi  cum  Electrae  fabulae  earn  partem  scriberet  qua 
Chrysotherais  Orestae  se  comam  in  patris  sepulcro  po'sitarAi  inve- 
nisse  narrat,  consentaneum  est  Aeschyleam  scenàm  eigregiam  Choe- 
pbororum  156  sqq.  obversatani  esse.  Prudenler  quidem  improba- 
bilem  Aeschyli  audaciam  evitavit,  quam  non  ridendatn  esse  docirit 
sed  corrigendam,  adeo  vero  Aeschyleae  orationis  tam  maguitudine 
quam  dulcedine  captus  erat  ac  derinctus  ut  saepius  ei  paene  invito 
simillima  se  verba  insinuarent.  Compares  inter  se  Choeph.  185: 
eîvai  tôô'  ayXaia/xci  ixoi  loü  çpikxdxov 
ßQoxüv  Vgéaxov  , ,-ir.  . 

et  Electrae  v.  904  tpilxclxov  ßgoxtov 

Tittvxiüv  ‘Ogéaxov  xovi>'  àgàv  xixiai]çiov 
et  908  fitj  xov  Tüd’  àylâia/Àa  rch)if  xeivov  fioXüv. 

Negat  apud  Aescbylum  (181)  Eleclra  malris  esse  comam: 
àAÂ’  ovô't  (U7;v  viv  t]  y.xavova'  èxeiçaxo, 
îfif]  ôè  ftrjxtjç,  ovâaftùs  knwvvfiov  , . 1 

tpgôvTjfia  Ttaial  dva9-eov  nsrxaftévt].  , ••• 

negat  idem  Electra  Sophoclea  (913):  . ' 1 .> 

àXi.’  ovôè  fièv  ôrj  firjxgàÿ  ovf^‘  6 vcvg  (piieî  ,,.i  .. 
xoiavxa  Tiçdaaeiv  ovxe  àgwa’  ehjd-ev  dv.  , 
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Apud  Aeschylum  Electra  Orestam  venisse  incredula  haec  (214) 
dicit:  àïX  iv  xoiMlai  toîç  è^toîç  ysi.àv  d-éXeig. 

cui  ilte:  xa»  Toîg  èfxolç  aç’,  eineç  ïv  ye  volai  aolç. 

tum  aoror:  ùç  hvx'  'Ogtatriv  rââe  a"  iyio  itQoaevvénut. 
Simillima  verba  Sophoclea  sunt: 

HA.  àl.V  Tj  (xéfir^vaç,  tJ  vaXaiva,  yiàn'i  rolç 
880  aaviijg  xaxoîat  xàni  voig  êfiolg  yeX^g; 

XPr.  fià  Ty]v  navQdjav  taxiav,  âAA’  ovy  vßgei 
Xéyiü  xaâ',  àXV  ixelvov  log  naçôvxa  vtôv. 

Nihil  fere  mutavit  Sophocles  nisi  quae  ex  suae  fabulae  consilio 
mutare  dehuit.  Extrema  Chrysotheinidis  verba  etsi  ita  poelam 
scribere  poliiisse  nemo  iiiflliabitur,  tarnen  paullo  aliler  scripsisse 
ut  credam  ipsius  codicis  fide  adducor.  Dativum  enim  vßqu  altera 
codicis  manus,  accusativum  vßqiv  prima  dederat,  quod  non  minus 
recte  dictum  est  quam  in  Philoctctae  versu  1384  Xtysig  d’  'Axqii- 
ôaig  ocpiXog  ^ In'  1/j.oi  xaâe,  ubi  libri  détériorés  xoôe,  Lauren- 
tianus  vero  xàôs  cxhibet,  uti  mihi  olim  testatus  est  Rudolfus  Prinz. 
Utroque  loco  eadem  fuit  mutandi  causa. 

Omniuo  autem  Sophoclearum  fabularum  emendatio  et  felicio- 
res  et  Portasse  audaciores  postulai  vindices  quam  memet  ipse  esse 
senlio;  ego  cum  nec  magna  moliri  nec  splendida  invenire  datum 
mihi  sit,  pusilla  quaedam  vitia  corrigere  studebo.  Philocteta  post- 
quam  Ulixem  et  Diomedem  maguo  etiamnunc  apud  Graecos  in 
honore  esse,  Aiacem  autem  et  Antilochum  obiisse  a Neoptolemo 
comperit  sic  lamentalur: 

426  o'ifioi,  ôv’  avrwç  ôèiv'  é'ilelag,  oîy  iyti 
TjXiax'  Sx  rj^iXi^a'  èlcüXoxoïv  xXveiv. 

Apparet  ôeiva  illud  perversum  esse  lacunae  supplementum,  quam- 
quam  ipsi  poelae  tribuere  vohiit  Hermannus.  Porsono  auctore 
recipi  solet  quae  est  in  Laurentiano  libro  adscripta  varia  lectio 
âv'  avxio  â'  (av  xüjô’  Porson)  i^iôei^ag,  scd  neque  av  apluin 
est  neque  ixôel^ai  verbum,  etsi  facile  concedam  subintellegi  posse 
participium  èholôxe.  Mihi  altéra  codicis  lectio  quamquam  magnam 
veri  partem  servavit  et  ipsa  videtur  supplemento  vitiata  esse,  in 
archelypo  aulem  olim  hoc  fuisse  âv’  avxià  â’  Ue^ag,  unde  facili 
manu  reslituitur  quod  nemo  negabit  aptissime  dictum  esse  âv’ 
avxùi  xùjâ'  eXeiaç  i.  e.  eos  ipsos  quos  omnium  minime  vollem 
morlHos  audire  morluos  dixisti. 
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Piilcre  et  vere  rj9ixwç  Philoeteta  inde  a versu  1123  ad- 
loquitur  arcum  ab  Uiixe  aibi  ereptum:  nunquam,  inquit,  te 
km  utar, 

âlk"  aiÀf  fier’  àyKoti.aig 
1135  Ttokvfirixàvov  âvâçoç  èçéaarj, 
ôçtür  fikv  aiaxçàç  ânaraç, 
arvyvov  te  q>ûx’  Ixikoôonov, 

fivgi’  an  alaxçtüv  âyaTéllof&’  ha’  lq>’  ^fiîv  y.âx’ 

ifirjoar’  Odvaaevç.  ' 

Versum  1134  scripsi  qualem  correxerunt  Bergkius  et  Cavallinus, 
Dec  refert  dudc  litigare  num  vere  correxerint;  reliqua  ad  codicis 
Gden»  proposui,  in  quibus  primum  Terri  nequeunt  duo  eiusdem 
sengus  adiectiva  nulla  copula  coniuncta  atvyvôv  et  ixâvàonôv. 
Vitium  quale  sil  iode  perepicitur  quod,  si  verba"  orv^^ôv  qpcôxa 
ixikoêonôv  ab  participio  ogtSv  pendere  statuimus,  simul  cum  Tur- 
Dtbo  ôé  pro  te  scribeudum  erit.  Sic  igilur  emendabimus  ut  eadem 
opera  et  duplex  adieclivum  removeatur  et  te  particule  sua  vi  uta- 
lor:  oTvytôv  te  q>wt’  èx^koâoTtév  i.  e.  dum  vides  lurpes  etus 
fraudes  eoque  odio  et  ipse  incenderis  viri  itûmicissimi.  Quod  si 
verurn  est,  illud  quod  priori  membro  {ogüiv  ftiv)  opponatur  in 
proximo  demum  versu  quaerendum  est,  ubi  non  recte  habent  verba 
àn  aiaxgtâv.  Non  certa  in  promptu  est  coniectura,  sed  quam 
proferam  ut  certiorem  alii  circumspiciant  fivgia  â’  à&gûv  àva- 
téllovta  utX.  Extremum  nomen  ’Oôvaaevç  nemo  dubitat  quin 
interpretamentum  sit,  quod  cura  reciperetur  genuinum  vocabulum 
loco  submovit:  ovâeiç  coniecit  Arndt. 

Electrae  lamentatio  v.  86  sqq.  sic  incipit  ; 

(U  qtttoç  âyvôv 

■ > xal  yriç  laoftotg’  àiqg,  âç  ftoi 

TtolXàç  fikv  d-gfjvwv  (pôâç, 
nollàç  ô’  âvt^çeiç  jjad-ov 
90  atégviov  nh]yàç  aifiaaaofiévwv, 

OTtotav  ôvorpegà  vv^  vftokeiq>9-fj  ’ 
tà  ôè  Ttavvvxiàiov  ijât]  arvyegai 
^vviaaa’  envoi  fioyegûv  oiy.tüv, 
oaa  tbv  âvatrjvov  Ifiov  &çr}vüi  • 

95  natég’,  ov  xatà  fièv  ßagßagov  aîau  ‘ ■ 
qtoivtoç  ’'Agi]g  ovx  è^éviaev  xtÀ. 

»0S,  inquit,  appelîo,  nnnc  ipsum  onentem  soient  et  aerem;  vestnm 
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mim  nterque  ut  partem  habelit  eor^m  quae  in  terris  geruntur,  iia  | 
me  quoque  et  soletis  audire  et  nunc  audietis.  Sic  baec  sine  dabio 
intelle^enda  sunt,  quae  si  quis  artificiose  ninriis  dicta  putaverit, 
respondeo  propter  hoc  ipsum  Pherecratem  comicum  derisisse. 

Versu  87  non  iao/xogog,  iit  Bergkius,  sed  iaößoig’,  ut^  ante  Por- 
sonum  librarius  codicis  Vindobonensis  coniecerat,  ab  ipso  poeta 
scriptum  esse  pro  eo  quod  Iradilur  laofioigoe,  eo  conQdenlius 
afGrnio,  quod  per  totiim  hoc  canlicum  nullum  sibi  proceleusma- 
ticum  permiait  Sophocles.  Falso  aliquis  librarius  in  arcbetypi 
scriptura  ia6/uoig‘  aposirophi  notam  pro  compendio  interpretatus 
temeraria  diligentia  perscripsit  iaôfioigoç.  Non  commeraorarem 
hoc,  nisi  compari  modo  alium  ex  eis  quos  adscripsi  versibus  sa> 
uari  posse  crederem.  Corrupta  enim  verba  xa  âè  narvvxiàur 
tjâri  OTvyegai  ^vviaaa'  evvai  /noyegtiv  oixtù*  alii  aliter  tcmpta- 
verunl,.  eae  tarnen  omnium  mihi  videntur  conieclurae  esse  ut  aut 
sententiae  aut  dicendi  legibus  olTiciant.  Recepit  nuper  post  allot 
Michaelis  Parisini  libri  lectionem  oinutv  pro  oixitHv,  quod  non 
ita  irapiignabo  ut  nullam  esse  illius  codicis  fidem  dicam  — non* 
diim  enim  hoc  satis  demonstrari  potest-  — , sed  ut  poelam  sit 
sci'iberc  potuiase  negem:  quid  enim  esse  putabimus  quod  suum 
cubiculum  Electra  vocet  oi'xcov  evvdg,  quid  quod  poeta  cum  fto- 
yegog  ßiog  et  similia  recte  dici  possent  etiam  oixovg  fxoyegovg  i 

praedicari  non  sane  prudenter  iudicaverit.  Ut  mittam  reliquos,  | 

qui  evvai  fioyegwv  Xéxrguv  coniecit  VVecklinus  virgin!  videtnr 
lectum  genialem  siravisse:  sic  enim  XéxTgiov  âvo  avyyeveig  tvvai 
dixit  Euripides  in  Hercule  v.  800,  sic  Pindarus  Nem.  V 30  h 
Xt/.rgoig  'Aedarov  evväg,  cf.  Eur.  Ipb.  A.  v.  132.  Circunaspicien- 
dum  ante  omnia,  quid  ad  sententiae  integritatem  desideretur:  per- 
seiiserunt  hoc  duo  viri  docti,  uterque  in  eodem  vocabulo  riôt]  vi- 
lium  quaerentes,  e quibus  alter  Froehlichius  xrjârj,  alter  Wecklinus 
évâov  coniecit.  At  cum  mihi  ijât]  illud  et  apte  et  pulcre  dictum 
esse  Hermannus  probaverit,  satius  duco  ut  emendalio  in  ipsa  cor- 
niptela  sese  conliueat.  Sed  verum  sine  dubio  est,  rà  navvvxlàwv 
non  sufficere  ad  plangores  nocturnes  describendos,  et  optabilis  is 
sensus  est,  quem  Wecklinus  inferre  sludnit;  atqui  ipsum  illud 
ïvôov  traditum  est  in  Laurentiani  scriptura  oîxiwv  i.  e.  oîxsitov, 
quod  si  ad  navwxiàoiv  rettuleris  nihil  erit  quod  reprehendas,  et 
ipsum  illud  xriôr]  superest  in  fioyegür  lectione  leviler  mulata. 
Sophoclem  scripsisse  puto: 
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. . T«  d*  nom/vxiàœv  arvyeçai  \ a t . . 

^vviaaa’  evvvl  fioyiç^  obf,tiu)v',y.TÏ.. 

CbrysMtieiB illis  varba  v,  380sqq<  '!<;M  ' > . i < 

ftdXJLovat  ywj-  a',  tl  tômàt  /ai)  y6un  ' 

ivxa^a  jtifUpBiv  /ui^tto#’  ‘^JUov" 

(péyyog  nçoaoxfn},  Çûacc  ô’  iv  xaTrjfeg>eî^t  !■ 

otéyrj  X'^oyoç  xijaà’  htràç  vftvtjaeiç  xcntà  | 
duplicis  vilii  certo  coarguit  Nauckius:  neque  cur  caroerem  Aegisllius 
extra  Uycenarum  fines  sitixnx  Electrae  destinaTerit  intellegilur  neque, 
si  career  quo  soli  nunquam  aditus  pateat  xattjçtqnjç  atéyrj  dicitur, 
simul  apparel  subterraneum  esse.  Offensui  igitur  est  vocabulinn 
eo  loco  quo  nunc  legilur,  requiritur  idem  adirecte .intelle- 
geodam  xcnr,Qt<pfi  oxéytjv  ; vel  haepropter  improfaabilis  est  duplex 
Nauckii  correctio,  qui  pro  xcrfrjçttpeî  coniecit  xaxoipuxe  (vel  xox^ 
pro  x^otôç  autem  noXswg,  patetque  simul  cur  Wila- 
<ao«itzium  a vero  aberrasse  putem  (Hermae  XIV '176),  quamquam 
recle  is  perspexit  quid  esset  tijad'  hixog  sell.  aTéyt}ç,  < extra  hone 
dwwtn,  procul  3' matris  sororisque  consueludine.  Duplex  malum 
ut  uaa  ex  causa  orium  ila  una  roedicina  sauandum  est  transpo- 
sitis  duobus  vocabulis  *r  xaxrjQeqjel  x^'ovbg  axéytj  rijad'  h.xog, 
quo  facto  in  propatulo  est,  cur  poeta  non  praeoptaverit  casum 
magis  usitatum  x^o*é‘  genetivum  posuit  eodem  iure  quo  v.  895 
scripsit  negiaxetprj  xvxltp  nonxiav  ba‘  ïativ  avd-iotv  ^ijxrjy 
naiQog.  liabeinus  igitur  quern  quaerebamus  locum  terra  teetum. 

V.  El'hipidis  Medea  relictis  apud  Corinthios  liberie  in  exilium 
profectura  haec  ait:  , • 

iyw  Ô’  ig  aXXtjv  yalav  el/^i  ôrj  (pvyag, 

1025  Tcgir  ovaa^at  xàniôeîv  evdaifiovag, 

txQiv  Xèxiga  xai  yvvaîxa  xai  yafirfkLovg 
evvàg  kafiTiâàag  x’  àvaaxeikûv. 

Seasit  vitium  Reiskiiis  cum  verbis  roagis  quam  versui  consulens 
coniceret  yvvaixag  pro  yvvaixa,  nec  refutavit  eura  Porsonus,  qui 
ut  nibil  deteriorem  esse  singulärem  plurali  numéro  probaret  non 
iDagis  aptum  exemplum  ipse  attulil  Aristophanis  Pluti  v.  529  quam 
Ebnsleius  illi  adstipnlatus  Medeae  v.  1108.  OQ'endor  equidem  non 
lam,  ut  Reiskii  verbis  utar,  in  tot  tautologorum  coacervatione 
(quamquam  ad  vitium  interdum  luxuriare  Euripidem  non  conce- 
dam),  quam  eo  quod  substantivum  yv*i^  cum  vocabulis  kéxxga  et 
ivyai  ita  copulatur  ut  tria  esse  videantur,  et  praeterea  eo  quod 
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medium  inter  kéxrça  el  evrag  positum  dissociât  quae  arto  vinculo 
consocianda  eranL  Qui  Hâcrpa  vocabuium  corruptum  ratus  loti- 
Tçâ  coniecit  Burgesius  magis  impedivit  orationem  quam  expedivit; 
nam  ut  mittam  matrem  filiis  balneum  paranteni,  aliéna  omnino  ab 
eins  quam  proposuit  Medea  imaginis  indole  balneorum  est  memoria, 
quae  non  in  nuptiis  Aunt  sed  ante  nuptias.  Voigaris  est  apud 
omnes  poetas  is  sensus  ut  virgines  iuvenesve  praematura  morte 
abrepti  non  tbalamum,  non  faces  nuptiales  se  vidisse,  non  byme- 
naeum  se  audivisse  eonquerantur , cui  sensui  non  addidisset  sed 
deiraxisset  aliquid  colons  poeta,  si  cum  thalamo  et  facibus  con- 
iunxisset  balneum.  Optime  videntur  Xdxrpa  xal  evyol  dicta  esse 
(cf.  V.  1338ieuv^e  cxoxe  xal  Xi%ovg),  emendandum  igitur  quod 
aperte  viliosum  est  yvvalxa,  et  cum  substantive  locus  omnino  nou 
sit,  fuit  verbum,  quod  quidem  verbum  ut  apparent  kéxjçci  et 
tvvâç  tamquam  duo  unius  rei  vocabula  esse  arlius  coniungendum 
est  cum  eo  quod  sequitur  äyfjXat.  Haec  omnia  recte  exposita 
esse  mihi  quidem  persuasum  est;  magis  ipsi  emendationi  difBdo, 
cui  si  ipsa  non  vicerit  alii  meliorem  substituent.  Conieci  scri- 
bendum  esse 

fTçiv  léxTça  xaXXvvai  te  xal  yaftrjliovç 
evvàç  ayr/Xai  Xaftnââaç  t’  ctvaaxe&s'iv. 

Contidentius  et  brevius  alium  versiculum  Euripideum  emeo- 
datum  propoiiam.  In  Hercule  fabula  Ampbitruo  sic  lovem  in- 
crepat  : 

w Zev,  fimriv  aq'  ofioyafiov  o’  ixttjttàfirjv, 

3-40  fÀÛtrjV  ôk  ncudbg  tbv  véuv  ixXf^^oixev 

av  d’  ijaik'  o!p’  rjoaov  Pj  iô6xeiç  elvai  (plXog. 

Non  satis  placet  quod  Nauckius  templavit  naidbg  yové'  l/xov  o’ 
IxXf^ofiev,  quaniquam  clarius  hie  et  melius  aliis;  probabilius  ipse 
coniecisse  mibi  videor 

judtrjv  âk  nttlôa  abv  tbv  ifiov  txXrj^oiiev, 
idque  probavi  amico  qui  a rebus  incertis  assensionem  solet 
cobibere. 

iV(.  'Secuntor  cohccobum  aliquot  graecorum  fragmenta  ab 
Athenaeo  servata.  Alexis  h ‘Innlaxm  (Athen.  VI  230b)  vea- 
vlaxov  rtaqdywv  èqcùvta  xai  èniôeixvvftevov  tbv  rtXovtov  tij 
fqufiivr]  tavta  rcoul  Xeyovtct’ 

roTg  itaiai  ;t’  tlna  (ddo  yàq  r)yov  oi%o9ev), 
tàxTcwftat'  tig  to  fpaveqbv<  èxvevitgtoftéva 
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d-eïvai’  wa9o(i  d’  àçyvgovg,  tOTUiufiata 

^yev  dvo  dgaynag,  ytvfißioy  âè  fénaçag,  ïaug  ixéçag, 

5 ipvxjtjçiôiov  (dè)  âén’  oßoXavg,  (ÙikinnLôov 

ktnxàxtgov  xiA.  ■ ••  . 

eadem  verba  XI  502  f.  afTeruntur , ubi  ut  leviora  taceam  om^a 
Bunt  ilia  ïautg  ixéçag  \ delevit  baec  Dindorflus,  integra  reliquit 
cum  Schweighaeusero  Meioekius  versibus  aliter  divisis.  Neutrum 
probari  posse  patet,  neque  quisquam  monitus  dubitabit  duplicem 
agnoscere  lectionem,  alteram  xéxxaçag,  alteram  éxiçag.  Nec  tarnen 
quamquam  ïawç  adverbiura  conicientis  esse  videtur  coniectura  esse 
potest  ixéçag  (quis  enim  ubi  sana  tradila  sunt  coniecluram  péri* 
clilabitur  insanam),  sed  est  procul  dubio  antiquior  eaque  genuina 
lectio  leviter  corrupta:  poeta  enim.  scripsit,  ni  fallor,  xv^ßiov  dè 
(dr’)  ixéçag,  quod  postquam  ôvo  facili  casu  intercidit  sciolus 
aliquis  ut  numéros  repararet  xéxxaçag  corrigebat.  Aperta  inter- 
polatione  versus  terlius  laborat:  râxTxtôfiaxa  vocabulum  eiciendum 
«Bt,  quod  adscripsit  qui  xiia^ov  xvfißiov  ipvxxtjçiâ toy  ipsa  ilia 
nnù^axa  esse  significaret,  restituendum  autem,  quod  verba 
et  r/yey  recte  inter  se  conectat,  ut  ludam  xva&og  d’  âçyvçovg’ 
ovTog  (liy  ovy  ^yey  âvo  ôçaxfiâg  xxk. 

Ex  eiusdem  poetae  Pyrauno  fabula  apud  Athenaeum  VI  244  e 
lepida  baec  Slraüi  parasiti  verba  supersunt: 

i\xo'i  naçaotxùv  xçelxxoy  rjv  xip  Ihjyàatt) 

7/  xoig  Boçtàôaig  tj  xi  xéâxxoy  ëxt  xovxwy  xçéyet, 
t]  Jrjfiéif  Aàxr]xog  ‘Exeoßovta&f]  ‘ 

Ttéxtxai  yâç,  ovy  olov  ßaölCei  tàg  édovg. 

Adscripsi  versum  alterum  qualis  legitur  in  codice;  epitomae  lide 
freti,  quae  ij  tï  xt  ÿâxxov  xovxiov  ext  xçtyei  habet,  emendant 
duce  Scbweighaeusero  eï  xi  H-àxxov  ext  xçéyei,  Rectius  mecum 
Bcripseris  x(p  Tlrjyàaiff,  xolç  Boçeââaiç  tj  &âxxoy  o'it  xovxojv 
xçéxti. 

Aristoplion  in  Pythagorista  (Athen.  VI  23S cd)  sic  deseribit 
parasitum  ; 

nçog  ftey  xo  Tteiyrjy  éa&itty  xe  pir,ôi  i'y  > . 

yo/utÇ’  éçày  Ti9v/ualloy  f,  (Dtkinniôr^y' 
vâwç  âi  Ttivuv  ßctxgayog^  ànoXavaai  &vfto)y 
kayaywy  xe  x<ifmr],i7tçàg  xà  nîj  koûaâai  çvnog,  • . - 

6 VTtaiikçiog  x^^!*tüya  ôiàytiy.  xotpiyog, 

fcyïyog  inofieTyai  xai  (Àtar^ftfiçiaç  kaktîv  ...  ..  ■ 
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ilatfTi  ftrjxt  XQra9ai  (U^re  ôçâv 
Mvioftôç,  àvtméôtjtoç  6ç9gov  nefiTtattlp 
yé^poç,  7ia9eùâeiv  ftiy.QÔr  vvuTegtÇr 

Versum  seplimum  primus  fuit  qui  in  suspicionem  vocaret  Meiae- 
kius,  emendare  nuppr  conatus  Nablus'  scribere  voluit  flaloi  urj 
>i$Xç7a-if-eu  fir-éè  yçv,  qood  pericalosum  est  maiime  in  Athenaei 
codice  emendandi  genus.  Melhis  opinor  WilamowiUio  mihique 
opera  cessit  cum  coniceremus  ikaii;}  jui^dè  XQtea^tu  rà  nàv,  in 
qnibus  xçiea^at  verbum  illi  debeiur,  reiiqua  ego  correxi. 

' Leni  modela  sanari  polest  Enbuli  fragmentuin  apud  Athe- 
naeum VI  260cd  servnitim,  quoDionysii  tyranni  mores  depioguntnr: 

- iXV  îati  rolç  oeftvolç  (ist  av&aôiaxtQOç 
xai  TOÎç  xSia^t  fxâoi  *o<v  oxtijitoval  re 
iavTOv  ev6çyr^roç‘  tjysîrm  (àk)  âij 
Tovrovç  fiôvovç  êXeV'^éçofç,  x&v  êovXoç 
Necessario  requirilur  quod  particulae  fié*  opponatur,  nec  tarnen 
recte  videtur  Meiaekius  poetae  consilium  perspexisse  cum  rolai 
âi  xoXa^L  nâai  scriberel  pauHo  violentius:  quo  eoiro  pacto  eoden 
aliquis  versus  adulatores  animo  fuisse  potest  quo  erga  irrisores 
fuit,  aul  quo  pacto  is  qui  irrisores  idem  etiam  adulatores  pro  solis 
liberalis  animi  hominibus  habere  potest.  Mihi  videnlur  ad  etindem 
ordinem  pertinere  oi  ae^voi  et  ot  xôXaxeç,  quorum  alteri  ridi- 
culis  laudibus  animum  eius  captant,  alteri  probe  morati  homines 
neque  adulandi  Studium  sectanlur  neqiie  irrideudi  odium  subeunt: 
in  utrosque  superbiorem  ac  severiorem  se  gerebat  Dionysius,  in- 
dulgentiorem  in  alteros.  Iiaque  scribendum  ro7ç  oeftvotç  iièr 
ovÿ'adéaregoç  xai  roTç  xoXc^t  nàai,  roTç  axutnrovat  ôè  ^av-  | 
tàv  evôgyriTOÇ. 

Denique  Diphilo  fabulae  lilulum  restituam  quem  Casaiibonus 
codicis  lectiooem  ignorons  quamvis  ingeniosa  couieclura  non  recte 
illi  eripuit.  Legitur  (Alh.  VI  223a)  in  Marciano  JitpiXoç  êv  eXatut- 
vt]<PQOvçovai,  apographorum  archelypus  babuit  IXaicjvtjqtoQOvaiv, 
Casaubonus  coniecit ‘£>le>');çpopovo<v,  Meiiiekius  ilium  secutus  ÏAf- 
vr,<poçovatj , neuter  cogilans  virginem  illam  non  iXevr}<poçoiaa* 
sed  èXevtjtpôçov  diciam  oportere,  ut  XauTTaât;tp6çov  xaXaihj(poQOP 
xavrjipôgov,  quae  omnia  et  ipsa  sUnt  fabularura  nomina.  Magis 
sine  dubio  profani  argumenti  fuit  Diphili  fabula  IXaitHra  <pQOv- 
Qolvrt^  sive  ^EXai(uyo(pçotçovvteç  seu  deuique  ne  littera  quidem 
muUta  'EXatuprjtpQovçovrteç  inscripta. 
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VII.  O1UCUI.DM  Gallipoli  Chersonnesi  Thraciae  iu  urbe  ioven- 
tum  ei  lapide,  qui  nunc  CoDstantinopoli  adsemtur,  denuo  tran- 
scripsit  loaunes  Mordtmann  (Mitth.  d.  Athen.  Inst.  VI  261),  quo 
ex  apographo  alia  minus  recte  olim  a me  admiuistrata  esse  (epigr. 
gr.  1034)'),  alio  nunquam  nisi  felici  coniectura  redintegrari  posse 
apparet.  In  ipso  carminis  principio  praeter  leviora  quaedam  plane 
consentit  nova  lectio  cum  ea  quam  Franzius  ediderat 

AP<t>EIHZ  • YIHlTETEIMIINONIEPO(v  iatv) 
APXAinNIAPYMA  mX. 

Itaque  non  corrigenda  haec  sunt,  sed  interpretanda.  Urbs  quaedam 
dicitur  antiquitus  condita,  culta  aîque  dilecta  fllio  AP<{>EIHZ;  latet 
matris  nomen  vel  eius  dei  qui  in  ilia  urbe  praecipuis  honoribus 
ulebatur  vel  eius  herois  qui  urbis  conditor  ferebatur:  itaque  non 
potest  Galliae  urbs  signi&cari,  quae  nec  fabularem  habuit  originem 
Deque  antiqtiam.  lam  vero  versu  quarto  Alvoç  nomen  videtur 
superesse,  cui  urbi,  etsi  quo  sententiarum  nexu  memorata  sit 
propter  scripturam  hoc  loco  nimis  mutilam  ambiguum  est,  apprime 
lameo  apta  sunt  antiquitatis  laus,  origo  divina,  denique  ni  fallor 
eiiam  conditoris  eiusve  niatris  nomen.  Nam  ut  djcam  quod  sentio 
hdetur  mihi  conditor  Aeni  urbis  Aeneas  praedicari,  non  quidem 
■dg(feit]ç,  quod  lapicidae  vitium  est  ex  noto  prouuntiandi  usu 
Datum,  sed  'AtpQelriÇ  füius  i.  e.  A<pQoôl%r]ç.  Longe  sane  diversa 
de  Aeniorum  origine  tradiderunt  auctores:  Mytilenaeorum  Cumae- 
orumque  coloni  fnerunt  leste  Strabone,  nomen  unde  duxerint 
ignoratur;  reete  enim  Meinekius  quae  apud  Stephanum  de  urbe 
Thraciae  leguntur  ad  cognominem  Thessaliae  urbem  transtulit. 
Sed  alia  quae  simili  nomine  utitur  Aenea  urbs  iide  Ucllanici  (apud 
Diooysium  1 47)  ab  Aenea  iussu  matris  condita  credebatur  (cf. 
Friedlaender  in  actis  menstruis  acad.  Berol.  1878  p.  759),  et  haec 
ipsa  ad  Thermaeum  sinum  sita  iam  antiquitus  cum  Aeno  ad  Hebrum 
fluvium  posita  confundebatur.  Confudit  certe  Conon  (narr.  46), 
qui  simili  ut  videtur  ac  Dionysius  auctore  usus  accuratius  Aeneo- 
rum  origines  persécutas  haec  addit  xat  xxrÇec  (Aivslag)  nôXiv, 
rûre  fiev  Aïveia  ano  rov  xiiaavtog , vattQOv  dè  rtaçsvey- 
Mrtoç  Tov  ovôfiaTOç  Ahoç  luXrj&r}.  Itaque,  cum  praesertim 
Aeneam  Ilellesponto  traiecto  priusquam  in  Pallenen  perveniret 
coDsentaneum  esset  illas  quoque  regiones  peragrasse , non  sine 

1)  velut  V.  29  scribendmn  est  aif,aai  â{  yv  xai  !z(/[a7i]c'irrtoy  toioifô- 
(oy  ‘1‘olßor. 

Hermei  XIX.  IS 
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ratione  coocludere  mihi  videbar,  easdem  fabulas  quae  ab  Aeniatis 
de  Dobili  ipsorum  coiulitore  iactabantur  ab  Aeoiis  receplas  esse 
ad  suaruui  ^rerum  memdriam  magniOcaudain  ; eoque  facilius  hoc 
fieri  potuisse  credebani  quod  cum  circa  exspiranlis  liberae  rei 
publicae  Romanorum  tempora  in  geutis  luliae  eiusque  proauctoris 
bofloreai  ab  Graecia  quoque  multa  ambitiöse  ficla  esse  videantnr, 
non  mirum  erat  si  Aenii  quoque  nominis  similitudine  freti  fabu- 
losam  Aeniatarum  hereditatem,  quorum  quidem  urbs  tunc  temporis 
diruta  fuit,  sibi  vindicarunt.  Cum  certiora  huius  rei  testimoaia 
frustra  ipse  circumspicerem  indicavit  mihi  Wilamowitzius  meus 
Ammiani  Marcellini  locum  (XXII  8,  3),  qui  memorat  cruenlas  Dio- 
iiiedis  Thracii  sedes  el  convalles,  per  quas  Hebrus  sibi  miscetur, 
el  Maroneam  et  Aenum,  qua  dirts  auspiciis  coepta  moxque  relicia 
ad  Ausoniam  veterem  ductu  mminum  properavit  Aeneas;  »ide 
XXVII  4,  13,  ubi  eadem  fere  iterantur.  Ammianum  dum  has  ter- 
rarum  partes  describeret  graeco  abquo  scriptore  duce  et  auctore 
usum  esse  legenti  patet;  Timagenem  Alexandrinum  fuisse  hunc 
auctorem  incerta  est  coniectura  Mommsenii  (Hermae  vol.  XVI  625). 
Et  baec  quidem, de  Aenea  Aeniorum  conditore:  magis  in  eo  haereo 
quod  Veneris  nomen  'Agigsiu  adhuc  nondum  innotuit;  sed  cum 
lectio  duorum  apographorum  consensu  Qrmata  in  suspicionem  vocari 
nequeat,  accipiendum  videtur  novum  nomen  poetae  fortasse  arbitrio 
formatum,  qui  cum  Apollinem  non  solum  yivKtjyevrj  sed  etiam 
Avvluov  appellari  sciret  eodem  modo  etiam  l^tpgoyévsiav  putaret 
yiq>çsiav  nominari  posse.  — Ad  ipsum  oraculum  ut  redeam,  viden- 
tur  Calliupolitae  deum  aliquem  Aeniorum  de  pestilentia  avertenda 
consuluisse,  qnibus  deus  per  niagnisonas  verborum  ampullas  ita  re- 
sponderet  ut  ante  omnia  suam  urbem  celebraret:  vos  qui  ad  sacrais 
nostram  antiquitus  eonditam-  Venerisque  filio  (Ulectam  urbem  advt- 
nistis  e.  q.  s. 

VIII.  Tabellae  aeneae  ante  hos  cxxx  annos  in  Bruttiorum  re- 
gione  repertae  (CIG.  5773)  diras  inscriptas  esse  bene  perspexit 
Curtius  Wachsmuth  mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  474:  imprecatur 
Collyra  Melittae  quod  non  reddiderit  amiculum  et  aureos  très, 
quae  mutua  ab  ipsa  acceperit.  Extrema  qualia  ipse  ex  aere 
descripsi  haec  sunt: 

EIAE2YNniOIHS;YM(|)ArolMHHlS;AnSA 

AonioSElHNHYnoToNAYToNAEToNYHEA 
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Apparet  igitur  ferri  non  posse  quae  Wachsmuthiiis  restituenda  esse 
coniecerat  el  di  avvnioi  Ij  avfi<pccyoi  ^loi,  aaiog  xai  a&cötog 
iiijv  xiA.  Sententia  perspicua  perspicuis  verbis  ezpressa  videtur 
Ins  et  âè  avvniot  ^ avft<päyoi,  eig  àw  aä  äi^wiog  eïtjv,  rj 
mo  TÖv  avTov  aetoy  vnèX'9oi,  nisi  quod  verba  17  imb  xbv 
ttlwv  derbv  vjtéX&oi,  quae  post  avfiqidyoi  collocata  oportebat, 
eiTore  otnissa  extremo  loco  addita  sunt.  Forma  feminina  aâ  usus 
est  Aristophanes  teste  Eustathio  (fr.  631  ed.  Kock)  r jua^a  yàç 
oä  xat  là  xçéa  x<b  xuQaßog,  ubi  temere  Cobetus  atbg  restitui 
voluit;  adiectiva  asyndeta  conveniunt  formulae  solemn!,  cf.  tab. 
Heracl.  I 103  at  dé  xlg  xo  — dtexvog  aqnui’og  artoft-avr]  xxX.- 
Haec  igitur  dicit  Collyra:  tte  vivant  ad  lucent,  si  ilia  mecum  edat 
vtl  bibat  vel  eadem  mecum  sacra  obeat. 

scr.  Grypliiae  Kal.  Febr.  G.  KAIBEL. 
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DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS. 

Ausser  den  beiden  Veneti  A und  B ist  es  allein  der  Codex 
Lipsiensis,  dessen  Scholien  eine  Sonderausgabe  erfahren  haben,  von 
Bachmann  Leipzig  1835 — 38.  üeber  den  positiven  Werth  dieser 
Compilation  bestehen  die  widersprechendsten  Ansichten.  Lehrs  aus- 
serte  sich  im  Jahre  1833  (Aristarch.^  p.  31  f.)  auf  Grund  der  ihm 
damals  noch  allein  vorliegenden  Excerpte  bei  Bekker  Uber  sie 
(und  die  im  Victorianus  erhaltenen  Scholien)  kurz  folgendermassen  : 
Si  qnis  codice  A recte  uti  vult,  quodam  lectionis  usu  et  pmdenlia 
opus  est.  Qua  non  opus  in  codicibus  V{ictoriano}  et  L{ipsiensi)  et 
quae  B cum  his  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  diet  potest, 
ntdlum  nnum  verbum  iis  credendum  esse  : ein  Urtheil , welches  er 
durch  den  Hinweis  auf  einige  zweifellos  irrthUmliche  Angaben,  die 
in  den  genannten  beiden  Handschriften  enthalten  sind,  zur  Genüge 
begründet  glaubte.  Ich  zweifle,  ob  es  nach  den  Erfahrungen,  die 
seitdem  mit  Scholiencodices  gemacht  worden  sind,  heutzutage  noch 
einen  einzigen  Sachverständigen  geben  wird,  der  wegen  einiger 
Irrthümer  und  Versehen  eine  ganze  Ueberlieferung,  wie  sie  in 
dem  Lipsiensis  uns  nun  einmal  vorliegt  (oder  doch  vorzuliegen 
scheint)  einfach  verwirft.  Die  Unterlassungssünden,  die  Verkür- 
zungen und  Verdrehungen  des  Ursprünglichen  und  die  Übrigen 
Mängel  können  doch  nur  beweisen,  dass  der  Schreiber  der  Hand- 
sebrift  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  war  als  die  grosse 
Masse  der  Scholienschreiber  überhaupt,  dass  also  bei  der  Benutzung 
des  Codex  vorsichtig  und  mit  steter  Berücksichtigung  des  ganzen 
übrigen  Materials  zu  Werke  gegangen  werden  muss;  von  einem 
nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse  kann  auf  keinen  Fall  die 
Rede  sein.*)  Auf  der  andern  Seite  findet  man  wiederum  den 


1)  Auch  der  Venetus  A ist  von  ähnlichen  Versehen  nicht  frei.  Beccards 
wohlbegründcte  Einwäiide  (de  scholiit  in  Homert  lliadem  f^enetit  A,  diss. 
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Lipsieosis  anstandslos  als  relativ  selbständigen  Zeugen  neben  den 
Übrigen  angeführt  und  verwerthet,  ihnen,  gelegentlich  auch  wohl 
Torgezogen.  Schrader,  der  einzige,  soviel  ich  weiss,  der  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  anderen  Scholiencorpora  genauer  untersucht  hat, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  er  aus  zwei  heute  verlorenen  Massen 
coDtaminirt  sei,  und  bestätigt  damit,  die  Selbständigkeit  der  Hand* 
Schrift  {Porphyrii  qmestionum  Homericarum  reliquiae  p.  461). 

Ich  selbst  bin  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebniss  gelangt 
und  zwar,  wie  ich  hoffe,  auf  streng  methodischem  Wege.  Ich  bin 
mit  Lehrs  der  Ansicht,  dass  der  Lipsiensis  allerdings  aus  der 
Homerscbolienlitteratur  zu  verschwinden  habe,  aber  nicht  wegen 
einiger  Versehen  und  Fehler,  sondern  aus  anderen,  viel  gewich- 
tigeren Gründen,  die  ich  im  Folgenden  auseinandersetzen  will.  Zu 
diesem  Zwecke  ist  eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der 
Handschrift  unerlässlich;  sie  wird  uns  wenigstens  nach  einer  Seite 
die  Grenze  bestimmen , welche  der  Untersuchung  von  vornherein 
gesteckt  ist.  Hoffmanns  Bemerkungen  in  seiner  sehr  verdienst- 
bcben  Ausgabe  des  XXL  und  XXII.  Bucbes  der  Ilias  (Clausthal 
1S64)  S.  46  f.,  auf  welche  man  einfach  zu  verweisen  pflegt,  finde 
ich  vor  der  Handschrift  selbst  theils  unvollständig,  theils  geradezu 
unrichtig,  und  zwar  in  Punkten,  welche  für  unsere  Frage  besonders 
wichtig  erscheinen.  Bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Hände  ist  er  offenbar  durch  Bachmanns  gänzlich  unzuverlässigen 
Abdruck  irregeleitet  worden.') 

Berol.  1850  p.  85)  hat  Lehrs  in  der  Anm.  der  zweiten  Auflage  kategorisch 
abgewiesen.  — Für  den  Victorianus  genügt  es  anf  Römer  de  tcholüs  f^icto- 
nenis  (Münchener  Schnlprogramm  1874)  und  die  unten  zu  nennende  Abhand- 
lung zu  verweisen. 

1)  Mit  der  Bachmannschen  Ausgabe  war  für  diese  Untersuchung  schlech- 
terdings nicht  aaszukommen.  Sie  giebt  weder  den  Inhalt  des  Codex  auch 
nur  annähernd  getren  wieder,  noch  hat  sie,  wie  ich  mich  durch  theilweise 
.Nachvergleichnog  öberzengt  habe,' für  die  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Schreiberbände  auch  nur  das  Geringste  gethan.  Es  macht  geradezu  den  Ein- 
dmck,  als  habe  Bachmann  es  darauf  angelegt.  Confusion  zu  stiften  und  den 
einfachsten  Thatbestand  thnnlichst  zu  verdunkeln  von  Anfang  bis  zu  Ende. 
Nicht  einmal  die  von  selbst  sofort  in  die  Augen  springende  Dreitheilung  des 
Codex  in  zwei  Chartacei  und  einen  Bombycinus  hat  Bachmann  angedeutet, 
hie  beiden  vno9éatii  anf  Seite  1 Bachm.  gehören  gar  nicht  zum  eigentlichen 
lipsiensis,  d.  b.  dem  Bombycinus.  Dass  in  diesem  vielfach  Lücken  gelassen 
sind,  ist  für  die  Eruirung  seiner  Vorlagen  begreiflicherweise  von  fundamen- 
taler Bedeutung:  keine  Spur  solcher  Löcken  in  Bachmanus  Ausgabe.  Wo  der 
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Oer  Homercodex  Nr.  1275  der  Leipziger  Universitätsbibliothek 
besteht  aus  drei  verschiedenartigen  Massen. 

1.  Fol.  1 — 50  ist  auf  weissem  Linnenpapier  von  mehreren, 
mindestens  zwei  Händen  geschrieben,  die  beide  dem  1 5.  Jahrhundert 
angehören.  Er  enthält  auf  fol.  1 — 2*  fin.  die  Homerviten  4 und  5 
bei  Westermann  {bioffraphi  p.  27  s.) , an  deren  Schluss  die  soge- 
nannten ^Epigramme  Homers’  (aus  der  psendoberodoteischen  bio- 
graphie) als  (Ttlxoi,  oi'g  ènï  rajg  noXeai  dtaTQißtov  eXtytv  an- 
gereiht werden.  — Fol.  2*’  wird  zunächst  die  Veranlassung  des 
troischen  Krieges  theilweise  nach  den  Kyprien  erzählt  '),  daun  eine 
prosaische  und  eine  metrische  Hypothesis  des  ersten  Buchs  ge- 

Godex  zwischen  mehreren  Scholien  genau  scheidet,  sind  diese  oft  bei  Bich- 
mann  contaminirt,  im  umgekehrten  Falle  dagegen  ohne  jede  Orientirung  ge- 
trennt. Einen  Theil  der  Interlinearglossen  hat  Bachmann  anfgenommen  (na- 
türlich ohne  irgend  welche  Unterscheidung),  andere  wieder  nicht.  Sternchen* 
wendet  er  mit  Vorliebe  an,  zu  welchem  Zwecke,  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  Man  wird  zunächst  annehmen  wollen , dass  durch  sie  Zusätze  spä- 
terer Hände  markirt  werden  sollten.  Für  eine  Zahl  von  Fällen  trifft  das  zu, 
für  mindestens  eben  so  viele  aber  nicht.  .Man  denke  sich  bei  der  Benutzung 
die  Sternchen  einfach  fort.  Ausserdem  muss  Bacbmann  nach  Bekkers  Scho- 
lienausgabe verglichen  haben  : vielfach  giebt  er  die  Scholien  nicht  nach  dem 
wirklichen  Lipsiensis,  sondern  nach  einem  der  übrigen  bei  Bekker  abgedmekten 
Codices.  — Ich  betrachte  es  unter  diesen  Umständen  als  ein  entschiedenes 
Glück,  dass  ich  in  dieser  Abhandlung  die  gänzliche  Unbrauchbarkeit  des 
Lipsiensis  erweisen  kann.  Andernfalls  würde  eine  neue  Ausgabe  des  Lipsiensis 
gefordert  werden  müssen.  Schräder  hat  für  seinen  Porphyrius  denn  auch  die 
betreffenden  Partien  neu  verglichen. 

1)  Er  lautet:  ot  tijs  Bitiios  xai  lev  IttiUios  yäftovf  nyw  ir 
lltjXiat  xf,ç  QiaaaXitts  ôçêt,  i de  ‘ËptC  äxXiiioi  àniXiigtSti,  de  fxh  xaqùt- 
aotto  loviovf  naÿovaa-  ^ij;i'«»'är«»  avv  totoviöy  Ji'  Xaßovaa  XQvaovy  fif,- 
Xay  imygätpii  iy  mxm  'rj  xaXÿ  lô  fir/Xov  xal  xo/Aiaaan  tîç  fxiaoy  ÿùitii 
ri  avfmôatoy  ipiXoyfixovai  de  inig  avrov  Ç re^Ugn  xai  ’ASrjyà  xaî  'Atfgo- 
iirri  xai  âiayrar  Toü  Aiic  xgïvar  airuc'  o àè  àgytiaàfuyoç  Eg/rij  ngoa- 
Tcciiii  Tigoç  lAXi^aydgoy,  riy  xai  Uâgw,  airàç  âyayiJy,  Dgiâ/Âov  de 
Ttaida  rmy  Tgiôiay  ßaaiXiios  {ni  i^ç  ’‘Idtis  ßovxoXoiyia,  lyfXa  txâairi  âùgar 
ytaytaxtg  ngoirnyiy,  "Jlga  fiiy  ßaarXiiay  rijv  fiiyiar^y,  ’A^i/yà  dè  ri 
iy  noXiftOK  xgdroe,  'Atpgodirii  de  ri, y xaXXtarijy  yvyaixa  'EXiytjy,  j xoi 
avy&ifAeyoe  ri  xaXXiareïoy  yifiei'  xai  av/mgarrovtnit  avr^ç  nXivaai  eis 
Aaxedaifioya  'EXéyiiy  àgnâCei  r^y  ref  MiyeXciov  yvyaixa,  Ô9ey  d^  eVaerf 
nôXefiay  avyißi;  yeyiadai  °EXXt]ai  re  xai  Tgataiy.  Die  Erzählung  steht  mit 
einigen  Varianten  unter  Libanius'  dujyiifrata  (Mythogr.  graeci  ed.  Wexhtr- 
mann  p.  379,  11  fl'.). 
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geben,  die  letztere  in  nur  einem  Hexameter.')  — Fol.  3*  Jilg 
'OfiTiQov  'lliaSa  è^rjyrjaiç  ^Iwöcvvov  yça/xftatiMv  tov  T!^tt'Cov 
mit  umfangreichen  Randbemerkungen,  die  Bachnaann  mitabgedrnckt 
bat.  — Fol.  48' — AD“*  steht  von  anderer. Hand  als  fol.  I^und  2 
die  vollständige  Homervita  des  Pseudoberodot.  Dieser  ganze  erste 
Theil  der  Handschrift  kommt  fUr  unsere  Untersuchung' nicht  in 
Betracht,  wohl  aber  der  folgende.  > , ' > 

2.  Fol.  52’  — 268“  enthält  auf  dickem  braungelben  Baum- 
nollcnpapier  Buch  1 — XIX  89  der  Ilias  mit  Scholien  von  derselben 
ersten  Hand  am  oberen  und  äusseren  Rande  ; auch  fehlt  es  nicht  an 
Interlinearglossen  des  ersteu  Schreibers,  der  sich  von  den  späteren 
nicht  immer  leicht  unterscheiden  lässt  Unter  diesen  lege,  ich  be> 
solideres  Gewicht  auf  diejenige,  welche  ich  im  Folgenden  'zweite 
Hand’  nennen  will.  Nach  ihrer  Paläographie  ' zu  uiiflieilen  steht 
sie  der  ersten  zeitlich  nicht  fern,  sie  zeigt  dieselbe -leicht  und 
fittchtig  hingeworfene,  kühn  abkUrzende  Schrift,  bediente  sich  aber 
eines  viel  feineren  Sciireibmaterials  und  formte  die  Buchstaben 
lieträchtlich  kleiner.  Lücken,  die  der  erste  > Schreiber  im  Text» 
mehrfach,  wo  seine  Vorlage  versagte,  gelassen,  hat  diese  Hand  oft 
' auszufüllen  unternommen,  auch  rührt  ein  gr*uswr  Theil  der  Inter- 
linearglossen  von  ihr  her;  wohl  radglich, 'dass  sie 'dem  ersten  Be~ 
sitzer  des  Codex  selbst  angehUrt.  Was  noch  später  und  wiederum 
zu  verschiedenen  Zeiten  zwischen  den  Zeilen  nachgelrageu  ward, 
ist  auf  das  Fassuogsvermügen  byzantinischer  Schuljungen  berechnet 
und  wegzuwerfen.  .Auch  unter  den  jüngeren  Zusätzen  zu  den 
Raudscholien  habe  ich  irgend  etwas  Brauchbares,  das  nicht  schon 
auderweitig  überliefert  wäre,  nicht  zu  entdecken  vermocht;  auch 
sie  müssen  von  der  einheitlichen  Masse  des  Codex  Bombycinus, 
wie  dieses  HauptstUck  des  Lipsieusis  passend  genannt  wird,  ausge- 
schlossen werden.  — Es  ^ilt  nun  über  die  ungefähre  Entstehungs- 
zeit  des  Bombycinus  ein  Urtheil  zu  gewinnen.  Einen  sicheren  An- 
haltspunkt bietet  das  citirte  Quellenmaterial.  Zu  M 255'  lesen  wir 
auf  fol.  203'  von  erster  Hand,  wie  ich  ausdrücklich  gegen  ißach- 


t)  "Eftfitigoi  iniygncptj'  äX<pa  Xitàç  Xgva»v,  Xotftiy,  orgarov, 
«yäxraty.  Diese  wie  die  im  Bombycinus  bald^vou  erster  bald  von  zweiter 
Hand  erscheinenden  metrischen  Debersrhriften  slauiinen  wohl  aus  derselbm 
Fabrik  wie  die  zur  Odyssee  gehörigen,  welche  nach  Naucks  Venniitliung 
frühestens  im  12.  Jahrhundert  entstanden  Sind  (Bulletin  de  l'Acad.  de  St.  l'i- 
lertbuurg  1S72  p.  194).  ' 
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mann  und  Hoffmann  bemerke,  v6ov:  xaî  ilvnsi,  ovx 

i]vç)Qaivev‘  etvfÀoXoyeî  ôi  6 QsaaaXovixrjç  àno  %oïi  ayeiv  xov 
avd-Qbtnov,  ov  ^iXsi,  xai  ov  ßovXttai.  Die  angezogene  Euatathius- 
sielle  findet  sich  vol.  HI  p.  Ill  ed.  Slallbaum:  ovi  ô'e  to  9éï.ym 
ovx  èrti  yâoyfjg  xeltat  naçà  T<p  noitjTrj , oç  rj  vatigoy  ïyei 
XÇÎjotg,  ârjXov  fièv  xaï  vvv  çaveQÜg'  xai  iv  SKloig  âà  frollaxov 
é noitjTTjg  avTO  naqiOTq'  olwg  yàg  qtvaixîqg  èyeçyeiag  ïxata- 
aiy  %b  ^éXytiy  ârjkoî  . . . tVa  y;  -9-élyety  tb  ov  ^ékei  tig  ànà- 
yeiv.  Zu  O 410  bemerken  die  Scholien  fol.  243*  wieder  yod 
erster  Hand  ata&ftrj:  ov  xai  naçoifila  to  OTa^piij  Xevxi, 

wg  girjaiy  ‘AÿiaTOTikr/g,  to  àrexvcôg  ûfxt  ini  Tovg  xaloig 
‘oTad-fiTj  Isvx-rf'  ot  ôà  veiÔTtçoi  ûnov  Tïjv  ï.evxrjy  aTa&fOjv  kiti 
àaaq>ovg,  omq  ovx  àqéaxei  t^  QsaaaiMytxeï.  Eustathius’  Worte 
stehen  vol.  HI  p.  275.  ‘Dahin  wird’,  vermuthet  Hoffmann  p.  47, 
‘auch  das  Scholion  zu  Q 555  zu  rechnen  sein,  in  welchem  Apion 
und  Herodorus  genannt  werden,  und  welches  aus  Eustathius  ge- 
nommen sein  kann’,  vielmehr  genommen  sein  muss,  wie  die  fol- 
gende Gegenüberstellung  ergeben  wird,  Schol.  Q 555  (foL  154*  von 
erster  Hand):  ^uiQloTaqyog  tt^v  xarot  <pvaiy  Xa/xnqav  léyet,  xâv 
/iirj  Ttlrjd-ovaa  jj  {rjy  Cod.)  • ei  yàq  nXtjçoaihjvog  ^v,  èxçvrtTOno  ' 
(ixixqvfiTo  Cod.)  av  fealkov  ol  ccaTéçeç"  Tiyèç  ôè  ôiéanaaav  t'o 
ep  a e IV  il  y , (p  â e i eînovTtg  ßaqvTOvep  ovôfiaTi  xai  to  v^r 
TteQianâaotvTeg,  voi\aavTtg  ttv  (to  Cod.)  yijv  Trjv  véav,  ^yovv  x^v 
agri  gtoniÇea^ai  0Q^ai^ivt]v,  ore  avTifi  àftvâçov  q>aivovarfi 
UQiTtQenri  Ta  aOTQa  q>alvovTar  tovto  ôè  <péçeTai  iv  toïç 
Aniwvog  xai  'Hçoôojqov'  ovTto  âe  xai  Navaixâa  eig 
ftXvvovg  lovaa  iad-rjTa  g>BQei  (paeivriv,  ov  Trjv  TOie  qraeivrjv  — 
ni.vv-iHjvai  yàq  avTfjv  i'âet  — àXlà  Trjv  XafirtQav  Tfj  ldiàTr]tt- 
Eustath.  II  p.  231:  qiasivrjv  kéysi  xaTot’AQioTaQxov  xi;i’ 

(pvaet  TOiavTt]v,  xâv  fit]  nkij&ovaa  ji  (eït]  Cod.)  <po}TÔg‘  ovtcj 
xai  Navaixaa  eig  ni.vvovç  iovaa  q>içei  ia&rjTa  qiaeivijv,  ov 
Tr^v  t6tb  (paeivTiv  — nXvv9rivai  yàç  avTrjv  ïôet  — «üà  xr^v 
xarâ  Tt  ïôtov  Xa/À7içâv'  eig  yàç  Trjv  idiOTrjTa  Trjg  ia&tjTOç 
ixeî  àvarpéçezai  r;  Xé^iç.  rivèg  âé,  tùg  iv  TOig  'An imvog 
xai  ‘Hço  âiiçov  rpiçeTai,  ôixoTO/xtjaavTeç  Trjv  aeX^vtjv  iv 
T(~>  q>àei  vriv,  xô  ^ev  q>  àei  naçii^vvav  to  ôè  vrjv  neçiéanaaav, 
elnovteg  tïjv  T(p  (piei  vrjv,  o loxt  vér/v,  rjyovv  àçri  qptox/Çf- 
aâ-ai  àç^a^ivr]v , ore  avtrjg  à/^vâçbv  <paivovor]g  àçinçenri  ta 
àoTça  (paiveTai.  Also  Eustathius  gehört  zu  den  Quellen  des 
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Codex,  freilich  zu  den  Nebenquellen ') : in  den  ersten  beiden 
Bttcbern  z.  B.  erscheint  er  überhaupt  nicht.') 

Der  zweite  Terminus  lasst  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  der 
Paläographie  der  Handschrift  entnehmen  und  bleibt  deshalb  un- 
bestimmt. Bis  gegen  Ende  des  1 4.  Jahrhunderts  war  Baumwollen- 
papier in  Gebrauch  sammt  der  diesem  Material  eigenthümlichen 
Üüchtigen  Schrift.  Zwischen  1200  und  1400  muss  dieser  Theil 
der  Handschrift  entstanden  sein.  Hoffmanns  genauerer  Ansatz  auf 
1300  entbehrt  palaograpbisch  der  Begründung,  die  Möglichkeit  wird 
natürlich  Niemand  bestreiten.’)  — Die  Verse  P 39 — 89  auf  fol. 
268  sind  übrigens  von  einer  andern  der  ersten  jedenfalls  gleich- 
zeitigen Hand  geschrieben. 

3.  Mit  fol.  268 ‘’fin.  endet  der  Codex  Bombycinus  (P  89). 
Auffällig  erscheint,  dass  diese  letzte  Seite  allein  keine  Scholien 
aufweist.  Ich  sehe  darin  den  Beweis,  dass  der  übrige  Theil  der 
Ibas  (P  90  bis  zum  Schluss)  nicht  zuBtllig  heute  im  Bombycinus 
fehlt,  etwa  in  Folge  des  Wegfalls  von  Blättern:  der  Codex  Bom- 


1)  Es  wird  manchem  willkommen  sein,'  dass  Eostathios  (and  ebenso 
Alhenieus)  anch  in  dem  Cantabrigiensia  61  des  GoUegiam  Corporis  Christi 
beoutzt  worden  ist.  Dass  dieser  Codex,  welcher  Uias  und  Odyssee  mit  Scho- 
lien enthäit,  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  wie  Josua  Barnes  zu  be- 
baopten  wagte,  hat  freilich  so  wenig  Glauben  gefunden,  wie  Ernestis  Ver- 
sicherung, dass  der  Lipsiensis  Bombycinus  ins  8.  gehöre.  Trotzdem  verspricht 
mm  sich  von  dem  Cantabrigiensis  noch  viel  zu  viel,  weil  meines  Wissens 
noch  Niemand  es  öffentlich  ausgesprochen  hat,  dass  es  ein  Minuskelcodex  ist, 
ein  Chartaceus  saec.  XIV — XV,  welcher  solche  Hoffnungen  erweckt.  Vgl. 
la  floche,  Homerische  Textkritik  S.  475.  Hoffmann,  Ausgabe  des  und  X S.  4. 

2)  Auch  die  Cilate  des  Lexikographen  Pausanias  entnahm  der  Schreiber 

des  Bombycinus  dem  Eustathius,  z.  B.  fol.  115*>  zu  E 726:  aitfumaai  dt, 
°ri  ^ nifiijiyri  xa(  TÔçfiti  Xiyttai"  liQ/Aay  dJ  Uyti  ir/y  rvncDT^y  rep  Tço)[(ÿ 
yv  à Av*6ff^u>y  ^ dè  TÛy  Kçiiiùy  yltSaea  lÔQfxay  oîâiy  îâiay  laÇty, 
tf  d upoctpjgcuv  xoofÀttçytis  Itavaavias  dt  « lijs  lôg/i^c  ix  tov 

M^ifzovrof  dçôpov  ixxoQfiiïy,  tjyovy  ixßa'wity.  Cf.  Eust.  Il  p.  64: 

Om  té,  <às  fj  nX^/xyri  x«t  xÔQfÀtj  Xiytxat  . . . fort  d’  fyxav^a  7iÿoa9tïvat 
*«i  xarà  Avx6(pQoyn  xvniaxi;y  x(S  xgoy<ÿ  xégjxay , ^yovy  aûAaxoecdi; 
yijeuuijy  otâafÀiv  dt,  dç  ^ x<Sy  Kg^xây  yXiôaaa  xég/xay  olâiy  îdiay  xrt^' 
opeiôr^ra  xtSy  iyxav&a,  tiç  i ngoâg/aiy  xogfA0gyt)s  Aip'trai  Tieig’  ttixoïs' 
ITxreayias  dè  dx  x^c  xégfiijc  x«(  ixxogfttiy  Uyei  xh  xov  xa9ijxoyxos  âgofiov 
ixßttlyiiy.  Dasselbe  gilt  von  den  Citaten  aus  dem  Lexikon  des  Aelius  Diony- 
sias, Aristophanes’  Glossen  o.  A. 

2)  Schrader  setzt  den  Lips.  Bomb,  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts, 
bieis  (nach  mündlicher  Mittheilung)  ‘in  das  14.  Jahrhundert’. 
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bycÎDUs  ward  nie  weiter  geschrieben,  als  er  heute  vorliegt.  — Eine 
viel  spätere,  wohl  noch  dem  15.  Jahrhundert')  angehOrige  Hand  hat 
ihn  fortgesetzt.  Sie  bedient  sich  nur  des  glänzend  weissen  Linnen- 
papiers, bei  der  Spärlichkeit  der  Randscholien  war  es  ihr  ein 
Leichtes,  hier  zwei  Columnen  anf  die  Seite  zu  bringen.  . Offenbar 
standen  dem  Schreiber  dieses  Theiles  nicht  die  in  den  Scholien 
des  Bombycinus  benutzten  reichhaltigen  Hilfsmittel  zur  Verfügung, 
er  gab,  was  er  batte,  und  das  war  wenig  und  werthlos.  Jedenfalls 
beruht  die  wirkliche  oder  geglaubte  Bedeutung  des  Lipsiensis  für 
die  Homerscholienlitteratur  nicht  auf  diesen  dürftigen  Resten,  son- 
dern einzig  und  allein  auf  dem  Inhalt  des  Bombycinus,  der  uns 
darum  ausschliesslich  im  Folgenden  beschäftigen  wird. 

II. 

Der  Schiffskatalog  wird  im  Lipsiensis  fol.  75*  sqq.  als  selb- 
ständiger Bestandtbeil  behandelt  und  demgemäss  auch  von  erster 
Hand  mit  eigener  Ueberschrift  versehen:  àçxtj  Bouotiaç 
‘OfMTfiov.  Hätte  man  sich  jemals  die  Mühe  genommen,  seine 
Scholien  mit  dem  Venetus  B auch  nur  flüchtig  nach  den  Ausgaben 
zu  vergleichen , so  würde  man  sofort  die  auffällige  Thatsache  be- 
obachtet haben,  dass  die  beiden  Handschriften  sich  in  dieser  Partie 
vollständig  decken.  Sogar  die  Zusätze  des  Venetus  B von  zweiter 
Hand,  welche  beträchtlich  jünger  ist  als  die  erste,  aber  noch  vor 
das  14.  Jahrhundert  angesetzt  werden  muss,  kehren  in  durchgehen- 
der Uebereinstimmung  und  in  derselben  Reihenfolge  wied«*  hier  wie 
dort.  Die  auszunehmenden  Fälle  kommen  der  übrigen  Masse  gegen- 
über gar  nicht  in  Betracht.  So  steht  aus  Versehen  im  Lipsiensis 
Schol.  702  vor  700,  632  vor  631,  599  von  zweiter  Hand  (des  Vene- 
tus B)  vor  dem  Schol.  von  erster,  endlicli  ist  das  Einleitungszetema 
Schol.  494  durch  Zufall  hinter  Schol.  523  verschlagen.  Wegge- 
lasscn  sind  nur  zwei  Schol.  569  (=  vol.  Ill  p.  141,  11  — 12Dindorf, 
also  ganz  kurz  und  darum  leicht  zu  übersehen),  und  ein  uiige- 
wühnlich  umfangreiches  und  darum  unbequemes  Scholion'  ibid, 
p.  147,  7 — 151,  30.  Dem  gegenüber  findet  sich  im  Lipsiensis  kein 
Plus  von  erster  Hand  — denn  in  dem  Schol.  554  xoa^rjaai: 
rtçùjTOÇ  y.6a/.iov  noléfiov  Trjv  Tiaqata^iv  ùvôf.ittatv  xai  ovrog 

1)  Wenn  sich  Hoffmann  den  ganzen  Codex  in  der  Zeit  von  13UU — 1350 
entstanden  denkt,  so  ist  das  iiictit  glauhlicll.  Oie  beiden  Cliartacei  gehören 
gewiss  nicht  noch  dem  14.  Jahrhundert  an. 
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(Menestheus) , q>tjaiv,  ovx  bk  ntigaç  (wie  Nestor),  à Li’ 
TjXiniag  sind  die  gesperrt  gedruckten  Worte  zwar  nicht  den 
Scholien  des  Venetus  B,  wohl  aber  dem  Honiertexte  v.  556  NéauuQ 
oîoç  ’sQiÇev'  O yàg  ngoysviategog  ^ev  entnommeu,  also  ohne 
Beweiskraft  — dagegen  sind  stfmmllicbe  leichte  und  schwere  Cor* 
ruptelen,  die  in  B stehen,  getreulich  conservirt.  Einige  Beispiele 
werden  nicht  Überflüssig  sein.  Schol.  499  lesen  wir,  dass  bei  der 
boeotischen  Stadt  Harma  der  Wagen  des  Adrast  von  der  Erde  ver- 
schlungen sei,  Ixer  xarsno-dT]  (so  Meineke)  %o  ägna  %ou  ‘Aôgà- 
arov , OÏ  dè  to  Aft^tagàov:  xatBnâytj  B Lp.  Schol.  511  be- 
slimntt  die  Lage  von  Nisa,  botI  dè  uagà  tàv  Eugmox:  Evgitti- 
df]y  B Lp.  Schol.  520  steht  ein  Citât  aus  Kallimachos’  delischem 
Hymnus  (v.  73),  BfinXrjv  AlyiaXov  tb  xal"AgyBoçi  ctOTsog  B Lp. 
Von  Oibalos  Hippokoons  Sohne  ist  Schol.  581  die  Rede:  'Iîctto- 
9o<üv  B Lp.  Schol.  649  erscheint  Leukon  d TaX(3:  d TâAaç;  BLp. 
Schol.  833  '’Agt]ç  yàg  ovàkv  twv  xaxôjv  XijiÇbtoi  ; ovdéva  B Lp. 
Dies  ist  etwa  die  Hälfte  der  beiden  gemeinsamen  Corruptelen. 

Sehen  wir  uns  diejenigen  Fälle  an,  wo  der  Lipsiensis  vom 
Text  des  Venelus  B ahweiclit.  Zum  Theil  sind  diese  Varianten 
gleichbedeutend  mit  Verderbnissen,  zum  anderen  wenn  auch  ge- 
ringeren Theil  erträgliche,  aber  nicht  bessere  Lesarten  als  die 
von  B.  Es  wird  zweckmässig  sein,  diese  Varianten  hier  allesammt 
der  Reihe  nach  folgen')  zu  lassen,  um  die  Controlle  zu  erleich- 
tern: 111  p.  137,  7 Dind.  b%ov  B:  kayov  Lp  | 8 ßvxaXtjaov  B: 
fivxaXvaov  Lp  | 20  xai  xgoviog  xai  ^évioç  B:  xgoviog  ^iviog  Lp  | 
p.  13S,  15  noXiyviov  B:  noXiyviov  Lp  ||  p.  139,  27  àtib  fiiv 
igBxà-éug  B:  and  Igey^’étitg  Lp  | 32  tigeog  B:  tàgaiôç  Lp  || 
p.  140,  28  (àxiaiXai  B:  loxiaai  Lp  ||  141,  11  fivxtjvwv  B:  fitj- 
xvväiv  Lp  I 7i6i.iv  — XaxuvtxTjg  om.  Lp  | 14  bttI  B:  iusi  Lp  | 
22  ovvex’  ägiOTOg  B:  ovvbx"  Sg  agtazog  Lp  ||  142,  11  rgi- 
qmXiag  B:  zgKpvXXlag  Lp  | 22  opioiOTgoat^  B:  oftorgönnt  Lp  | 
29  OTiwg  B:  ö/iBg  Lp  j|  143,  12  Blyov  B:  kayov  Lp  j 13  av- 
Tovg  B:  <xvTr,v  Lp  | 24  ■/.Bq>aXkrivia  B:  xB(f'aXt]via  Lp  ( 33 

1)  Von  einem  Vergleich  der  Lemmata  des  Lipsiensis  mit  den  Dindorfschen 
fin  seiner  Ausgabe  des  Venetus  B)  ist  natürlich  abzusclien:  Dindorf  hat  sie 
willkürlich  zugesetzt.  Im  Venetus  B finden  sich  nicht  Leininata,  .sondern  die 
bekannten  Verweisungszeicheii  und  Zahlen.  Ich  habe  im  Folgenden  trotzdem 
Dindorfs  Lemmata  beibehalten.  — Die  Interlinearglosscn  des  Lipsiensis  haben 
nulürlicb  ebenfalls  keine  Lemmata. 
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//l'y  axOQiti^oivTO  B:  i|  ftij  iaxoçniÇovto  Lp  | 34  à//£^c(  B: 
àiiiéXlei  Lp  II  144,  21  si  (iri  B:  si  xal  fir,  Lp  | 145,  17  x<^Xxi6- 
nji  B : xoihLionnji  Lp  | 22  afifiwv  B : a/xfiviav  Lp  | 146,  19  tô 
ï B : Trj*  f Lp  I 24  r(p  awfxcni  arjiteôovaç  B : arjTteôôvaç 
awfictTi  Lp  II  147,  8 xéxlrjxs  B:  xéxlrjTai  Lp  | 11  agrir/v  B: 
aqnriv  Lp  | 17  ârteççfjyfiévai  B:  ineggrjyfiévai  Lp  | 22  ngo- 
&00Ç  B:  ngôd-Oÿ  Lp  | 25  tovro  xaÀovatv  oi  gr^togtç  B:  xo- 
Xovaiv  ot  gtjtogss  rovro  Lp  ||  151,  31  ngoavaxgovevai  B;  ava- 
xgovnai  Lp  | 152,  23  ev^afiévaç  B:  ev^a/*évatç  Lp  | 30  aiveiay 
h ßaaiXevg  B:  alvsiav  Lp  ||  153,  8 atégvoiat  B:  arigvoiglif  ] 
11  eyetv  otiXov  B:  o/iXov  sysiv  Lp  | 25  xsgaorriatÿ  B:  %egoy- 
vija(i)  Lp  I 26  Xé^uv  B:  Xi^ov  Lp  | 31  fiôvovg  B:  fiôvmg  Lp  | 
32  doxEÏ  %b  B:  ôoxsî  Lp  ||  154,  24  i;  rjfÀiôyojy  B:  ■qftiôvmy  Lp  | 
25  (xâXiaxa  B;  fxâXXoy  Lp  ||  155,  4 bgog  B:  xo  bgoç  Lp. 

Hierzu  gesellt  sich  schliesslich  die  einzige  Variante  von  Be- 
lang p.  152,  13  zu  B 805,  wo  Iris  dem  Hector  den  Rath  ertheilt, 
die  Schaaren  sich  stammweise  unter  ihren  heimischen  Fuhrera 
sammeln  zu  lassen  : edei^ev  ovv,  öxi  d-sov  xoiyov  xai  av&gwnov 
àgexrj  ' xai  fiäX)j)v  xovxo  iv  jioXéfiqt  âtâ<pogov  Lp  : àôiâqiogoy  B. 
Der  Venetus  B hat  hier  wieder  einmal  stark  gekürzt,  wie  so  oft; 
vgl.  Römer,  die  exegetischen  Scholien  im  Venetns  B.  Das  Scholion 
wird  erst  verständlich,  wenn  man  sich  v.  360 ff.,  wo  Nestor  den 
AchäerfUrsten  dasselbe  wie  Iris  den  Troern  räth,  verglichen  denkt; 
xgïv’  ävögag  xaxà  g>vXa,  xaxct  qigrjzgag  'uiyäfxs^ivov  xxX.  Aus 
seinem  dem  Venetus  B sehr  ähnlichen  aber  vollständigeren  Scho- 
lienexemplar hat  denn  auch  Eustathius  vol.  I p.  283  diese  noth- 
wendige  Beziehung  hinzugefUgt:  orjfisiioaai  ôé,  oxi,  iv  oîg  xà 
xijg  "Igtôog  xavxa  x^  Néaxogi  6 jioirjtrjg  q>&6taag  àvéàno 
nagaivovvxi  xà  ofioia,  q>aaiv  oi  rtaXaioi,  oxt  eäei^ev  "O/utjgog 
dg  &SOV  xoivov  xai  àv&gw/xov  fj  agexTj,  ‘Und  das  ist  zumal 
im  Kampfe  wesentlich’  also  ôiàq>ogov,  wie  der  Venetus  richtig 
längst  corrigirt  worden  ist.  Niemand  wird  dieser  einen  so  nahe 
gelegten  Verbesserung  urkundlichen  Werth  beimessen  wollen. 

Mit  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Lipsiensis  hängt  es  weiter 
eng  zusammen,  dass  er  Scholien  willkürlich  vereinigt  hat,  die  im 
Venetus  B getrennt  hinter  einander  stehen.  Zu  v.  761.  776.  824 
lesen  wir  in  B je  zwei  Bemerkungen,  die  erste  von  erster,  die 
zweite  von  späterer  Hand:  der  Lipsiensis  hat  sie  unterschiedslos 
iu  eins  zusammengeschrieben.  Zu  v.  827  bietet  B vier  getrennte 


Digitized  by  Google 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS  273 

Scholien:  das  dritte  (von  erster  Hand)  und  vierte  (von  zweiter) 
sind  im  Lipsiensis  contaminirt. 

Damit  ist  zur  Evidenz  bewiesen,  dass  der  Lipsiensis  fttr  die 
Scholien  des  Scbiffskatalogs  nichts  ist  als  eine  Abschrift,  eine 
völlig  werthlose  Abschrift  des  Venetus  B. 

Nun  müsste  ein  sonderbarer  ZufaU  gewaltet  haben,  wenn  sich 
dieses  AbhangigkeitsverhOltniss  auf  die  genannte  Partie  sollte  he- 
schränken.  Vielmehr  drängt  sich  unabweisbar  die  Vermuthung  auf, 
dass  B auch  sonst  vom  Schreiber  des  Lipsiensis  ezcerpirt  ward.  Dem 
ist  wirklich  so.  Durch  das  ganze  Scholiencorpus  des  Lipsiensis  zieht 
sich  die  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  B hindurch,  ohne  dass 
in  den  fragUchen  Stücken  dem  Lipsiensis  je  die  Stellung  einer 
selbständigen  (also  gelegentlich  auch  besseren)  üeberlieferung  zu- 
zuweisen wäre:  die  ersten  beiden  Bücher  sind  von  mir  nach  die- 
sem Gesichtspunkt  genau  durchgeprUft , die  Übrigen  stellenweise 
danufliin  angesehen.  Ich  habe  also  das  Recht  zu  folgender  Be- 
hauptung: die  Scholien  B sind  im  Lipsiensis  Boroby- 
ciuus  für  die  übrige  Ilias  neben  anderen  Quellen,  für 
den  Schiffskatalog  dagegen  ausschliesslich  repro- 
ducirt.  Warum  wohl  für  den  Schiffskatalog  allein  ? Falls  das  nicht 
zufällig  ist,  wird  man  wohl  von  vornherein  zu  der  Annahme  greifen 
müssen,  dass  die  anderen  Ilauptquellen  (zu  welchen  Eustathius 
nicht  gehört  vgl.  Seite  268)  für  jene  Partie  versagten.  Man  wird 
sich  nun  erinnern,  dass  der  Schiffskatalog  mehrfach  in  Hand- 
schriften allein  für  sich  als  selbständiges  Gedicht  erscheint,  los- 
gelöst aus  dem  Verbände  der  Ilias,  wie  es  ja  im  Lipsiensis  selbst 
der  Fall  ist,  in  andern  ganz  fehlt,  z.  B.  im  Venetus  459  saec.  XIV.') 
Ist  die  Vermuthung  zu  kühn,  dass  unter  den  im  Lipsiensis  haupt- 
sächlich benutzten  Hilfsmitteln  nur  der  Venetus  B den  Schiffska- 
talog mit  Scholien  enthielt?  Die  weitere  Untersuchung  wird  diese 
Vermuthung  zur  Evidenz  erbeben. 

III. 

Welches  waren  nun  die  übrigen  im  Lipsiensis  benutzten  Hilfs- 
mittel? Schon  Bekkers  Ausgabe  der  Ilomerscholien  hätte  auf  die 
richtige  Fährte  führen  müssen:  dort  finden  sich  Scholien  ohne 
Varianten  sehr  häufig  aus  dem  Lipsiensis  und  dem  Victorianus  zu- 
ll Vgl.  über  diese  Bombyciohandschrift  La  ßoclie.  Homerische  Textkritik 
S.  45y.  Auch  in  ihr  ist  Eustathius  benutzt. 
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sammen  edirt.  Sind  nun  auch  Bekkers  haudscbriftliche  Angaben 
keineswegs  immer  genau  und  frei  von  Versehen,  so  viel  muss  bei 
der  Masse  der  Fälle  sofort  einleucbten  : der  Victorianus  gebt  mit 
dem  Lipsiensis  gegen  die  übrigen  zur  Zeit  publicirten  Scholien- 
handschriften  in  der  Auswahl  wie  dem  Wortlaut  der  Scholien  un- 
endlich oft  zusammen.  Im  Victorianus  giebt  es  keine 
Scholien  für  den  Schiffskatalog*)  — wie  in  der  Vorlage  des 
Lipsiensis  für  diesen  Abschnitt.  Nun  kann  freilich  der  Codex  des 
Petrus  Victorius,  der  in  Florenz  erst  im  16.  Jahrhundert  geschrie- 
ben ward,  für  den  erheblich  alteren  Lipsiensis  nicht  direct  in  Be- 
tracht kommen,  wohl  aber  sein  Original,  der  nach  seinem  ehe- 
maligen Besitzer,  dem  Lord  Charles  Townley,  genannte,  jetzt  im 
britischen  Museum  zu  London  befindliche  Pergamentcodex  ‘Town- 
leianus’  (Burneianiis  86).  Dass  der  Victorianus  eine  Abschrift  vom 
Townleianus  sei,  hatte  Heyne,  welcher  den  Townleiantis  nach  Göt- 
tingen zur  Benutzung  von  Townley  selbst  erhalten  hatte,  ver- 
muthet.  Hoffmann,  welchem  das  Verdienst  gebührt,  den  Werth  von 
V zuerst  in  das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  wies  mit  Recht 
darauf  hin  (p.  217),  dass  die  von  Cramer  Anec.  Paris.  HI  292  s. 
heraiisgegebenen  Proben  des  Townleianus  Heynes  Uriheil  einfach 
bestätigten.  Römer  widersprach  in  seiner  Schrift  ‘die  exegetischen 
Scholien  der  Ilias  im  Codex  Venetus  B’  (München  1879)  p.  llOn. 
HOreii  wir  ihn  selbst:  ‘..So  sind  mir  mehrfach  in  V Lemmata 
aufgestossen , die  nicht  aus  dem  Text  des  Townleianus  stammen 
können,  weil  er  verschieden  ist,  und  auch  nicht  aus  den  vor  den 
Scholien  stehenden  Lemmata  derselben  Handschrift,  weil,  wie  uns 
versichert  wird,  in  jenem  Codex  vor  den  Scholien  keine  Lem- 
mata stehen.’  Die  Angaben,  auf  die  sich  Römer  hier  bezieht,  sind 
falsch,  wie  ich  aus  Autopsie  versichern  kann.  Vor  den  meisten 
Scholien  stehen  Lemmata,  die  sich  mit  dem  Texte  keineswegs 
immer  decken,  nur  die  Intermarginalscholien  entbehren  derselben, 
wie  gewöhnlich.  Auch  nach  dieser  Seite  ist  alles  in  bester  Ord- 
nung. Der  Victorianus  stammt  aus  dem  Townleianus:  sogar  die 
Zusätze  dieser  Handschrift  von  zweiter  und  dritter  Hand  u.  s.  f. 
hat  der  Victorianus  unterschiedslos  übernommen. 

Der  Townleianus  soll  erst  dem  14.  Jahrhundert  angehören; 
so  Gardthauscn  Griccb.  Paläogr.  p.  405,  auf  den  man  sich  beruft. 

II  Ich  entnehme  das  dem  Schw  eifen  Bekkers  : die  Handschrift  selbst  habe 
ich  noch  nicht  gesehen. 
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Ich  muss  das  aus  paläographischen  Gründen  für  schlechterdings 
uomöglich  erklären  und  glaube  mit  Bestimmtheit,  dass  sich  Gardt- 
hausen  sein  Urtheil  lediglich  nach  der  Photographie  in  der  PaJaeo- 
^aphiaU  Society  67  oder  nach  ganz  flüchtiger  Betrachtung  der 
Handschrift  selbst  gebildet  hat.  Wie  misslich  eine  solche  Gnind- 
lage  für  die  Datirung  ist,  brauche  ich  kaum  zn  erinnern.  Wenn 
Obrigens  die  Minuskel  dieser  Handschrift  eine  sehr  starke  Bei- 
mischung von  Majnskelelementen  erfahren  hat,  so  kann  das  nur 
beweisen,  dass  sie  von  der  klassischen  Epoche  der  (reinen) 'Mi- 
nuskel bereits  abliegt.  Diese  Epoche  aber  zeitlich  scharf  zu  um- 
grenzen ist  noch  Niemandem  gelungen,  auch  nicht  Graus.  Nur 
so  riet  lässt  sich  sagen:  Im  10.  Jahrhundert  sind  zur  Zeit  noch 
keine  Beispiele  einer  so  starken  Durchsetzung  der  Minuskel  mit 
Majuskelformen  gefunden,  wohl  aber  schon  im  elften.  Kein  Vor- 
sichtiger wird  daher  über  das  11.  Jahrhundert  bei  der  Datirung 
des  Townleianus  zurUckgehen  wollen.  Im  11.  könnte  er,  seiner 
Schrift  nach  zu  urtheilen,  sehr  wohl  entstanden  sein,  gewiss  aber 
auch  noch  etwas  später,  jedenfalls  erhebliche  Zeit  vor  dem  14.  Jahr- 
hundert. 

Die  zum  Theil  noch  erhaltene  Subscriptio  des  Townleüinus 
ron  erster  Hand  enthielt  ursprünglich  auch  das  genaue  Dalum, 
an  welchem  der  Codex  fertig  geworden  war.  Später,  als  man 
ein  Interesse  daran  hatte,  den  Codex  für  älter  auszugebeu  als  er 
wirklich  ist,  wurde  die  Jahreszahl  ausradirt.  Tag,  Monat  und  In- 
diclion  sind  stehen  geblieben.  Die  Subscriptio  lautet: 

eT6Aeid)0H  jxHNi  cenTSMBPiuui  îh 

c , , 2 

HM6PA  Z INAIKTI  ') 

gilt  das  Jahr  nach  den  Angaben  Uber  Indiction,  Monat  und 
fag  zu  ergänzen.  Dazu  liegen  folgende  Anhaltspunkte  vor:  1)  Der 
18.  September  des  Jahres  fiel  auf  einen  Sonnabend.  2)  Seine 
Indiclion  trug  die  Zahl  13.  Nun  waren  es  in  der  Zeit  von  900 
bis  1500  nach  den  massgebenden  Tabellen  bei  Pilgram  (Calenda- 
riuin  chronologicum  medii  potissimum  aevi  vwimmentis  accomvwda- 
tm,  Viennae  1781)  und  L’art  de  vérifier  les  dates  folgende  sieben 
Jahre,  welche  die  beiden  geforderten  Merkmale  in  sich  vereinigten  : 


1)  Unrichtig  steht  die  Sobscriptio  bei  Nöhden,  Porphyrii  scholh's^ 
Gouingae  1797,  p.  16. 
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924.  969.  1059.  1344.  1389.  1434.  1479.')  Wir  haben  keine 
Wahl:  in  die  vorhin  gezogenen  Grenzen  fügt  eich  nur  das  Jahr 
1059.  Ich  siehe  nicht  an,  dasselbe  als  das  Enistehungsjabr  des  Co- 
dex zu  betrachten  : seitens  der  Paläographie  steht  jedenfalls  nichts 
im  Wege,  im  Gegentheil. 

Eine  genaue  Vergleichung  des  Townleianus  mit  dem  Lipsiensis 
ergab  fUr  die  ersten  beiden  Bücher  das  überraschende  und  ich 
denke  erfreuliche  Resultat,  dass  es  seine  Scholien  sind,  die  neben 
dem  Venetus  B im  Lipsiensis  fortlaufen.  Jeder  Zweifel  muss  ver- 
schwinden, wenn  man  wahrnimmt,  erstens,  dass  auch  die  späteren 
von  zweiter  Hand  im  Townleianus  gemachten  Zusätze  im  Lipsiensis 
unterschiedslos  wiederkehren,  und  zweitens,  dass  gewissen  im 
Townleianus  früh  unleserlich  gewordenen  Stellen  mehrfach  Lücken 
des  Lipsiensis  entsprechen.  Was  nach  Abzug  von  allem  diesen  — 
ich  meine  die  Excerpte  aus  dem  Venetus  B und  Townleianus  — 
noch  in  der  Handschrift  übrig  bleibt,  wird  schwerlich  Jemanden 
reizen:  es  sind  ein  paar  werthlose  Etymologien,  die  man  io 
gleicher  oder  besserer  Fassung  in  den  erhaltenen  Etymologies 
nachlesen  kann,  oder  billige  Glossen.  Damit  ist  dem  Lipsiensis 
sein^Urtheil  gesprochen,  zunächst  freilich  nur  für  die  beiden  ersten 
Bücher,  die  ich  ganz  durchgeprüft  habe.  Ich  füge  hinzu,  dass  ich 
in  den  übrigen  von  mir  partiell  daraufhin  durchgesehenen  Partien 
das  Ergebniss  durchaus  bestätigt  fand.  — Für  diese  drei  Behaup- 
tungen einige  Belege,  die  mir  um  so  oothwendiger  erscheinen,  als 
eine  selbständige  Nachprüfung  dem  Mitforscher  zur  Zeit  ja  noch 
unmöglich  ist  : Bekkers  Excerpte  aus  dem  Victorianus  und  Cramers 
Proben  aus  dem  Townleianus  direct  reichen  keinesfalls  dafür  aus; 
auch  die  Scholia  velusla  et  opyido  erudita  in.  IX  librnm  Iliadis  IIo- 
meri  ed.  C.  Horneins  (Helmstadii  1620),  welche  bekanntlich  aus 

1)  Somit  ist  der  Ansatz  der  Herausgeber  der  Palaeographical  Society  67 
nicht  haltbar.  Die  Jahre  121U  und  1255,  zwischen  welchen  sie  die  Wahl  lassen, 
sind  ausgeschlossen,  wie  schon  Gardthausen  mit  Recht  betont  hat  a.  a.  0. 
Aber  auch  ans  dem  Charakter  der  Schrift  schliessen  sie  auf  das  13.  Jahrhun- 
dert— mit  Unrecht.  Gardthausen  selbst  muss,  weil  er  den  Codex  ins  14.  Jahr- 
hundert setzt,  zu  den  Jahren  1344  und  1389  greifen.  'Eine  Vergleichung  dieser 
Handschrift  mit  sicher  datirten  Handschriften  zeigt,  dass  dieselbe  (derTownU 
nicht  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann.  Es  bleibt  daher 
nur  die  andere  Alternative:  und  in  der  That  scheint  das  Jahr  1344  noch  am 
besten  den  Anforderungen  zu  entsprechen.'  Das  klingt,  als  könnte  man  wirk- 
lich in  der  griechischen  Minuskel  die  Schriftunterschiede  auf  Dekaden  fixtren  ! 
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dem  TownleisDus  (und  zwar  aus  ihm  allein)  geflossen  sind,  geben 
TOD  diesem  doch  nur  ein  unvollständiges,  theilweise  auch  unrich- 
tiges Bild. 

Für  den  ersten  Punkt  wird  es  praktisch  sein,  einige  zusam- 
menhängende Partien  des  Lipsiensis  nach  nieiner  Collation  neben 
seinen  Quellen,  dem  Townleianus  nach  meiner  Abschrift  und  dem 
Venetus  B *)  nach  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe,  einfach  ’ abzudrucken. 
Die  Auswahl  der  Stellen  (B  135 — 157  und  F 1 — 6)  mag  als  ganz 
zufällig  betrachtet  werden. 

Lipsiensis. 

Fol.  67 sq.  B 135.  Sovq'ü  ôovça  öiczysti  — XtXvv- 
— AeAuvrot:  er  èvt  rai:  h>  M <frix«)  ^97jxt  rry 
orix(p  f&fjxe  TTjv  ÀT&lâa  xal  xot-  ^T>9Ma  xal  xoivr/v 
vtjv  interlin.  Townl.  interlin. 

ib.  ösrapra:  ix  tov  ajtccç- , 0 xd  (ira:  ix  tov  oxapriov’ 

TWV  ■ TOVTO  ix  TOV  dXeipcS  TO  TOVTO  ix  TOV  axttQiö  TO  eLUö- 

tillaaot),  i§  ov  xal  axtlptj/ia  to  am,  i§  ov  xal  axelprj/ia  to  tov 
TOV  otptmç  tt'liyfia  ' axdçTov  ô^emç  tïXiyita  ' axdçTov  ofw  xal 
oiv  xal  axaçTlov  ' diaxeç  ovv  axaçTtov  ' maxtç  ovv  àxô  tov 
àxo  tov  fttjçla  ftftça,  ovtvo  xal  fiTjQÎa  /lijça,  ovTm  xal  àxo  tov 
cxô  TOV  oxaçTla  axdpTO.  axoçTia  axdçTa  Ven.  b man.  rec. 

136.  aï  Si  xov.  dxaXXaT-  aï  St'  xov  ij/ttTtçai: 

rco/iîda  ovv  mç  xo&ovfievot  ij  dxaXXaTToi/ts&a  ovv  cSç  xo9ov- 
/ttjSèv  â^tov  T7jç  xçoaSoxiaç  ftevot  t [ol]  /itjSiv  â^tov  r;/ç 
liçyaa/iivoi.  xpoaSoxtaç  itpyaoßivoi  Townl. 

138.  avTmç:  hi,  dxfii'v’  avTmç:  lu,  dxßijv'  Xtv- 

Xtvxov  Ît'  avTmç  (!P  268)  xov  er’  avvmç 

inlerlin.  Townl.  intérim. 

139.  dXX’  âyeiX’:  àyeTt,  dXX’  dya9'.  àytTa,  ixip- 

ixipQTjßa  interlin.  çv/fta  Townl.  interlin. 

140.  <f.  f vym ßtv  ov  v vt/v-'  <fiivym/tev  avv  vtjvai: 

cil  tjSvvaTO  fitv  itxeîv  CTtixm- > TjSvvuTO  ßlv  lixtïv  OTiixm/uv' 
ßtv  ' àXXà  Tip  alaxçm  ôvdfiaTi  | «üà  t<ô  aiaxç<p  ovô/iaTi  dxo- 
uxoTpixti  TOV  axoxXov.  Tpixti  tov  dxdxXov  Townl. 

ib.  (piXfjv  iç  jrarpïda  (f/iXtiv  iç  xuTpiSa  yaïav: 

yalavi  ifiXiiv  TÎpi  iSiav'  <pi-\(f,iXt]v  tiv  ISlav'  tpi  Xov  <i  Xÿ- 
lofç  Xij9ovTi  Toxfag  (S i9ovt£  Toxfpaç'  xaTpiSa  Si, 
296)’  xaTçiSa  Si,  l'xaOTog  ri/v  ixaOToç  Tijv  iSiav  \ êSat  Si  xa- 
ISiav'  àSai  S'a  xaTçiSa  aîav.  ÏTçiSa  aîa»>,v-',  ,,  o.  Townl. 

141.  ov  yaç  £Tt  Tpoir}Vi\  ov  yàp  iri  Tpoiijv:  oi'Toç 
ovTOi  à CTiyog  dvatpaî  TT/V  dft-,ô  orixog  cvuipaî-.Tijv  dfiqißo- 

1)  Mit  Ven.  B man.  rec.  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  dés  VenetBs  B, 
welche  dem  13. — 14.  Jahrhundert  angehört.  Nach  Schräder  Ist  sie  mit  Din- 
dorfs dritter  identisch,  '*  "• 

Henne»  XIX.  19 
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<fiißo).iav‘  6w  tVi  TiOtv  ov  <fji- 
Qtrai. 

142.  TOlOt  6i  S'Vfiov:  TO 
ttiffviôtov  Tfjç;  Tüir  <xv{fpai:!t<uv 
h()/a,ç  {(ti'i/tavi  :U{jl  t(ôv  oïxoi 
tCq:cv(Sv  dxot'fidrraiv'. 

lb.  ivl  Ö T d 6 Ö o'  ( i>  : azfj’d'Oç 
ix  TOO  Cuzioy  xai  zov  o>#fo, 
oitI(i)90v  zi  or,  7ca(tcc  z'o  zk 
Otzia  ÔC  ’ avTov  (àâ^sîoO-ai  ' xcd 
xazk  ovyxo:ztjr  oz(3H-og  xai  zqo- 
Xfj  zov  ftUXyOV  tiç  flUXfJOV  Ozif- 
' tvioi  lit  x,aQa  zb  (Oztj/it 

ozr/OM  Ozti^oç,  zb  ôiJi^ojç  îazâ- 
fihvov  xul  f/ij  kzixtxafi/nrdji;. 

143.  fifzk  :z}.7j9-vv:  fv  ztö 
jtXtjîtH  i)  I xazk  zb  rrlijlhoç 

' .1  interlln. 

boot  o V'  ß o t>  Xff  g tjfd- 
xovoav:  zivlg  iloOovzo  zov 
jiyc/d/iivovoç  yv(6/itjç. 

144.  xir7j{htj‘.  (bçfftjOtv 

- I interlin. 

(&ç  xv/iaza:  6tk  zi  xqoh- 

rrbrzog  zovÀyo/tf/irorog  ivzolg 
n(toßtßox7).tvfdvotg 

ifttig  d ’ âkXoîXtv  âXXoç 
f pt/Tt-'f  «!•  èxètooiv 
OQfnjodvTon'  r(ör  ^EXXi]vcov  ijri 
zkg  vavg’ovze  âXXog  ovdflg  ovzs 
’ObvCiOfvg  Tovzo  èxoitjoe  za/éo^g, 
àXX  ’ b ftiv  ïCTf/xer  (ctXôig  /tô- 
vov  oi’x  k:zrbfeivog  zijg  V7jôg, 
o'i  (51  ^.TÎ  T7/Ç  ixxX7j()iag  /jévovGi, 
x(d  7i’l97j7!(~c  7taçâyH  (corr.  :ta(>a- 
yivszuL)  ffjrô  f/r]xav7jg,  tbOjtsQ 
xa&evôovza  zbv  'Oôvooéa  èyei- 
Qovoa  ; fl  bzi  ovy-  olôv  ze  7jv 
byfCTjckvzmr  ytaQfr/ftijiia  iittyi- 
Ci&at  avzovg,  9o(>i'ß(rv  xnzixo%'- 
zoç  zoiOTTZOv'  ^tarkg  ovv  rjßäg 
xoicôv  z^ç  àza^ltts  avzâv  ixi- 
z(jax<pdkî  zavza  zk  ë:rrj'  xivfj- 
ß-TTj  <î’  àyo^l  <bg  xv/ua'  âtb 
b ’Oôvootvg  fitzk  zbv  Aiozoça 


Xlav  ■ Sib  SV  ziOiv  ov  ipéçsttxi 
Towm. 

zolOi  <51  &vfibv  O (live. 

TO  aitfiviôiov  Z7^g  zâiv  àviçnh 
:t(ov  bfißiig  i<>7,fiuvt  ;ttpi  zêv 
oïxoi  ztÇTirôjr  dxovGuvzuiv 
Towîil. 

GzT^^soütv.  azïjd^og  ix  zov 
oiziov  xai  zov  lô&oj,  Oizlador 
zt  or,  outçk  rb  zk  Oizia  ik 
avzov  (jjßsloßai  ' xai  xazk  ovy- 
X0X71V  az(ô9og  xai  rpoitjj  rot 
HaxQov  sig  uaxçbv  ozfjÿ-og.  ivioi 
Ôt  nuQk  zb  ïazTjfu  ozi/aai  ozf- 
&og  zb  ô(j&cûg  iazkfttvov  xai  yi 
i:!uxsxafifiivaig  Ven.  b man.  rec. 

/iszk  :tX7){Xvv.  iv  ziô  .tAî,- 
ÿsi  7j  xazk  zb  TtXij&og 

Townl.  interlin. 

boot  ov  ßovX^g  iitkxoo- 
Oav:  zivhg  yoSovzo  zijg  yv0- 
firjg  zov  Jiyafiifivovog  Townl. 

XI  vf, 9 r,.  mQßTfOsv 

Townl.  interlin. 

fiik  zi  :v<toux6vzog  zov  Xya- 
/liftvovog  iv  zotg  XQoßsßovXtv- 
[tivoig 

Vfisîg  Ô’  âXXo9sr  àXXog 
i Q7jZ7}  s iv  i 7ci  s O G iv 
b()/i7jG07'z(or  zfôv  EXX7jvo)r  hi 
zkg  vavg  ovzs  âXXog  oiibfig  ovri 
’OkvGOsi'g  zovTo  i:zoi7jr)S  zoxhig, 
dXX’  b ßiv  ¥nz7jxsv  a:tXc5g  fto- 
vov  oi'x  (tTczbftsvog  zÿg  vijog, 
oï  <51  f’ar!  zijg  ixxX7jOiag  ßivovOt, 
xai  TvaQdysi  dxb  /ajxavÿg  1 
k97p>5,  o5(î.Tfp  xa9sv0ovra  zov 
’Oôvoaia  iysiQovaa;  ^ bzi  ovi 
olbv  zs  bQßijodvzwv  jcaya- 
XÇfjfta  i:tixto9ai  avzovg,  9oqv- 
ßov  xaziyovzog  zoGoiizov  ' 9i(t- 
zkg  yovv  ^/tâg  Gy^^bv  xoiév 
z^g  Tozs  dzaSiag  avzfôv  ixizça- 
yojbsî  zavza  zk  s:c7j  ' xivi’9ri 
6 dy 0(1  il  ibg  xvßaza'  <5rc 
b OôvOGsvg  ßsza  Niaxoça  ow- 
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owiou  :r(fovxmv  idTarai  (nj 
tadilxmv  rr^v  vaw,  ôià  rovrov 
htSfixvvi,  Ô fßovXero  xal  roi'ç 
àiiovg  xoteïv  ' hitI  6i  Örfvö- 
oiv:  îxavüirfçog  Tcâvra  xçâ^ai 
ta  Ma  TOv  Giôfiarog,  r<âv  rfè 
cù(t)v  Gvvtrwriçog  ' ôio  :tçôç 
TOÏTor  èX}jXv9ev  tj  Â9^vâ  ‘ ov 
yàç  Mxa  &eov  m&avài’  togoû- 
nr  xaTaaTtXXto9ttt  &ö()vßov. 

il>.  (i  ÿ XV  II  ar  a /i  a x (j  cc: 
ip^.à  TC  ix  ßi'c9-ovg  xivov- 
inra'  GwaSorrrat  j'cp  âXXa 
fV  uXXotg,  <bg  oXtjg  fx  ßv&ov 
taÿcriGofih'tjg  rijg  i9aXc':GG>/g. 

ib.  ftaxtta:  êx  rov  fii'ixog 
ltr{t{iog  xu\  fiijXQor,  xai  wG:tt(i 
«TOT  xTfSoç  xvi^(wg  xal  xv- 
iv’  raçâxoïrig,  ovrco  xal 
« toi"  /etjxfpàg  /tiiXQog  xal  ßa- 
xço;'  fV()«.7T/  ;'«<*  rô  ßaxQor 
(Ig  ßriaxG. 

145.  tißög  Tf.  (vçog  h c.-tô 
àvttTolïjg  .Tvéojr,  o xal  à.rriXioi- 
tijî'  pfiroç  O c’.Tf»  /KGtjitßQfag' 
ßo(ß(iäg  O à:xb  Ùqxtog. 

-VoTog:  .Tcpà  To  ovùj  to 
ß'uarm,  àvoGco,  ùvotog,  xal 
a<iatQèGH  TOV  ô vôrog  b ßXa- 
xttxôç,  oiovel  T(ôv  xaQsrtSr  xai 
T(ùv  oatßdrcjv. 

146.  ojpop’:  il:xà  rov  6çw(Jt 
(Cod.  tàçoçe)  vxcQ&tGH 

interlio. 

i^at^ug  6i,  àvojlhv  afyi- 
xvtvGag  inlerlin. 

147.  Zitf)VQvg'.  o tx  gvtfov 
fffoßfvog,  tyyovv  rr/g  fivGHog' 

^ >’Èp  àçXGtOl  Tt,V  ÔVGtr  ^6(f  OV 

ixàXoviv  ■ (vioi  bi  ix  rov  x'o  Çtjv 
ffçiiv  ô TO  Çt/V  xûoi  xaQéx<ov  ' 
tû  yap  ^tçec  TtvèovToç  avrov 
w^ovrai  ol  xaçxoi , 6i’  <àv  to 
ï'»’  fxoßiv. 


I «öf<  XÇOVXWV  l’OTCTC«  //>/  xa9- 
éXxojv  TtfV  vavv , 6iù  tovtov 
ixiàfixvvç,  o fßovXero  xal  Toig 
I «Aioug  xoutv  ' taxi  ôl  ’OévO- 
: Gii-g  ix.avoixeçog  xdrxa  xçâ^at 
xèt  dià  TOV  Gwßaxog,  xtôv  Ôt 
àXXoiv..  GvvtxoixtQOg'  6iô  x(ibg 
Tovxov  ßX^Xv9iv  T/  Â9tjvâ  ’ ov 
yuQ  Sixa  9tov  xtiXavbv  xogov- 
xor  xuxaGxiXXhO^ai  90Qi'ßov 
Townl. 

«ig  xvßuxa  ßuxf)ä:  vtßtß 
Xa  TC  ix  ßa9ovg  xirov/itva  ‘ 
GvvoixXovrxai  j'cy  àXXa  fx'  àX- 
Xoig,  cùg  oX/jg  tx  ßr9ov  xuquG- 
Gofiirijg  xtjg  9aXuxTtjg  Townl. 

Iiaxiiû-  ix  xov  ßtjxorg  /ttj- 
X()bg  xal  ßijXQoj'  i/ttxpùg  et  fu- 
xçbv  Cod.),  xal  f'jGxiç)  fx  xov 
jzvrfog  xvÔQbg  xal  XV bçij  xa- 
Qccxoïxig,  ovxco  xai  ix  rot 
I fiŸxog  ßtjXQog  xal  ßaxQog  ' ixçd- 
xr/  yù()  xb  fiaxftbv  tig  ßQaxv 
: Vex.  b',  man.  rec. 

r evQog  b àxb  àvaxol.rg  xvi- 
o)r,  b xal  dxtjXioixrig’  vôxoç 
|o  àxb  /i(Gtjfiß()/ag‘  ßoQQÖg  h 
I crrô  SiQxxov  Towxl.  man.  rêc.  ' 
N 6x0 g'  ';rc(>c  xb  6r(â  xo 
ßXdn:x(o  ùvoGoj  ovoxog,  xal  d<p- 
aiçiGn  xov  ô vdxog  b ßXaTxi- 
xôg,  olot'll  x(ôv  xuQ:t<iiv  xal 
I aoj/tdxo)v  Vex.  b.  man.  rec. 

i tJßOß’l  dxb  xov  OQOJQtV 

(Cod.  oiQOQt)  vxtçiXiau  xçdvov. 

I Tovvnl.  interlin. 
txa  i'I c g 1 dvoj9tv  ulyiôojôtjç 
.TTtMîcg  Tow.xl.  inlerlin. 

Xitf  vçog  b ix  i^6<pov'  ^e(>6- 
fifvog,  ijyovv  rfg  bvGtatg'  ot 
yà(t  dçyalot  xtyr  bvGiv  i^ôtfov 
ixdXovv  ' fvtoi  ix  xov  xi  Çijv 
tfiiçiiv  b TC  Çfjv  xûGi  xaçèxtov  ' 
Ttâ  yàç  9içti  xviovToç  athov 
c€§ovto<  ol  xapxoi,  ât‘  dv  xi 
1 iyoßev  Vex.  b.  man.  rec. 
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WÇ  6'  OTB  Zt(f:V- 

çoç:  srpôç  r>v/txh'jQ(OOiv  rmv 
Braxvav  xvéovdi  Ziçivçoi'  ki]- 
tov  dvTl  Tov  xtjiov,  wç  fio- 
kig  /toytç. 

ib.  i-jteiQtÔTaiq  3iaQ«ßokt], 

oxiQ  àfifivov  ■ »/  jtçoinj  /ih’  tôv 
rdçaxov,  i)  él  tt,v  bftolH'ftadbr 
oçfiriv  interlin. 

kl' tov-  ix  TOV  ka  ixirari- 
xov,  xal  TOV  i(ù  t'o  x^OQtvofiai, 
Xal  TÇOJTtj  TOV  â ilç  jj  kt'iov. 

148.  ê}rl  t’  t'jiivir.  ijivh 

TO  kifior  TOïg  OtoxvOu' , cog 

fççegcv  âè  !‘dxv 

Oiv'  ij  o!  OTÛxvtg  Tip  dvifiio 

l’iftVOVGlV. 

IbO.  vfaç  i!c'  iootvovTO- 
ovx  dvaOTQiTtTiov  ' ai  yaç  Ovv- 
akti(f)6ßtvai  ovx  dvaciT(tf(f.ov- 
Tai,  Il  /irj  fjtl  Ttkovg  xtîvTut 
StjkoviJai  QÎiiia. 

xoéojv  6‘  xo- 

vit}-  VTtô  ôi  rail’  xoddiv  avTiôv 
véç9ev  dtiçoftivii  ij  xôvig  dvi- 
Otuto. 

152.  axTtO&ai:  txika/ißd- 
vea&ai  interlin. 

M 153..  oj.’powç:  Ta  raipçotiôf/ 
dçvyfiara,  ôi  tov  ai  vf/tç  xa^ik- 
xovrai  eig  ttv  ^dkaoaav,  ï ràç 
dvrklag. 

ovpovg:  o9tv  dçovoviJiv  ai 
vttg'  Tip  ôi  xoôvoj  jrokki  rv 
Tig  vkT]  ;r«()i  avrovg  interlin. 

dvTTj  ô’  ovçavbv  ixev- 
(uyakoipvmg  rjvgtjat  rr,v  Tcpa- 
X^,v,  xaTiktXTokôytjOev  kçi- 
CTOifàvtjg  JlxapvbvOiv.  ■ ^ ^ 

155.  vxiçiftoça:  ixtp  rb 
xçoai'xov,  iVxifi  t'o  ^iinapnivùv' 
ùvofiarixbv  iniççti/iü)  (Soxeçjeal 
TO  ôtov  ovôèTBÇiov  dvrl  to€^ 


I iùg  d’  Stb  xivfjOii  Ztif»- 
i P O ç : xQOg  avftxkrKfWitt!  rm 
I CTajftîwr  xvfovUiv  oi  ZiqiVQOi  ' 
\ki^iov  6'e  dvrl  rov  yijiov , é; 
j ftopiç  /tôkiç  Towm. 

i fjxeipcÔTatç  t}  xaçafioh'i,  bxtç 
I â/ittvor  ■ ij  XQcôrt]  piv  tov  to- 
: çaxov,  J;  rfè  tijr  bfio9v,ueSàt 
' bpptjV  Townr..  interlin. 

j k fj tov:  èx  TOV  ka  ixiran- 

\ xov  xai  TOV  ïio  rb  xopivofiai, 

I xai  TQOX(j  TOV  â sIg  » kijm 
Ven.  b.  man.  rec. 
êxl  t’  t'pvst:  fjpvti  TO 

'.kipov  TOÏg  (îTaxvôtv,  <bg  ?<fQi- 
gfj'  <1^  pàxTj  iyxsÎTJ^^^' 

! oi  otÙxvsç  Tfp  dvè/t<p  >jpvov(iif 

j Towsl. 

j V7  ag  ix'saosvovTo:  on 
i dvaOTQSXTSov  ■ «i  yàç  avvaku- 
if)6fisvai  ovx  dvaCiTQiipovzat,  d 
fiTj  ixi  Ttkovg  xth’Tai  pijpa 
kovoat  Town’l.  interliu. 

xoâôiv  6'  h xévspiks:  t)T<i 
ô't  Twv  xoâiôv  aihiôv 
dsiQo/ttvtj  ij  xôvig  dviOxavo 
Townl. 

axTsOlkat:  sxtka/tßdvHiHi 
Townl.  interlin. 

ovpovg:  TaifQostôrj  OQvypn- 
ra,  âe  ’ <bp  ai  v^sg  xa&ikxovrm 
eig  rijv  ^dkarrav , f ràg  dv- 
zki'ag  Townl.  man.  rec. 

ovpovg:  oiktv  àgovovOtv  ai 
vfjtç'  Tip  61  XQdvoi  xokkr  tiV 
Ttg  vkij  xsçl  avTovg 

Townl.  interlin. 

dvTTj  6’  ovçavbv  ixsr- 
Ipsyako^viSg  tjvgtioe  rijV  toçc- 
Xfh't  èksxTokoytjOtv  ÂçiôTip 
ifivijg  jixaçvtvOiv.  Townl. 

■■  vxiçpoça;:  vxiç  tb  xçoü- 
fxov,  vxt-çiTO  sipaçflivov'  ôvo- 
paxixbv  sxiççijpa,  <5axsç  x«i 
I t'o  6iov  ovàsTtçov  dvrl  tôt 
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ôiôrrui  ÀTTix(ô‘i  xa^akutißä- 
nrat. 

VOOTOÇ  irvx^V-  h 
olxtlov  TOJtoj’  v!(oOr(io<f  ri  ' v6- 
ctov  àtï  nvtiOai  xal 

voCTijOavra  ävaxra  (iV 38). 

156.  ti  fiij  Äd'tji’airjV-  t/g 
wCovTov  XQoäyii  rag 

niag,  dtg  6vvao&ai  9i1jv  fwvov 
amtg  fi(ra9fivai  ' :t(>(!jrog  61  fv 
wig  TQaytxoîg  fitjxavàg  ttci]yi\- 
OUTO. 

tl  iiij  X9-11V airjv-  ro  rï^g 
A^vàg  dyaX/tu  ôoçv  xçartî  6ià 
tÔ  GTa&tjQOV  xal  àvÔQiïov  ’ 
oitoi(jL>g  xal  àoniSu  jtaçà  rà  7tü- 
oev  hißovkijv  6tà  Ttjg  Go<fiag 
cixo>lhtG&at  ■ ij  avrr  ydç  (Grc 
t(ây(â'  xal  jtt()ixi<^aXaiav  ôi- 
i5oa(ia'  avrfj  6iu  rà  tlvui  rfjg 
oopag  rà  àxQorttror  dfléarov 
xct  ikaiav  (og  xa^uQOiràrrig  ov- 
%’  ovGktg  ' <^;<oràg  yàç  vXii  »; 
ikaia  ■ xal  l'oQyôva  ôiâoaoiv  îtcI 
roi  Grri&ovç  avrij  6ià  rà  rayv 
roi  voi. 

157.  û>  xojcoi:  xal  r<p  Gxc- 
rUaO/aô  xaXcôg  xéxçrjrae  xal 
rr/v  alGxvvtjV  r(üv  rf  iXoii’  :rpo- 
ßißXtjrat  xal  r(5v  xoXifilojv  ri^v 
Xoçttv  ixâyei  ' GvßifitQtG&ai  Ôh 
oXXtjXaig  "Hçttv  xal  Àé-Tivüv  Xé- 
ym  ôtixvvGiv,  on  ovrs  firjrQvià 
Xfoyovov  (iiGsï  ovrt  jtçôyovoi 
!Ojr(>viatg  ôia(péçovrai  vovv{oiv 

èxovrEg. 

aiyioxoïo-  Jtaçà  rà  aï^ 
niydg  aiyi,  xal  rà  oxr , o Gtj^ 
ßaivH  rr,v  rçotpi^v  ' Xéyerai  yàç 
uytàv  rBdriXaxivai  Ji/tdXêfiav 
Tiiv  aiya  ' oï  âi,  on  GxéjtaGrçov 
ovxw  alylç  Tjv  àxà  Kçrytixfg 
oiyàg  XTjtp&EïGa'  oï  61  àxà  roC 
Jtaratj'/Çetv  rolg  dvéfiotg  xal 
■iviVfiaGiv  ■ xaXeîrat  yàç  à dve- 
liog  aiyig  ' oï  6k  Alya  xçoirijv 


éêôin-cüg  Àmxàjg  xaçaXafifid- 
verat  Townl.  man.  rec; 

voGroç  irvx^T]-  tj  tig  ràv 
oixfîov  roxov  vxoGrçotfjtj'  v6- 
Grov  6r  /tvijGai'  xal  v6- 
Gr/'/Gavra  dvaxra  Tow.>sl. 

il  n'i]  k9tivairjv:  elg  ro- 
Govrov  xçoàyu  ràg  xtÇtJrtreiag, 
ojg  6vvaG9ai  9tàv  fiovov  avràg 
//ira&(ipac  ' xçtôrog  xal  ràg 
rçayixàg  fn/xai-àg  tiGtjyrjaaro 

'flIWNL. 

rà  rfg  ’i9>jvâg  dyaXfta  6dçv 
xçurtT  6tà  rà  ara9i)çàv  xal 
àv6çtlov  ■ oßoitog  xal  àGxiàa 
xaçà  ro  xûGav  ixtßovXigv  6ià 
rijg  Golf  tag  dxco9-tîG9ai  ' t avrr/ 
ydç  tGn  r<3  v(â  ' xal  xiçixnf  a- 
Xaiav  6i6oaGiv  avrÿ  6tà  rà  ilvat 
rijg  Golf  lag  rà  dxçôrarov  dßta-' 
rov  xal  iXaiav  càg  xa9aç<ord- 
rrjg  ovGr^g  ovGiag  ' ifcoràg  yàç 
vXtj  7j  iXaia  ■ xal  Voçyôva  6i~ 
6oaGiv  txl  rov  Gri/9ovg  avrÿ 
6cà  rà  ruyv  rov  vuv  Vek.  b. 

ai  xôxof.  xal  roi  axirXia-i 
Gfuô  xttXiôg  xiyçtjrat  xal  rtjv 
alGxvvtjv  nâv  ifiXtov  x(>oßißXr]- 
rai  xal  nSv  xoXefiioiv  rijv  x«- 
çàv  ixdyti  ' GVßifki>tG9at  6k  dX- 
Xi]Xaig"lIçav  xal  29tjvâv  Xkymv^ 
6tixvvGtv,  on  ovn  ^tgrçvià  xçd- 
yovov  ßiGil  ovn  xçoyovoi  ßtj- 
rçvtaïg  6iaif  içovrat  vovv  t/ov- 
rtg  Townl. 

alyt(>xoio:  xaçà  rà  ai§ 

alydg  alyi,  xal  rà  ôxr},  o Gtj- 
ßaivti  riyv  rço^rjv  ' Xlyerat  yàç 
avràv  nlhjXaxivai  dißdXßnav 
ri,v  aiya  ' oï  6i,  on  GxixaGrçov 
avrtÿ  aiylg  rv  àxà  Kçtjnxijç 
alyog  Xr)if>9tlGa  ' oï  6k  àxà  rov 
xaraiylÇfiiv  roTç  dvißoig  xaX 
xvivßaaiv  ' xaAeîT««  yàç  b àvt- 
ßog  aiyig'  oï  6k  A'iya  xçwrtjv 
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T)jv  Tov  llar'o^  &vyaTsga  ' ix 
Tov  0x^1  ylt'irai  xnl  stmxJa, 
ij  xaXrnq  TQftfovaa , xar’ 

i^avçtjOiv  61  TOV  ö s(ç  w. 


Tip’  TOV  Ilavàç  ÿ-vyaTÎQa  ' h 
TOV  Syt;  6t  ylreTUi  xal  (voixla, 
7j  xaXwç  ipiâg  TçèipovOa,  xai' 
èxavitjOiv  6h  tov  ö tig  w. 

Ven.  b.  man.  rec. 


Lipsie.nsis. 

Fol.  82*’/’!.  ïxaCtxoi'  x(ôg 

ixl  6V0  OTQaTKÔl’  {OTQttTKOTfÖl’ 
Cod.)  T(>  VxaCiToi  tra^tv;  ij  oti 
xcTa  tl^vTj  xal  (fvXag  6itxo- 
a/iT&ijrtav,  fj  dvrl  rov  Ixdvi^oi 
T()(5ég  TS  xal  ''EXltjvtg,  ég  to 
âtvôiXkiav  t g ^ x a a t o v' 
{6tv6iXXvv  Cod.)  6vo  yhg  ot 
XQtOßtig  ■ iOtI  6t  'Attiymv. 

2.  xXayyfj',  xXàÇto  xXay^, 
xaTa  ^Xtovaopov  tov  Irog  ÿ 
xXayytj'  êvoTt^  61  tj7  fig  oxtjv 
coT(ov  <féçec>9ai  6vvapévÿ  ßof/  ' 
TO  pivToi  6iâxtvov  rrg  noçtiag 
àvajtXijçovdiv  ài  jragaßoXal  ' 
àpif  OTfQag  61  Tag  OTçaTtàg  6ia- 
TVTtoJ,  xal  ptyQi  TtXovg  ovx 
i^iOTaTai  TOV  tjSovg  ' ta  a t' 
ôïtg  xoXvnâppovog  xal  tg 
Tçoioiv  O fl  a6  O V xi  t. 

3.  ovgavôih  jrço:  xal  tov 
xiqI  Ta  viiyr]  tÔtcov  xal  toV  àxb 
vttptXiôv  tig  ovçavov  ovt(o  xa- 
Xil'  naçiXxH  61  i ttço,  Trp)  6t 
TOV  Xôyov  àxàôôoiv  tig  t'o  r/VTt 
Steg'  tha  </TjGiv,  Hti  fitTa  to- 
<Uxrrr}g  irogtvovTai  xgavyrjg  oorjg 
ai  ytgavoi. 

4.  à&ia<paTov  öußgov. 

ov  ov6flg  oGog  ioxlv  tgfiijvtv- 
OHt  XÔyog  ' interlin. 

5.  in'  tîxtavoTo  ^oetoiv: 
(xvtI  tov  tig  godg,  'iTrixwg  " t'o 
à6idXetXTOV  6è  rot  ^ogvßov 
6t]Xdiv  noXXdxtg  ôvo/fdÇei  tt/v 
xXayyrp)'  Ta  6t  6tiXÔTtga  toîv 
^<p(ov  (pcovTjTCXoiTtga  pâXXov 
T(Sv  dvâgti&v. 


ïxaGTOi'.  nôig  inl  6io  orça- 
Tioiv  {r>TgaTt(OT(ôv  Cod.)  to  ?xs- 
CToi  tra^fv;  îj  oti  xax'a  th’ij 
xal  (fvXàg  6itxoGpi]9riaav,  i kit! 
TOV  èxdTtgoc  Tgôiég  Tt  xal  'Ï3.- 
Xijvtg,  dig  to  6ev6iXX(ov 
ïxuotov’  6vo  yàg  oi  ngtvßttg' 
iOTl  6f  'Attixmv  Ve>.  b. 

xXayyÿ  t'  irony  t’:  xJ.c- 
Çoj  x.Xayti  xal  xava  nXtovaG/iov 
TOV  irôg  ÿ xXayyt]'  ivonÿ  (fi 
Tÿ  tig  dnyv  (otoiv  <ftgtO&at  ôv- 
ra/iivy  ßoy'  to  pivToi  6idxti'0t 
TÎjg  nogtiag  dvanXygovOir  «1 
nagaßoXai'  àftfyoTigag  6't  ràg 
CTgaTtàg  diarvnoï,  xal  piyÇi  ti- 
Xovg  ovx  i^löTaTüi  tov  y&ovg' 
(o6t’  ölt  g noXvndfipovog 
à V 6 g b g iv  a vX  ÿ xoi  ( ; 
Tgoioiv  o/ia6ov  xit.  Ven.  b. 

ovgavdS-t  ngd:  xaî  ror 
negl  Ta  véi/ij  tÔxov  xal  r'or 
ànb  vtifitXtâv  tig  ovgavbv  ovt(o 
xaXil'  nagiXxti  61  y ngd,  rly 
6è  TOV  Xdyov  ànd6ociiv  tig  ro 
ijVTt  ntg’  thd  ipjGtv,  oti  ptra 
TOOavTTjg  nogtvorrai  xgavyrg 
dayg  ai  yigavoi.  Ven.  b. 

à&ia<paTov.  ov  ov6tig  doog 
èOTlv  'tgfitjvtvGtct  Xdyog 

Ven.  b. 

xXayyÿ  t’  in’  ilxtavo'to 
godfov:  dwl  tov  tig  godg, 
'ATTixtâg  ■ rb  àbidXtinTOV  df  tov 
9ogvßov  6t]X(5v  noXXdxig  dro- 
fidl^ti  Ttpi  xXayytjv'  rà  6t  6tiXo- 
Ttga  T(âv  ^o'mv  t/an’ijTixtÔTtga 
(lâXXov  T(âv  dv6gti<ov  Ven.  b. 
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6.  IlvyitnioiCtf.  fK  rov 
Tcvyttij,  0 iariv  fiàoç  nydivoç' 

TOVTO  to  xtvooo) 

xrvyiilj  xai  dxoßo).Tj  rov  r 
xfy/itj'  oi/f/ai'ret  ou  xkiior- 
rf;  Torç  fiay.rvXovQ  7rXi]Troiitv  ' 
oij/iai'm  y.al  ror  yQÖv9or  ' fy 
rov  xvy/iij  yovv  jrvyfialoç. 

Die  ausgehobenen  Stellen  zeigen  zugleich  die  Art  der  Com- 
pilation. Für  das  zweite  Buch  überwiegt  im  Lipsiensis  der  Town- 
leianus,  fürs  dritte 'der  Venetos  B.  Kein  Scholion  findet  sich  im 
Lipsiensis  allein.  ■ • ' ' 

Der  zweite  noch  zu  erörternde  Punkt  betrifft  die  Lücken  des 
Lipsiensis,  welche,  wie  ich  oben  (Seite  276)  behauptete,  unleser- 
lichen Stellen  des  Townleianus  genau  correspondiren.  Drei  Be- 
lege mögen  genügen.  Zu  A 1 stehen  im  Lipsiensis  die  bei  Bekker 
und  Bachmann  getrennten  ersten  drei  Scholien  in  einem  einzigen 
beisammen.  Wir  lesen  da  auf  fol.  52*  unter  andern  folgende 

.'ioliz:  laxéov  àé'  alarreç  irti  avxvjç  ngwtov  ftiv dta 

ovxoy  laxàç,  ovtûj  rrçwrov  Sçyij  &vfiàg  xôroç 

nriç  yrX.  Die  freigelassene  Stelle  fasst  acht  Buchstaben,  ‘■laxiv 
olvy&og’  ist  aus  dem  Venetus  A richtig  eingesetzt.  Ist  es  nun 
ein  Zufall,  dass  im  Townleianus,  der  dasselbe  grosse  Scholion  ohne 
Varianten  giebt,  iaxiv  überhaupt  nicht,  olvv&og  nur  mit  grosser 
Mühe  heute  entziffert  werden  kann?  'An  den  auf  sariv  kommen- 
den Platz  hat  eine  junge  Hand  ein  0 geschrieben.  Ueberliaupl 
muss  nach  den  Lückeuangaben  des  Lipsiensis  zu  urtheilea  seine 
Vorlage  auf  den  ersten  Blattern , besonders  auf  der  ersten  Seite, 
nur  schwer  zu  lesen  und  durch  Feuchtigkeit  und  schlechte  Be- 
handlung übel  zugerichtet  gewesen  sein.  Dass  ein  gleiches  Miss- 
geschick schon  früh  die  erste  Hand  des  Townleianus  getroffen  hat, 
beweisen  die  Nachbesserungen  und  Ueberschmierungen  jüngerer 
iliude.  Eine  Confrontation  muss  hier  ganz  besonders  lehrreich 
und  ergiebig  werden.  — Es  heisst  weiter  auf  fol.  52*  im  Lipsi- 
eoais  zu  Al  äeids:  oti  xccrà  xt]v  noitjTixt)v  fjtot  ääiiav  tj 
ovnj9tiav  Xafißdvei  rà  nçaoraxtixà  àvxl  tvxtixtôv  ' xai  yàç 
Boioôôg  '(pt)ai  ‘âevre  dr)  {âi'  Cod.)  èyvértere'  xai  rUvôoQog 

‘fiaytev ’ ôevxeQOv  ôi,  on  ov  xaxà  àh'iS'eiav ,xa7g  Moii- 

®WS  iniTttaaovaiy  ttlX'  iavxoïg.')  Die  zweite  Hand,  von  welcher 

t)  Diese  zweite  Hand  ergänzte  nach  einem  aiuietn  Codex.  Vgl.  Schol. 


IJvy /I aioKJr.  fx  rov  xvyfi/], 
ö sOTii'  släog  àyrôvoç'  rovro  :ra- 
i/it  ri)  jTTVOOOi  XTVgOi  XZVYßTj 
xai  dxoßoX^  rov  r xvy/it'i  ' oij- 
/lairtt  fié,  OTf  xXtiovrfg  roig 
fiaxTvXovg  xXifTTo/jn’'  oij/iairH 
xai  ror  yçàrS'Ov'  ix  rov  xvy/d 
yovr  xvy/tatog  iVkn.  b.  man.  rec. 
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obeo  die  Rede  war  (Seile  2ö7),  hat  die  leeren  fünf  Stellen  nit 
fioZaa  ausgefUlll,  fxävxtv  aber  unvollständig  belassen.  Im  Town- 
leianus  sind  sämmtliche  Buchstaben  zwischen  nivâaçoç  und  Sd- 
ttQov  heute  ganz  unlesbar.  — Der  Schluss  des  Schot.  Lips.  A 53 
lautet  von  erster  Hand  auf  fol.  53  ' : "Hga  yàç  6 àf^ç,  %cù  q>9aQ- 
xàv  yeyôfieyoy  nffwtos  6 'AxMtvç  ....  iaxQÔç  x.ai  Xeiÿmoi 
fia&rjxijç,  TOttoy  avyiXaßey’  kevxtiXsyoy  de  Ttjy^Jigay  çn;- 
aiy,  ènei  diag>ayrig  6 àijf  xai  nagôytuty  tûfy  g>way>6gwy  Xau- 
JtQvvsfcu’  dih  xai  ßoiünvy,  oxi  dd  ènùy  ^ TtjÇ  Sipeug  èyig- 

yiia xat  Tjfiéçif  yyatçiÇet.  Die  zweite  Hand  des  Lipsiensis 

bat  richtig  wg  wv  und  h yvxxi  eingesetzt.  Im  Townleianus  sind 
nach  meiner  Notiz  zwischen  ^uixi^^evg  und  iofçôg  vier  Buch- 
staben verschwunden.  Nach  Ivéçyeia  schrieb  ich  mir  auf  'vefli 
xai’  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  vu  nur  mit  Anstrengung  zu 
erkennen  sei.') 

Weitere  Belege,  deren  es  noch  eine  ganze  Reihe  giebt,  will 
ich  lassen.  Der  Schluss  ist  unabweisbar:  der  Townleianus  ward, 
als  er  bereits  auf  den  ersten  Folien  erheblich  gelitten  halte,  vom 
Schreiber  des  Lipsiensis  copirt.*)  > 

Lips.  A 42:  f^atgiû  Xoyia  ftcyâXac  aUtl  ayTanodéaeic  tote  ßtXtai  ravia  ti 
dilxgva,  ö {an  raStvaty  ttança^at  /uot  (liangäSaifii  Cod.),  Sniç  iyùi  {{ixt« 

ifâxfva'  ly  ay^fttrn  âi 6 yig<ay.  So  die  erste  Hand.  Die  iweit« 

füllt  mit  erheblich  kleinerer  Schrift  den  leer  gelassenen  Raum  so  aus  ; 8 nagf- 
xiy  Stpgaaiy  iàç  äga  ixXauy,  d.  h.  mit  17  Buchstaben  (nach  Abzug  der 
übergeschriebenen  Abkürzungen)  an  Stelle  der  circa  9,  für  welche  der  Baum 
bezeichnet  ist.  Der  Townleianus,  der  genau  dem  Wortlaut  des  Lipsiensis 
auch  hier  entspricht,  bietet  nur  iy  ayn/^an  (f  «lo/tv  à ylga>y.  Ob  IxXatir 
im  Townleianus  schwer  lesbar  sei,  habe  ich  mir  nicht  angemerkl. 

1)  Natürlich  fand  der  Schreiber  des  Lipsiensis  im  Townleianus  noch  Vieles 

intact  vor,  was  heule  arg  beschädigt  ist:  gerade  darauf  wird  sich  sein  Werth 
in  Zukunft  beschränken.  Schol.  Lips.  A 127  lautet  ngôtç-,  ngie  rà 
âyayxttloy  rijt  anoâèaiioç  oix  tint  Jiazgl  ngôtc  ovd’  ’Ayaiolç,  àXXà  rÿ 
etrê'  yîyerai  <fi  Ix  roi  itifti  i divitgoç  àogiatoç  ^y,  xai  zi  Tzgoazaxzixir 
ngôis.  Im  Townleianus  1st  erstens  die  allmähliche  Entstehung  des  Scholioos 
deutlich  zu  erkennen,  zweitens  der  Schluss  zum  Tbeil  nicht  mehr  leserlich. 
Er  giebt  &tiS  ngotg;  ngie  rà  àyayxaïoy  rijr  ànaiôaiiae  ovx  tine  natgi 
ngote,  «lA’  oûd"  'J^atoie.  Später  fügte  dieselbe  erste  Hand  hinzu  àXXà  z<g 
9kû,  und  die  zweite  gab  folgendes  Scholion  zum  Sebolion:  ...er zoi 

à ....  aog  . a zaxztxiy  ngo  . . Eine  sichere  Ergänzung  wird 

durch  den  Lipsiensis  geboten. 

2)  Das  Gleiche  lässt  sich  vom  Venelus  B erweisen  nach  Schräders  Anmerkuu- 
geu  zu  den  Zetemata  des  Porpbyrius,  die  auf  dem  ersten  Blatte  des  Codex  slebu. 
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Ich  komme  nun  zutn  dritten  und  letzten  Punkt.  Es  ward 
bebauptet,  dass  der  nach  Abzug  des  Venetus  B und  Townleianus 
bleibende  Rest  der  Scholia  Lipsiensia  werlbios  sei.  Für  die  Verse 
A 103 — 229  z.  B.  beschränkt  er  sich  (dach  Bachmanns  Ausgabe)  auf 
folgende  Notizen  foL54'’:  104  ytaxoaaôfievoç'.  xaxôftavttv  ti- 
nm  interlin.  108  ovô'  kréXea egyav * àvaXàyov  interlin. 
114  è 7t  e I ov  i'&fy:  ovdaftüç  avrîjç  interlin.//  122 
xotrà  xp'iiuaza  interlin.  163  lx xzcöiuaz  interlin.  195 
"Hgtj:  iQ  x})vxfi  interlin.  Ueber  diese  Interlinearglossen,  die  sieb 
noch  aus  dem  Codex  um  einige  vermehren  Hessen,  verliere  ich  kein 
Wort:  sie  sind  werthlos.  Es  bleibt  Schol.  228  bei  Bachmann  to 
ié:  tv  ôùo  fiigeai  kôyov,  ïva  ^ ‘tovto  dé  aot  ÿ-âvaxoç  vofti- 
leiai,  also  ein  wirkliches  Scholion.  Aber  im  Lipsiensis  selbst 
steht  davon  nichts  (foL  57  '’)  : die  Interlinearglosse  von  junger 
Hand  zu  xijg  etäeiai:  ä:avmog>6gov  eidstat  kanns  nicht  sein. 
Wohl  aber  erscheint  jenes  Soholion  im  Venetus  A.  Offenbar  hat 
SS  Bachmann  aus  seinem  Collationsexemplai'  (Bekkers  Ausgabe) 
imbttmHch  dem  Lipsiensis  zugeschrieben.’)  Damit  verschwindet 
aber  auch  das  letzte  Plus  dieses  Codex  vor  seinen  beiden  Quellen, 
dem  Venetus  B und  dem  Townleianus.  — . Eis  gilt  noch  einen 
letzten  Versuch,  dem  Lipsiensis  wenigstens  partielle  Brauchbarkeit 
zu  belassen.  Im  Venetus  B fehlen  die  Blatter  68,  69,  145,  d.  h. 
die  Verse  E 259 — 355  und  167 — 217  sammt  den  Scholien,,  des 

alten  Schreibers;  die  nothdürfügen  Supplemente  einer  jüngeren 
Haod‘),  die  — abgesehen  von  den  acht  scholienartigen  Bemer- 
kungen und  einem  Zetema  — den  .Allegorien  des  sogen.  Heraclit, 
Suidas  und  Laertius  Diogenes  abgeborgt  sind,  können  als  Ersatz 
nicht  gellen  (vgl.  Dindorf  III  praef.).  Copirte  etwa  der  Schreiber 
des  Lipsiensis  den  Venetus  B,  als  er  noch  intakt  war?  Dann 

1)  Schrader  Porphyrii  reliquiae  p.'  489  vermuthet,  dass  Schot.  Lips.  A 

106  {xgtjyvov:  tgonÿ  tis  p liç  yvocptgôv  x«i  àvofptfôv,  oîoy  xçq- 

ivvôv  ti  Sv,  x'o  é<fvvov  TÔ  xéttQ,  O lart  T^v  V'OX'î*'»  atov  li  9vfiljQec  xÿ 

pov)  sus  Etym.  Gud.  345,  25  stamme.  Setbst  das  ist  für  den  Lipsiensis 
noch  za  weit  gegriffen:  er  fand  jene  Notiz  vielmehr  als  Interlineargtosse  erster 
Hand  ebenfalls  im  Townleianus  vor.  — Ich  habe  mich  hier,  was  den  Town- 
leianus  betrifft,  auf  die  allernothwendigsten  Angaben  beschränken  müssen 
eingehender  wird  er  bei  anderer  Gelegenheit  behandelt  werden. 

2)  Ob  diese  jüngere  Hand  dieselbe  ist,  die  anch  sonst  die  Scholia  recen- 
tiora  hinzusetzte,  kann  ich  Oindorfs  Angaben  nicht  entnehmen.  Ich  lasse  das 
absichtlich  unentschieden.  Sie  sind  aber  wohl  identisch. 
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freuen  wir  uns  des  Neuen,  so  gering  sein  Werth  sein  mag.  Oder 
waren  schon  damals  (im  14.  Jahrhundert)  die  bezeichneten  drei 
Folien  abhanden  gekommen?  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Losung 
dieser  Frage  gleichzeitig  die  Probe  auf  meine  Rechnung  ist.  Sehen 
wir  uns  die  Scholien  zu  E 259 — 355  an , wie  sie  im  Lipsiensis 
von  erster  Hand  — denn  nur  diese  kommt  in  Betracht  — vor- 
liegen;  werfen  wir  aber  zuvor  einen  Blick  auf  ihre  nächste  Um- 
gebung. Unmittelbar  nach  dem  bezeichneten  Abschnitt  hat,  wie 
zu  erwarten  stand,  die  Contamination  des  Townleianus  mit  Vene- 
tus  B in  der  bekannten  Weise  stattgefunden.  So  fehlt  Scbol.  372, 
welches  die  drei  Homerischen  Bedeutungen  von  bespricht 

im  Townleianus,  steht  aber  (von  zweiter  Hand)  im  Venetus  B ohne 
Variante  (Bachm.  p.  251,  27 — 31  = Dind.  IV  384,  23 — 26);  Schol. 
358  cl/ujiv^  atjuaivei  Tçla  xtI.  (ebenfalls  von  zweiter  Hand)  im 
Venetus  B,  nicht  im  Townleianus  (Bachm.  250,  35 — 39  = Dind. 
ib.  20 — 20);  Schol.  373  rtg  vv  oe:  rovxo  xot’  xai 

xar’  âyavâxrtjaiv  xai  xarà  &avfxaafxov  itt  auch  nur  in  B von 
zweiter  Hand  (111  p.  248  Dind.)  erhalten.  Cenau  so  stellt  sich  die 
den  fraglichen  Scholien  vorangehende  Partie  : Belege  lasse  ich  weg. 
Dagegen  geben  die  Schol.  Lips.  £ 259 — 355  den  reinen  Town- 
leianus wieder  — mit! nur  acht  Ausnahmen,  und  von  diesen  stehen 
wieder  vier  in  identischer  Fassung  unter  den- acht  Scholien  der 
Lucke  des  Venetus  B (von  jener  jungen  Hand):  es  sind  die  Wort- 
erklarungen  zu  Schol.  284  (xexetiv,  als  Interlinearglosse  fol.  107'’), 
306  {ia%Lov,  als  Intermarginalscbolion),  334  (orrdutuv:-  dies  Scho- 
lion  steht  auch  gar  nicht  in  der  Reihe,  sondern  ist  von  der  ersten 
Hand  des  Lipsiensis  unten  auf  der  Seite  108'’  nachgetragen),  348 
(Etymologie  von  dijtOTt'g,  als  Interlinearglosse).  Also  hatte  der  Vene- 
tuB  B bereits  die  Lücke  und  diese  die  genannten  notfadürftigen 
Ergänzungen  erfahren,  als  der  Lipsiensis  copirt  ward:  dieser  hat 
in  seinem  eigentlichen  Scholientext  am  Rande,  wie 
jetzt  ersichtlich,  nur  den  Inhalt  des  Townleianus  repro- 
ducirU 

Noch  ein  Wort  über  die  vier  übrigen  Ausnahmen.  Es  sind 
werthlose  Interlinearglossen,  die  sich  von  selbst  erledigen,  Vers  289 
Takaigivov:  ivtxpvywaev  olov  %6v  aldr^QOV  o yàg  ttoIcui- 
ari.g ''Açr^g_,'6  aldr^qog.  338  XaQireg  xa/xov:  OTradoi  xai 
vTcovQyoi  xîjg  AqiQoôLxrig.  340  lytiiç:  àoQlarug  Ttaqà  xo  'iax^^ 
xb  gt]Qaivw.  349  •qjteçon  sv  e tg:  aneiça  oneveiv  xai  iU';^eo'. 
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Dazu  gesellt  sich  noch  Schol.  Lips.  302  Xl9ov 

XSiçonlt}9ti  âttà  rov  fdâaasa&ai  iv  zfj  %eiQl.  Nur  das  ge- 
sperrt gedruckte  dieses  Scholion  findet  sich  im  Townleianus  (von 
dritter  Hand  des  14.  Jahrhunderts),  die  Etymologie  ist  vom  Schrei- 
ber des  Lipsiensis  hinzngesetzt.  — Viel  einfacher  steht  es  mit  den 
Supplementen  des  Folium  145:  für  die  Verse  ^'167 — 217  ist 
fol.  187*  ausschliesslich  der  Townleianus  excerpirt;  die  Nachträge 
zwischen  den  Zeilen  und  neben  dem  Text  sind  hier  unterblieben. 

Die  gänzliche  Unbrauchbarkeit  der  Scholien  des  Lipsiensis  ist 
' somit  Dachgewiesen.  Die  Classificirung  der  Iliashandschriften  mit 
Scholien,  die  wir  Schraders  Sorgfalt  verdanken  (a.  a.  0.  461),  wird 
durch  den  Wegfall  des  Lipsiensis  ganz  erheblich  vereinfacht. 

IV.  i 

Auch  für  die  Geschichte  der  beiden  Homerhandschriflen  Ve- 
aetus  B und  Townleianus  — und  weiter  für  die  Geschichte  der 
Bomerstudien  Oberhaupt  hat  diese  Untersuchung  eine  beachtens- 
verthe  Thatsache  ergeben:  sie  müssen  sich,  als  der  Lipsiensis 
entstand,  also  im  14.  Jahrhundert,  zusammen  mit  einem  Exemplar 
des  Iliascommentars  des  Eustathius  (Seite  268)  an  demselben  Orte, 
in  derselben  Bibliothek  befunden  haben.  Natürlich  im  byzantini- 
schen Reich '); 'über  das  ‘Wo’  wird  eine  gründliche  Durchforschung 
des  Homerischen  Handschriftenmaterials  Sicheres  ergeben.  Ich 
habe  eine  Vermuthung.*)  Wachsmnth  nämlich  berichtet  Rhein.  Mus. 
1863  S.  187  von  dem  alten  angeblich  noch  dem  11.  Jahrhundert 
angehörigen  Laurentianus  der  Ilias  (plut.  32  cod.  3)  folgender- 
massen  : ‘Der  Hauptstock  seiner  Scholien  stimmt  mit  dem  Venetus  B, 
das  übrige  mit  denen  des  Lipsiensis!  Die  paar  Bemerkungen,' die 
er  im  Anfang  des  ersten  Buchs  mehr  hat,  sind  alle  schon  durch 

— ..i  ■'  ,1 

1)  Aus  Byzanz  bezog  Petrarca  seinen  Homer,  von  dort  brachte  Johannes 
Aarispa  den  Venetus  A nach  Italien.  Ob  er  ihn  ebendort  kaufte,  ist  frei- 
ieh  eine  andere  Frage.  > 

2|  Int  1.5.  Jahrhundert  waren  sie  schon  nicht 'mehr  beisammen.  Der  Ve- 
netns  B gehörte  damals  zu  Bessarions  Bibliothek  (Bekker  praef.  p.  iv).  Der 
Townleianus  war  im  Besitz  der  Salviati  in  Florenz  (was  Lucas  Holstenius 
ans  dem  *Codex  der  Salviati'  anführt,  findet  sich  Alles  im  Townleianus  wie- 
der, vgl.  rfe  infa  ef  teripiit  PorpAym'  Cap.  7);  Townley  hat'ihn  1771  in 
Rom  gekauft;  ein  Umstand,  der  für  die  Frage  nach  dem  Verbleib  der  hoch- 
wichtigen Handschriftenbibliotliek  der  Salviati'  ins  Gewicht  fallt.  Debrigens 
sind  noch  andere  Salviatihaudschriften  nach  England  gekommen. 
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die  Cramerechen  Anecdola  und  Tzetzes  Exegesis  in  Iliadem  be- 
kannt.’ 1st  dem  wirklich  so,  deckt  sich  der  nach  Abzug  des  mit 
dem  Venetus  6 identischen  Hauptstocks  hleihende  Rest  wirkUdi 
mit  dem  Lipsiensis  (nach  meiner  obigen  AusfOhrung  also  mit  dem 
Townleianus,  da  der  Lipsiensis  selbst  für  jenen  viel  älteren  Codex 
wegfällt),  so  wird  der  Laurentianus  recht  wichtig'):  der  Gedanke, 
dass  er  (wie  der  Lipsiensis)  aus  dem  Venelus  B und  Townleianus, 
auch  zwei  Handschriften  des  11.  Jahrhunderts,  compilirt  sei,  scheint 
mir  unter  Jener  Voraussetzung  unabweisbar.  Dann  wären  jene 
beiden  Codices  nicht  erst  im  14.,  sondern  bereits  im  11.  Jahr-  > 
hundert  an  demselben  Orte  beisammen  gewesen,  hätten  auch  ihre 
Zusätze  (z.  B.  die  aus  den  Zetemata  des  Porpbyrius,  den  Homeri- 
schen Epimerismen,  den  Etymologica,  Suidas,  der  Philosophenge- 
schichte des  Laertius  Diogenes  u.  s.  w.)  ebendort  erhalten.  *)  Wir 
hätten  nach  einem  Centrum  griechischer  Studien,  nach  einer  Biblio- 
thek klassischer  Autoren  zu  forsdken,  die  sich  vom  11-  bis  zum 
14.  Jahrhundert  erhielt,  auch  durch  die  schwere  und  i den  Werken 
der  Griechischen  Litteratur  so  verhängnissvolle  Zeit  der  KreuzzUge 
hindurch.  Von  einem  solchen  Centrum  Homerischer  und  ver- 
wandter Litteratur  im  12.  Jahrhundert  haben  wir  sichere  Kunde 
durch  Eustathius’  Commentare  zur  Ilias  und  Odyssee.  Zur  Ilias 
benutzte  er  unter  anderen  einen  Codex  der  Zetemata  des  Porphy- 
rius°)  und  einen  zweiten,  welcher  derselben  Recension  entstammt 
wie  der  Venetus  B und  Townleianus;  ähnlich  zur  Odyssee.  Seinen 
Excerpten  aus  Aristophanes’,  (gewiss  einem  Unicum),  auf 

Sueton  und  Ps.-Zenodor  entspricht  Millers  Athous  saec.  XIV,  der 
sich  in  einer  MOnchsclause  unweit  Caryes  vorgefunden  hat  (Mi- 
Umgts  p.  347):  er  bietet  sich  von  selbst  zur  Combination  dar. 


1)  Auch  für  die  Ergänzung  der  heute  und,  wie  wir  eben  sahen,  bereits 
im  14.  Jahrhundert  ausgefallenen  Blätter  des  Venetus  B wäre  der  Laurentianus 
von  Werth.  Gleiches,  wie  Wachsmuth  vom  Laur.,  behaupten  Tycbsen  und 
Miller  vom  Escurialensis  saec.  XI.  Die  publicirten  Proben  reichen  indesseu 
nicht  ans.  Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  Probecollationen  der  Scholien 
nach  einem  bestimmten  Schema  gefertigt  werden,  um  die  Vergleichung  der 
Handschriften  untereinander  zu  ermügUchen,  Die  in  dieser  Abhandlung  be- 
rücksichtigten Partien  empfehlen  sich  dafür  aus  praktischen  Gründen. 

2)  Dass  Venetus  B und  Townleianus  derselben  Scholienrecension 
entstammen,  will  ich  hiermit  nicht  combiniren.  Dass  sie  aus  demselben 
Scholienexemplar  geflossen  sind,  ist  noch  nicht  erwiesen. 

3)  Vgl.  Schräder  p.  459  sqq. 
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Thessalonike,  wo  Eustathius,  wie  die  Ueberschrifteu  der  Ilaçetifio- 
kai  beweisen,  arbeitete,  liegt  in  unmittelbarster  Nahe  des  Athos. 
Der  ‘heilige  Berg’  hatte  von  den  Kreuzfahrern  verbal tnissmassig 
wenig,  seine  Umgebung,  zumal  Thessalonike,  sehr  schwer  zu  leiden. 
Die  engen  Beziehungen  zwischen  der  Monchsrepublik  des  Berges 
und  Thessalonike  stehen  urkundlich  fest.  ')  Die  alte  Pariser  Hand- 
schrift der  homerischen  Epimerismen,  Coislinianus  387  saec.  X,  ge- 
hörte einst  dem  Athoskloster  Laura  (Montfaucon  bibl.  Coitl.  p.  589). 
Endlich  besitzt  die  Bibliothek  von  Batopedion,  dem  bedeutendsten 
der  zweiundzwanzig  Klöster,  noch  heute  ein  allerdings  erst  dem 
15.  Jahrhundert  angehöriges  Apographon  des  Venetus  A.‘)  Drängt 
sich  da  nicht  die  Vermuthung  auf^  dass  jenes  postulirte  'Centrum 
fflr  die  Griechische  Handschriftenlitteratur’  in  jener  Epoche  eben 
auf  dem  Athos  zu  suchen  und  zu  finden  sei?’)  ' 

1)  Vgl.  Tafel,  lie  Thessalunica  eiuaque  agro  und  Joseph  Müller,  Urkun- 
den zur  (iescliirlite  des  Athos  (Miklosich,  Slavisehe  Bibliothek  I). 

2)  Vgl.  Dindorf  vol.  I praef.  p.  xxix. 

3)  Fallmeriyere  Behauptung,  dass  auf  dem  Athos  nie  ein  Profanantar 
copirl  sei  (Fragmente  aus  dem  Orient  II  1),  bedarf  keiner  Widerlegung.  — Wo- 
her der  Cardinal  Bessarion,  aus  dessen  Privatbibliothek  wir  so  viele  und  so 
wichtige  griechische  Handschriften  besitzen,  diese  bezogen  hat,  ist  bekanntlich 
noch  unentschieden.  Den  Venetus  B hStte  er  nach  obiger  Vermuthung  vom 
Athos  erhalten.  Dem  Bessarion  gehörte  übrigens  auch  Eustathius'  Autograph 
des  Venediger  Odysseecommentars. 

Berliu,  im  Marz  1884.  ERNST  MAASS. 


1 


Digitized  by  Google 


AUS  GRIECHISCHEN  PAPYEUSURKUNDEN. 

Die  vorliegende  Arbeit  enthalt  einige  Resultate,  die  sich  mir 
beim  Studium  der  griechischen  Fajüm- Papyri  des  Berliner  Mu- 
seums ergeben  haben.  Die  Unordnung  und  Buntheit  des  hier  Yor- 
gebrachteu  findet  ihre  Erklärung,  und  hoifentlich  auch  Entschul- 
digung, in  der  Mannigfaltigkeit  der  Probleme,  die  diese  Urkunden 
dem  Forscher  bieten.  Wenn  ich  im  Folgenden  in  der  glücklichen 
Lage  bin,  Irrthümer  Anderer  aufzudecken  und  zu  verbessern,  so 
verdanke  ich  dies  dem  umfangreichen  Material  dieser  Sammlung, 
welches  mir  durch  die  gütige  Erlaubniss  des  Geh.  Ober-Regierungs- 
raths Prof.  Lepsius  völlig  zur  Verfügung  gestellt  worden  ist. 

, 1.  Zum  ägyptischen  Münzwesen. 

Dr.  K.  Wessely  hat  kürzlich  versucht  (Wiener  Studien  Bd.  5 
[1883]  S.  299 — 312  ‘Zum  Münzwesen  der  späteren,  römischen 
Kaiserzeit’),  aus  einem  in  Wien  befindlichen  griechischen  Papyrus 
eine  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen  für  das  Aegypten  des  dritten 
Jahrhunderts  (n.  Chr.)  nachzuweisen:  aus  einer  Rechnung,  die  aus 
dem  zweiten  Jahre  des  Valerian  und  Gallien,  also  n.  Chr.  254/5, 
datirt  ist,  schien  in  der  That  nach  den  Lesungen  der  Ziffern,  die 
Dr.  Wessely  dort  aufführt,  bei  der  Summirung  sowohl  der  Ein- 
nahmen wie  der  Ausgaben  eine  grosse  Einheit  von  2600  Klein- 
raünzen  zu  Grunde  zu  liegen.  Indem  er  in  den  letzteren  Sesterzen 
erkannte,  identificirte  er  die  höhere  Münzeinheit  von  2600  mit 
dem  halben  Aureus.  Dies  würde,  wenn  es  sich  bestätigte,  ein 
interessanter  Beitrag  zur  Geschichte  des  MOnzverfalls  des  dritten 
Jahrhunderts  sein.  Doch  Angaben  eines  Berliner  Papyrus  aus  der- 
selben Zeit  zwingen  mich  dazu,  Irrthümer  und  Versehen  in  der 
Lesung  der  Ziffern  anzunehmen  und  somit  das  Resultat  aufzu- 
beben. Dr.  Wessely,  dem  ich  die  folgenden  GegengrUnde  mit- 
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Ibeilte,  hat  ihre  Richtigkeit  selbst  anerkannt,  um  so  bereitwilliger, 
als  ihm  nur  eine  Copie,  nicht  das  Original  selbst  Vorgelegen  hat. 
— Eine  Berliner  Papyrusurkunde,  aus  demselben  zweiten  Jahre 
des  Valerian  und  Gallien  datirt  (es  ist  dieselbe,  deren  Fund  schon 
1878  in  der  Zeitschrift  für  ägyptische;  Sprache  und  Alterthttmer 
von  A.  Bauer  angezeigt  wurde),  enthält  folgende  Rechnung: 


y s 7<p0-)ß 

= Tal.  3 Drachm.  3532 

V 

400 

^ ytpnri 

i 3588 

^ »V 

308  ' 

S ■ 

>.:28 

s Af- 

36 

S “X 

1600 

8 opAy- 

== 

1133Vz  • 

^ d g d+xc- 

= TaL  4 Drachm.  4625 ‘/2. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Lesungen  kann  ich  bürgen,  zumal  sich 
manche  Posten  durch  die  Angabe  der  beiden  Factoren  nachrechnen 
lassen.  Zum  Beispiel  ex[aaTOv]  vß...  agyvQiov  yqmrj. 

Dieser  Rechnung  ist  nun,  wie  es  ja  auch  sonst  in  jener  Zeh  für 
Aegypten  durchaus  Norm  ist,  die  Silberdrachme  zu  Grunde  gelegt, 
von  der  6000  ein  Talent  ausmachen.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass 
man  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  demselben  Jahre, 
io  derselben  Stadt  Aegyptens  (beide  Urkunden  stammen  aus  Ar- 
sinoe)  sowohl  nach  Talenten  und  Drachmen  als  nach  halben  Aurei 
und  Sesterzen  gerechnet  habe.  Das  Zeichen  §,  das  Dr.  Wessely 
für  das  Zeichen  des  Sesterz  hielt,  wechselt  in  unserer  Urkunde 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung  mit  <^,  der  bekannten  Abkürzung 
für  die  Silberdrachrae  ; und  das  Zeichen  das  er  für  den  halben 
Aureus  in  Anspruch  nahm,  erscheint  auf  Berliner  Urkunden  auch 
schon  des  zweiten  Jahrhunderts  immer  als  Zeichen  des  Talentes. 
— Da  es  endlich  gegen  allen  Usus  der  Schreiber  wäre,  wenn  bei 
zu  Grunde  Legung  einer  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen  in  der 
Rechnung  doch  Posten  vorkämen  wie  2600(1),  2840,  3900,  4408 
(cf.  Wien.  Stud.  1.  c.  p.  300)  statt  1+,  1+240,  1+1300,  1 + 1808, 
so  ist  jene  Hypothese  als  irrthümlich  aufzugeben. 

\ ■ . 

II.  Ueber  den  angeblichen  Bruchstrich.  ’ 
Noch  ein  anderes  Versehen  möchte  ich  hier  aufdecken,  das 
schon  vor  langer  Zeit  begangen,  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  er- 
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halten  und  selbst  in  die  Werke  unserer  paläograpbischen  Autori- 
täten Eingang  gefunden  hat.  — Peyron  zuerst  hat  aufgesteltt 
{Pttfyri  graeci,  Turin  1827,  Taf.  VT,  No.  5),  dass  Brache  in  grie- 
chischen Documenten  durch  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
Ziffern  für  Zähler  und  Nenner  mit  Zuhilfenahme  eines  Bruchstrichs 
nach  heutiger  Manier  ausgedrOckt  seien.  Die  Beispiele,  die  er 
dem  Pariser  Papyrus  No.  66  (cf.  Notices  et  Extraits  XVllI  2)  ent- 
nommen hat,  sind  folgende:  /J//d=«»2  i4;  a/y='/j: 

y.ajyi]  = (I).  Peyron  selbst  stellt  diese  Deutung  nur  als  seine 

subjective  Ansicht  hin.  Als  Factum  finden  wir  sie  bei  Gardtbausen, 
Griechische  Paläographie  S.  268  und  Wattenbacb,  Anleitung  zur 
griechischen  Paläographie,  autogr.  Theil,  S.  31.  — Eine  genauere 
Betrachtung  des  Papyrus,  nach  dem  Facsimile,  lehrt  aber,  dass  an 
Brüche  hier  gar  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dass  der  Strich,  der 
für  den  Bruchstrich  gehalten  wurde,  nichts  weiter  ist  als  der  all- 
bekannte Strich  der  Gleichsetzung  oder  Addition.  Denn  in  allen 
oben  angegebenen  Fällen  bedeutet  die  Zahl  nach  dem  Strich  nichts 
Anderes  als  die  Summe  der  in  der  Urkunde  unmittelbar  vorher- 
gehenden Einzelposten,  und  es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  hier  die 
Summe  neben  den  letzten  Posten  geschrieben  ist,  anstatt,  wie 
sonst  gewöhnlich,  unter  denselben  (vgl.  1.  c.  Columne  3 und  4). 
Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  durch  die  folgende  Auf- 
führung der  Rechnung  des  Papyrus  evident  sein: 
a—  1 

t — 10  Z/Î— 32  ß — 2 ÀÇ  — 37 

a — 1 tß  — 12  a — 1 xo  — 21 

ß—  2 jfiä  — 44  ly — d l*t]  — 58“ 
hä  — 14. 

Die  Annahme  eines  Bruchstriches  ist  daher  aus  der  griechischen 
Paläographie  zu  streichen.') 

1)  [Ein  ähnliches  Versehen  ist  einem  Gelehrten  begegnet,  der  sich  nicht 
oft  versieht;  ich  meine  Waddington  bei  der  Behandlung  der  beiden  syrischen 
Inschriften  n.  214b.  2245  seiner  Sammlung.  In  beiden  handelt  es  sich  um 
Gräber,  die  von  mehreren  Personen  auf  gemeinsohsftllche  Kosten  errichtet 
worden  sind,  und  werden  die  Quoten  angegeben,  in  der  ersten  also:  UßtvgiK 
’ApjfcXaov  fiiçoe  ytß'.  ’.Açyélaor  'HçaxXiov  /xigoc  ytß'.  Saßiyoc  Mafiftoc 
(für  diesen  fehlt  die  Quote);  in  der  zweiten  also:  Ovaßä  /xigos  tgitay  if«- 
äixaroy  xi  2aßatü  Noxvoxiat  rglroy  àiadixaioy  xi  ^aßaä)  €xioy.  Wad- 
dington nimmt  hier  iß  = dtuâéxctzoy  als  Nenner  und  fasst  die  letzte  Inschrift 
als  ’/ia-J-*/n-)-*/is.  Aber  da  Hxrty  unmöglich  etwas  anderes  bezeichnen  kann 
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HI.  Zur  iDdictioDsrechnung. 

Von  jeher  hat  die  AufTassuog  der  Indictionsrechnung  den 
Forschern  manches  Rüthselhafte  geboten  und  zu  den  verschieden- 
sten Erklärungen  geführt  (vgl.  eine  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Auffassungen  bei  Gardthausen,  Griech.  Paläogr.  S.390  ff.), 
ln  neuerer  Zeit  hat  der  oben  genannte  Dr.  Wessely  geglaubt,  für 
die  einzelnen  Nomen  Aegyptens  besondere,  zeitlich  wechselnde  In- 
diclionsanfänge  nacbweisen  zu  können  (in  den  Prolegomena  ad 
fopyromm  graecorum  novam  colleetionem  edendam,  Wien  1882). 
Dieser  Versuch  ist  mit  Recht  von  Prof.  Härtel  im  fünften  Baude 
der  Wiener  Studien  (‘Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  487 
n.  Chr.’  S.  9)  zurückgewiesen  worden  ; zugleich  hat  derselbe  ver- 
sucht, aus  den  ihm  vorliegenden  Datirungen  von  griechischen  Pa- 
pyri einen  besonderen,  festen  Anfang  für  das  Indictionsjahr  in 
Aegypten  iiachzu'Weisen , denn  mit  dem  gewöhnlichen  Indictions- 
aufaog  vom  1.  September  waren  die  Datirungen  in  den  aus 
Aegypten  stammenden  Urkunden  nicht  zu  vereinigen.  — Aber 
einige  neue  Daten,  die  ich  auf  griechischen  Fragmenten  des  Ber- 
liner Museums  gefunden  habe,  führen  wenigstens  die  Frage  nach 
dem  Anfangstermin  des  Indictionsjahres  in  Aegypten,  wie  ich  glaube, 
zur  Lösung. 

Prof.  Hartei  lagen  folgende  vier  Datirungen  vor  (p."10): 

1)  Aus  einem  koptischen  Papyrus,  Revue  épjptal.  Paris  1880, 

1 p.  105:  I . . 1: 

’Ey  fit]y't  Ilavvi  i îydtxridivoç  è^ôô/.iijg  âçx-  ' 

2)  Aus  einem  Papyrus  aus  dem  Jahre  73ö'ni  Chr.,  Etudes 

égyptol.y,  1876:  '■  ' - 

^yçâcprj  fiTjvl  Tlaivi  iqtrv^g  hôtrtTtûvoç  Und 

dies  Protokoll  ist,  wie  es  vorher  heisst,  am  dritten  Payni 

ausgestellt.  ■ ■ ■ • ■ " 


als  ein  Sechstel,  so  sind  vielmehr  diese  offenbar  dem  römischen  L'ncialsysteni 
entlehnten  Brnchangaben  in  der  dafür  bekannled  Weise  addilionell  zu  fassen 
und  ist  die  letzte  Reihe  nach  unserem  System  '/a-pVta  ,Va  ®der 

in  Verhältnisszahlen  5-(-5-|-2,  welche  dann  auch  in  richtiger  absteigender 
Innige  auftreten.  Dieselbe  Reihe  stellt  die  erste  Inschrift  hin  ; ob  an  dritter 
Stelle  hinter  Maiiuov  das  Zahlzeichen  ç'  ausgefallen  ist  oder  der  Schreiber 
dies  als  aus  der  Addition  sich  ergebend  und  insofern  entbehrlich  weggelassen 
bat,  ist  nicht  zu  entscheiden.  TH.  M.J 

Hermes  XIX.  20 
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3)  Aus  einem  Wiener  Papyrus,  C.  XX,  aus  dem  Jahre  618: 

ino  •ntvzex.atôenâxriç  tovxov  ovrog  tirjvbg  Jlavvi  le- 
• . , trig  nagovarig  exttjg  ivöixxiüvog. 

4)  Aus  dem  Pariser  Papyr.  no.  21*''*,  aus  idem  Jahre  592  (nach 
Hartei  593): 

Ilavvi  X oQxn  (Denn  so  ist  zu  lesen,  wie  ein 

Blick  auf  das  Facsimile  zeigt,  nicht  âçxij  tvô.,  was 
Prof.  Hartei  sowie  die  Transcription  von  Brunet  de  Preale 
giebc.  Letzterer  hatte  indess  p.  260  der  Not.  et  Extr. 
dazu  bemerkt:  Enfin  notre  papyrus  no.  2P'‘  porte  au 
lieu  de  numéro  d’ordre  une  abréviation  que  nous  avouons 
ne  pas  comprendre.) 

Oie  beiden  ersten  Daten  hält  Prof.  Hartei  nun  für  rätblich 
und  geboten  bei  Untersuchung  des  Indictionsanfanges  der  früheren 
Jahrhunderte  auszuschliessen , da  in  späterer  Zeit  allmählich  eine 
Fixirung  des  Indictionstermins  auf  den  Anfang  des  Monats  staU- 
gefunden  habe,  und  kommt  so  auf  Grund  der  beiden  letzten  Ur- 
kunden, in  denen  der  15.  Payni  zum  téXog,  der  20.  schon  zur 
ÙqX^  gerechnet  werde,  zu  dem  Besultat,  dass  der  Anfang  der  ln- 
diction  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni  (d.  i.  10. — 15.  Juni)  ge- 
legen habe,  indem  er  die  Ausdrücke  tikee  und  uQxn  speciell 
auf  den  letzten  und  ersten  Tag  der  Indiction  bezieht,  sondern  ganz 
allgemein  auf  die  Zeit  vor  dem  letzten  und  nach  dem  ersten. 

Diese  Hypothese  wird  nun  aufgehoben  durch  die  folgenden 
auf  Berliner  Fragmenten  gefundenen  Daten*): 

1)  Aus  dem  vierten  Jahre  des  Mauricius,  a.  5S6: 

Ilavvi  xrj  %iXei  d ivj. 

2)  Aus  dem  fünften  Jahre  des  Kaisers  Heraclius,  a.  615: 

Eniq)  i veofÀSjvtqi  tikei  y Ivj. 

3)  Endlich  auf  einem  nicht  genau  dalirbaren  Fragment,  das 
aber  der  Schrift  nach  auch  etwa  in  diese  Zeit  fallen  vrird: 

Ilavvi  X léket  âexaxrjg  Ivj. 

Hält  man  diese  Angaben  mit  den  obigen  vier  zusammen,  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  den  Knuten  zu  durchschneiden  und  das  zwar 
negative,  aber  doch  hochwichtige  Resultat  anzuerkennen,  dass  es 
vergebliche  Mühe  war,  wenn  man  nach  einem  festen,  an  ein  be- 


1)  Da  die  Sammlung  noch  nicht  definitiv  geordnet  ist,  kann  ich  weder 
hier  noch  im  Folgenden  genau  citiren. 
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ständiges  Datum  gebundenen  Indictionsanfang  für  Aegypten  suchte, 
da  es  einen  solchen  nicht  gegeben  hat.  n 

Von  dieser  Rasis  aus  bleibt  also  kein  Grund  mehr,,ldie  Worte 
àçxfi  und  zélei  in  weiterem  Sinne  zu  fassen.  Andere  Gründe 
sind  dafür  eben  so  wenig  zu  , finden.  Ohne  diese  Frage  bei  dem 
jetzigen  Materialbesland  bestimmt  entscheiden  zu  wollen,  will  es 
mir  doch  sachlich  wahrscheinlicher  und  dem  sprachlichen  Aus- 
druck angemessener  erscheinen,  aQxf]  und  rilst  auf  den  ersten 
und  letzten,  Tag  ^ des  Indictionsjahres  speciell  zu  beziehen.  Dass 
wir  dann  eine  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Documenten 
haben,  die  gerade  an  diesen  Tagen  geschrieben  wären,  kann  nicht 
so  sehr  verwundern,  denn  es  wäre  dem  Inhalte  der  Urkunden, 
die  ja  meist  Kauf-  oder  Mieths-  oder  Getreidelieferungscoutracte 
Ittr  die  nächste  Indiction  enthalten,  durchaus  entsprechend,  wenn 
sie  eben  am  ersten  oder  letzten  Indictionstag  slipulirt  wären.  Doch 
spricht  allerdings  für  die  gangbare  Auffassung  die  von  Härtel  p.  9 
cilirte  christliche,  lateinische  Inschrift  (Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Ro- 
mae  l n.  979?  vgl.  p.  C),  die  vom  11.  August  datirt,  die  chrono- 
logische Bestimmung  ‘in  fine  ind.  XV’  enthält,  während  doch  der 
letzte  Tag  dieser  Indiction  auf  den  31.  August  fiel. 

Um  die  Verschiedenheit  der  Indictionsanlange  Aegyptens  zu 
illustriren,  gebe  ich  im  Folgenden  eine  chronologisch  geordnete 
Zusammenstellung  der  mir  zur  Zeit  bekannten  vollständigen  Dati- 
ruDgen  von  Papyrusurkunden,  in  denen  nach  Indictionen  gerechnet 
ist.  Voran  stelle  ich  das  Jahr  christlicher  Rechnung,  darauf  die 
beiden  Kaiserjahre,  die  innerhalb  desselben  zusammenstossen '), 


1)  Zwei  Daten  von  Berliner  Papyri  ergeben  das  interessante  Factum,  dass 
man  im  ti.  Jahrhundert  in  Aegypten  das  Kaiserjahr  nicht  mehr  nach  aller 
Weise  vom  1.  Thoth  bis  cum  letzten  Epagomenentage  (29.  Aug.  — 28.  Aug.) 
rechnete,  sondern  den  Tag  der  Thronbesteigung  des  jeweiligen  Herrschers  als 
den  Anfang  des  Kaiseijahres  betrachtete,  dass  also  die  Bestimmung  Justiniens 
in  der  Novelle  47  vom  J.  537  (TiQodijXoi'  Sy,  lôç  yvv  /Jty  cjovs  fyàixàrov 
r^r  ^/ifiigaç  yQtt\f>ov«t  ßaaiXtiai,  d gyofxiyov  di  lov  ’.^rrpdUfov  fir/yii  xarà 
ir/y  TiQmxijy  ^fiiçay,  xaS’  rjy  ij/iâç  o*  9iic  Toit  'Paifiaiaiy  Iniair.ai  ngri- 
yfiam,  iu&htaxoy  hoc  ygdil/ovot . .)  auch  io  Aegypten  durchgafOhrt  wor- 
den ist  (Vgl.  zu  der  Berechnnng  der  Jahre  Justinians:  J.  Partscb  im  Prooe- 
mian  (p.  xvu)  zu  Corippi  Africani  grammatid  libri  qui  supersunt.  Berl.  1879.) 
Das  erste  Datum,  aus  dem  27.  Jahre  des  Justinian,  lautet:  Qà»  id  rie  dev- 
lifat  iyl.  Da  Justinian  am  1.  April  527  den  Thron  bestieg,  so  hätte  nach 
alter  Weise  sein  27.  Jahr  vom  1.  Thoth  552  bis  zum  letzten  Epagomenen- 

20* 
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dann  das  Datum  des  Tages,  und  endlich  die  beiden  IndictioneD, 
die  sich  in  dem  Jahre  ablOsen.  Das  jedes  Mal  in  der  Urkunde 
erwähnte  Kaiser-  und  Indictionsjahr,  in  welches  das  Datum  fällt, 
ist  fett  gedruckt. 

1)  Papyr.  bei  Young,  Ilieroglyphica  no.  46: 

a.  355.  'Ynazl[a\ç  Kuvaxavrlov  Avyovatov  lo  ^ xoi 
Kdivazavtiov  tov  irtupaveatoitov  Kalaagos  xö  y. 

17.  Tybi.  Ind.  13/14. 

2)  Wiener  Papyr.,  bei  Hartei,  Wiener  Studien  V p.  3: 

a.  487.  Mexà  xrjv  vnaxlav  0lj.  yioyyivov. 

28.‘)Pachon  xéXei.  Ind.  lOjU. 

3)  Berl.  Ineditum: 

a.  553.  Justinian  26/27.  14.  Thoth.  Ind.  l 2. 

4)  Berl.  Ineditum: 

a.  566.  Justin  II  1/2.  14.  Phaophi.  lud.  14/15. 

I 

5)  Berl.  Ineditum:  < 

a.  586.  Mauricius  4/5.  28.  Payni  xéXex.  Ind.  ijä- 

T'  . 

tage  553  währen  müssen.  Der  t4.  Thoth  würde  danacli  in  den  September 
552  gefallen  sein.  Da  damals  aber  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  In- 
diction  war,  so  kommen  wir  nur  zu  einer  Lösung,  wenn  wir  das  27.  Jahr 
vom  1.  April  553  bis  zum  31.  März  554  rechnen.  Dann  fällt  der  14.  Thoth 
in  die  2.  Indiction,  a.'553.  — Das  andere  Datum  laatet:  'Y-nazltf  rav  iisni- 
Tav  tjfiûy  ipXf  'lavaiiyov  tov  aiiaviov  Avyovaiov  ffove  nçiarov  ipaaigi't 
le  iV/.  An  Justin  1 kann  nicht  gedacht  werden,  da  dessen  erstes  Jahr  in  die 
11.  Ind.  fällt.  Unser  Datum  weist  also  auf  das  Jahr,  in  welchem  Justin  II. 
im  ersten  Jahre  Kaiser,  zugleich  Consul  war,  und  in  welchem  eine  15.  Ind. 
anfing,  das  heisst  auf  das  Jahr  566.  Da  Justin  II  am  14.  Nov.  565  den  Thron 
bestieg,  so  hätte  nach  alter  Rechpungsweise  der  14.  Phaophi; (»  11.  Oct.i 
a.  566  in  das  zweite  Jahr  des  Kaisers  fallen  müssen.  Es  wird  hier  aber 
offenbar  wieder  vom  14.  Nov.  bis  zum  13.  Nos.;  gerechnet,  loh  will  mich 
hier  darauf  beschränken,  auf  die  ägyptische  Berechnungsweise  der  Jahre  Justiin 
hiugewiesen  zu  haben,  ohne  auf  die  verwickelten  Fragen,  die  sich  an  die 
anderweitigen  Datirungeo  seiner  Jahre  anschlie^en,  einzugehen.  ' 

1)  Hartei  schwankt  zwischen  der  Lesung  xj9  und  xf,  und  entscheidet  sich 
für  ersteres.  Es  ist  aber  ganz  entschieden  xi;  >zu  lesen,  ' wie.  ich  deutlich  aoi 
dem  guten  Facsimile  sehen  kann.  Eine  Aehniiehkeit  mit  fl  ist  kaum  vor- 
handen. Wenn  Hartei  gegen  17  anführt,  ilie  anderen  itj  im  Text  sahen  alle 
anders  aus,  so  ist  dagegen  anzuführen,  dass  die  Buchstaben,  welche  als  Zllfero 
verwendet  werden,  besonders,  die,  auf  welche  keine  Ziffer  weiter  folgt,  immci 
einen  alterthümlicheren  und  mehr  dem  Unciaislil  sich  nähernden  Charakter 
bewahren.  So  hier  unser  ij.  ' . .i 
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6}  Papyr.  Paris.  21’’'*,  Not,  et  JBxtr.  p.  248:  • ' 

a.  592.  Mauricius  10/11.  20.  Payni  Ind.  10/11. 
Durch  das  agxfi  wird  sachlich  hier  meine  Lesung  la  tvj  bestätigt, 
Tgl.  oben  S.  294. 

7)  Berl.  Ineditum:' 

a.  597.  Mauricius  15/16.  10.  Thoth.  Ind.  15/1. 

8)  Berl.  Ineditum: 

a.  597.  Mauricius  15/16.  22.  Phaophi.  Ind.  15/1. 

9)  Berl.  Ineditum;  ' * 

a.  599.  Mauricius  17/18.  27.  Phamenotb.  lud.  3/3. 

10)  Papyr.  Paris.  21“',  Nà.  et  Æctr.'p.  252: 

a.  599.  Mauricius  17/18.  19.  Epiphi.  Ind.  2/3. 

11)  Papyr.  Paris.  20,  Not.  et  Extr.  p.  238: 

a.  600.  Mauricius  18/19.'  20.  Epiphi.  Ind.  8/4. 

Dieses  Datum  hat,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorhergehenden 
riel  Kopfzerbrechen  gemacht,  weil  beide,  über  ein  Jahr  ausein- 
ander liegend,  doch  in  dieselbe  fndiction  fallen  sollen,  während 
doch  schon'  das  frühere  Datum  hach’ der  bisherigen  Auffassung  um 
mehrere  Wochen  vom  Indictionsanfang  entifernt  lag.  Vgl.  hierüber 
r.  B.  Prof.  Krall  in  der I Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1882,  XII.  Heft, 
S.  OOjf.  Nach  unserer  jetzigen«; Auffassung  aber  löst  sich  die 
Schwierigkeit  atit , einem  Schlage,  Denn  çs  ist  danach  nichts  Wun- 
derbares, dass  die  lndiction,,,die  a.  599  vor  dem  19.  Epiphi  an- 
gefangen  hatte,  a.  600  erst  nach  dem  20.  Epiphi  beendigt  ist. 
Aehnliche  spâte^Anf^ngç.  liegen  .vor  in  dem  oben  erwähnten  Datum 
vom  10.  Epiphi,  reXei  y ivl.;  in  dem  von  Wessely,  Proleg.  p.  50 
mitgetheilten  : ’Enelq)  ty  ogyij  ôyôôtjç  îvâixfiûivoç,  welches  Hartei 
bei  seiner  vreiten , Auffassung  von  agxfj  auch  noch  mit  einem  In- 
dictionsanfang  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni  vereinigen  konnte^ 
ferner  in  folgenden  nicht  datirbaren  Berl.  Inedita:  28.  Epiphi, 
xçiitrjç  ivl.  àexfji  b*  Mesori,  àçxjj  ly  ivl.’,  und  13.  Mesori,  agxl 
‘y  ivj.  Der  (Wechsel  des  Kaiserjabres  fand  zwischen  den  beiden, 
Daten,  am  13.  Aug.  (=  20., /Mesori)  statt.  Damit  ist  die  Schwierig- 
keit gelöst.  ■ 

12)  Berl.  Ineditum:  i > 

a.  602.  Mauricius  30/21.  24.  Phamenotb.  Ind.  5/6. 

13)  Berl.  Papyr.  der  kgl.  Bibliothek,  led.  Ad.  Schmid,  1842: 

a.  607.  Phokas  5/6.  15.  Tybi.  Ind.  10/11. 
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Id  der  Urkunde  liegt  ein  Fehler  des  Schreibers  vor,  denn  es 
heisst  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre  fiovg  niftntov,  sondern  ïtovç 
Tçitov.  Da  letzteres  nur  einmal,  Tag  und  Indiction  aber  zweimal 
genannt  werden,  so  muss  das  Versehen  in  der  Jahresangabe  liegen. 
Man  kann  daraus  vielleicht  abnehmen,  dass  damals  im  Gegensatz 
zu  froheren  Zeiten  die  Rechnung  nach  Kaiserjahren  im  gewöhn- 
lichen, bürgerlichen  Leben  nicht  so  geläufig  war  wie  die  Indictions- 
rechnuDg.  Es  giebt  ja  leider  auch  Urkunden  genug,  die  nur  nach 
Indictionen,  nicht  auch  nach  Kaiserjahren  datirt  sind. 

. 14)  Berl.  Ineditum  ; ; , 

a.  609.  . T*hokas  7/8.  v 4.  Payni  tiiez.  i lud.  12,13. 

15)  Berl.  Ineditum;  vgl.  oben  S.  294:  > 

a.  615.  Heraclius  5/6.  10.  Epipbi,  vBO(iriviq  zélée.  Ind.  8,4. 

16)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.  Wessely,  Prolegom.  p.  57  : 

a.  616.  Heraclius  6/7.  13.  Choiak.  Ind.  4/5. 

17)  Papyr.  Paris.  21:  ■ 

a.  616.,,  Heraclius, ,6/7.  9.  Payni.  , Ind.  4/5. 

Hieraus  folgt,  dass  a.  616  der  Indictionsanfang  schon  vor  den 
9.  Payni  fällt  (vgl.  Nr.  14).  , 

, 18)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.  Wessely  p.  61  : 

a.  616.  Heraclius  6/7.  13.  Payni.  Ind.  4/5. 

Dies  widerstreitet  offenbar  dem  vorhergehenden  Datum,  wonach 
schon  der  9.  Payni  zur  5.  Ind.  gehörte.  Während  bei  der  Schreib- 
art des  Pariser  Papyrus,  wenngleich  die  ersten  sechs  Zeilen  mit 
dem  Datum  später  leider  verschwunden  sind,  ich  kein  Versehen 
in  der  Lesung  annehmen  möchte,  glaube  ich' dies  bei  dem  Wiener 
Papyrus  um  so  eher  thun  zu  müssen,  als  es  paläographisch  ein 
leicht  begreifliches  Versehen  ist,  statt  Ilavvl  y zu  lesen  Ilmvi  ty, 
zumal  häufig,  wie  ich  auf  Berliner  Fragmenten  beobachten'  konnte, 
nachdem  die  vier  ersten  Buchstaben  Ilavv  durch  Ligatur  eng  ver- 
bunden sind,  das  darauf  folgende  i dann  unverhältnissmässig  weit 
weggesetzt  wird,  so  dass  es  dicht  neben  die  Zahl  des  Datums  tritt. 

Liest  man  dkher  in  dem  Wiener  Papyrus  Ilavvi  y,  so  stimmt 
dies  vortrefflich  zu  dem  vorhergehenden  Datum:  wir  haben  dann 
den  interessanten  Fall,  dass  wir  für  dasselbe  Jahr  zwei  durch  nur 
fünf  Tage  getrennte  Daten  haben,  zwischen  denen  der  Indictions- 
anfang  liegen  muss.  Und  doch  finden  sich  hier  die  Ausdrücke 
und  véJet  nichtI  Vgl.  oben  S.  294.- 
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19)  Berl.  Ineditum: 

a.  616.  Heraclius  6/7.  21.  Mesori.  Ind.  4,5. 

20)  Berl.  Ineditum: 

a.  618.  Heraclius  8/9.  29.  Phamenoth.  Ind.  6 7. 

21)  Wiener  Papyr.  C.  XX.  Wessely,  Proleg.  p.  50: 

a.  618.  Heraclius  8/9.  15.  Payni  tilei.  Ind.  6 7. 

22)  Koptischer  Papyr.,  Ètuda  égyptol.  V.  1876: 

a.  735.  3.  Payni  àçxfl’  ' 213. 

Lugano.  ULRICH  WILCKEN. 

•I  , . • 
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DER  BILDHAUER  POLYKLES  UND  SEINE 
SIPPE. 


Die  einst  lebhaft  discutirte  Frage  nach  dem  Stammbaum  und 
der  Chronologie  der  durch  die  Namen  Polykies,  Timarchides,  Ti- 
mokles  und  Dionysios  vertretenen  attischen  KQnstlerfamilie ')  ist 
durch  einen  glücklichen  Fund  in  Delos  in  ein  neues  Stadium  ge- 
treten; und  wenn  auch  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  1881  S.  390 
mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  die  nothwendigen  Folgerungen 
gezogen  hat.  so  ist  die  Frage  doch  noch  nicht  endgültig  gelöst, 
namentlich  deshalb  nicht,  weil  sowohl  Homolle  als  seinen  Vor- 
gängern ein  chronologisches  Zeugniss  entgangen  ist,  das  mir 
Ed.  Zeller  schon  vor  Jahren  nachzuweisen  die  Güte  hatte.  Da  die 
Frage  auch  für  die  Beurtheilung  unserer  litterarischen  Ueherliefe- 
rung  über  die  attische  Kunst  in  der  hellenistischen  Periode  von 
Interesse  ist,  erscheint  eine  nochmalige  Prüfung  nicht  überflüssig. 

Ich  recapitulire  zunächst,  was  die  litterarische  Ueberlieferung 
besagt.  Pausanias  erwähnt  die  Söhne  des  Polykies  an  zwei  Stellen: 
VI  12,  9 als  Verfertiger  der  Siegerstalue  des  Faustkämpfers  Age- 
sarchos  aus  Tritaia  und  X 34,  8 als  Verfertiger  des  Cultbilds  der 
Athena  Kranaia  bei  Elateia,  auf  dessen  Schild  die  Amazonenschlacht 
vom  Schilde  der  Parthenos  copirt  war.  Letzteres  legt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  Künstler  Athener  waren  ; ihre  Namen  nennt 
Pausanias  nicht;  da  er  aber  an  der  zweiten  Stelle  sagt:  tö  âè 
âyaXfia  ènolrjoav  xal  lovto  oi  IloXvxMovg  nàideç,  so  bat 
0.  Müller  (Kleine  Schriften  S.  373)  den  höchst  wahrscheinlichen, 
bei  einem  sorgfliltigeren  Schriftsteller  als  Pausanias  sogar  zwingen- 
den Schluss  gezogen,  dass  die  kurz  vorher,  X 34,  6 als  Athener 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  A.-W.  1845  S.  788.  Brunn  K.  G.  I 536.  Bursim 
Fleckeisens  Jshrb.  87  S.  99.  Löwy  Untersuchungen  zur  griechischen  Küustle^ 
geschichte  S.  9. 
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uod  Verfertiger  der  Asklepioestatue  io  Elateia  genannten  Bildhauer 
Timokles  und  Timarchides  eben  diese  Polykiessöhne  sind.  Ein 
Künsller  Polykies,  wie  man  zunächst  anoehmen  muss  und  auch 
allgemein  annimmt,  der  Vater  dieser  beiden,  wird  von  Pausanias 
VI  4,  5 als  athenischer  Künstler  , Schüler  des  athenischen  Bild- 
hauers Stadieus  und  Verfertiger  der  Ehrenstatue  des  Amyntas  aus 
Ephesos,  der  im  Pankration  der  Knaben  in  Olympia  gesiegt  hatte, 
erwähnt.  Diese  Notiz  enthalt,  wie  Brunn  (K.  G.  1 S.  537)  scbarf- 
sianig  gesehen  bat,  einen  Anhalt  zur  Datirung;  das  Pankration  der 
Kaaben  ist  erst  in  der  145  Olympiade  eingeführt  worden,  und  da- 
mals siegte  Pbaidimos  ans  der  Troas.  Der  Sieg  des  Amyntas  aus 
Ephesos  kann  also  frühstens  Ol.  146  (196)  fallen.  Somit  würde; 
die  Tbatigkeit  des  Polykies  frühstens  in  die  erste  Hälfte,  die  seiner 
Söhne  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein. 

Auch  die  Statue  des  Agesarchos  glaubte  man  datiren  zu 
können.  In  dem  Epigramm  waren  die  Bewohner  von  Tritaia  als 
Arkadier  bezeichnet;  Pausanias  lässt  sich  darüber  folgendermassen 
vernehmen  VI  12,  9:  i^çxaâag  àè  tovç  Tgiraielg  sîvai  rov  siê~ 
yelov  léyoyrog  àitj^evov  evfimox  ' noktwv  yitq  xüv  èv  'AQxadiqt 
la'ig  i^èv  èneihrjfifiévatg  dôfijç  ovâi  %a  ig  rovg  olxtaxàg  iaxiv 
âyvuiattt’  ràg  de  i§  àçxvS  vrco  àa&svelaç  aqiaveaxigag 
xai  ôi’  avtb  avoixia-^siaag  eig  Meyalrjv  nolir  ov  rteçiéxei 
0(fàg  ysvéfievôv  note  (vn6  te  cod.)  tov  Agxââujy  xoivov  ôôyfia. 
ovôi  tiva  eativ  iv  ‘'ElXriai  Tçirauxv  nokiv  âAJiyv  ye  rj  trj» 
’Axaiûy  evçely,  trjyixavta  yovv  ig  Açxââag  i)yoïto  av  tig 
ovyteXéaat  tovg  Tgitaieig,  xad-à  xa'i  yÿy  ett  ’Açxdduv  avttSy 
tiaiv  oi  ig  tb  ’AgyoKixby  telovyteg.  So  die  handschriftliche 
Ueberlieferiing  ohne  die  Interpolationen  der  neueren  Herausgeber. 
Die  stark  herodoteisch  gefärbte  Stelle  will  sagen:  ‘Wenn  das  Epi- 
gramm die  Tritaier  als  Arkader  bezeichnet,  so  fand  ich  (als  ich 
davorstand)  das  ganz  in  der  Ordnung.  Denn  während  bei  den 
berühmten  arkadischen  Städten  auch  das  nicht  unbekannt  war, 
welchem  Stamme  ihre  Gründer  angehörten,  hat  sich  über  die  von 
Anfang  an  wegen  ihrer  Schwäche  weniger  bekannten  und  darum 
später  nach  Megalopolis  : Obergesiedelten  Städte  keine  allgonein 
gültige  Meinung  bei  den  Arkadern  gebildet.  Auch  kann  man  in 
Griechenland  keine  andere  Stadt  Tritaia  finden  als  die  der  Achaier. 
Man  muss  also  annehmen,  dass  damals  die  Tritaier  zu  den  Arkadern 
gerechnet  wurden,  wie  heute  einige  arkadische  Stämme  zu  Argos 
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gezählt  werden.’  Die  Meinung  ist,  dass  bei  kleinen  unbedeutenden 
Städten  eine  feste  Ansicht  Uber  Stammeszugehörigkeit  nicht  existirte, 
so  dass  sie  bald  zu  diesem  bald  zu  jenem  grosseren  politischen 
Gemeinwesen  gerechnet  werden  können;  so  sei  es  offenbar  auch 
mit  dem  achäischen  Tritaia  gewesen  — denn  nur  dieses  kOnne  ge- 
meint sein,  da  eine  andere  Stadt  dieses  Namens  in  Griechenland 
nicht  existire  — es  zähle  gewöhnlich  zu  Achaia,  als  aber  die  In- 
scbriD  gesetzt  wurde,  zu  Arkadien.  Als  Analogon  dafür  werden 
die  kleinen  arkadischen  Städte  genannt,  die,  wie  gelegentlich  be- 
merkt wird,  später  in  Megalopolis  aufgingen  ; keineswegs  aber  will 
Pausanias  die  Frage  erörtern,  ob  Tritaia  zu  diesen  Städten  gehört 
habe  oder  nicht.  Welchen  Sinn  die  Stelle  haben  soll,  wenn  man 
die  Negation  vor  neçiixu  streicht  und  vor  evQtaxov  setzt,  wie 
gemeinhin  geschieht,  ist  mir  unklar. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  auf  doppelte  Weise  die  Periode,  in 
welcher  Tritaia  zu  Arkadien  gerechnet  werden  konnte,  zu  bestim- 
men gesucht.  Bergk  meinte,  dies  sei  nur  möglich  ‘in  der  Zeit  wo 
Arkadien  eine  nicht  unbedeutende  politische  Macht  wird,  das  föde- 
rative Element  ausbildet,  d.  h.  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  oder 
noch  entschiedener  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia’.  Somit  setzte 
er  die  Söhne  des  Polykies  in  das  vierte  Jahrhundert  und  nahm 
consequenter  Weise  an,  dass  ihr  Vater  nicht  der  von  Paus.  VI  4,  5 
erwähnte  Meister  der  Statue  des  Amyntas,  sondern  der  von  Plinius 
34,  50  in  die  102  Ol.  gesetzte  Künstler  dieses  Namens  war.  Um- 
gekehrt stellt  Brunn  die  Hypothese  auf,  dass  nach  der  Zerstörung 
Korinths  durch  Mummius  Tritaia,  welches  nicht  an  der  Küste, 
sondern  gerade  an  der' Grenze  Arkadiens  lag,  diesem  Lande  von 
den  Römern  zugetheilt  worden  sei,  und  sieht  in  der  Bezeichnung 
Tritaias  als  einer  arkadischen  Stadt  kein  Hinderniss  Timokles  und 
Timarchides  für  die  Söhne  des  jüngeren  Polykies  zu  halten.  Schlüsse 
aus  einem  Epigramm,  das  uns  nicht  im  Wortlaut  vorliegt,  wird 
man  stets  nur  mit  grosser  Reserve  machen  dürfen.  Wir  haben 
keine  Garantie  dafür,  dass  das  Epigramm  richtig  abgeschrieben  und 
wenn  dies  der  Fall,  dass  es  richtig  verstanden  ist.  Den  Vater- 
namen des  Agesarchos:  Haimostratos  hält  man  allgemein  für  ver- 
derbt; aber  das  Verderbnihs  braucht  nicht  nothwendig  unserer 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zur  Last  gelegt  zu  werden;  es 
kann  ebenso  wohl  auf  ein  Verlesen  der  Inschrift  oder  auf  falsche 
Worttheilung  zurückgefohrt  werden,  und  es  wäre  bei  dieser  Vor- 
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anssetzuog  nicht  unmöglich,  dass  io  Tçiraevç  der  Vaternamen 
steckt,  zumal  da  Tritaios  als  arkadischer  Eigenname  bezeugt  ist 
fPaus.  VIII  27,  11}i  Ist' aber  die  Angabe  des  Pausanias  correct, 
so  bezeugt  sie  noch  keineswegs  die  politische  ZugehörigkeK  der 
Stadt  Tritaia  zu  Arkadien.  Mindestens  ebenso  wahrscheinlich  ist 
es,  dass  nur  die  arkadische  Abkunft  der  Tritäer  behauptet  war, 
wofar  ich  freilich  ein  litterariscbes  Zeugniss  nicht  beibringen  kann  i 
denn  der  mythische  Gründer  Melanippos,  Sohn  des  Ares  und  der 
Tritontochter  Triteia,  weist  vielmehr  nach  Boiotien.  Auf  keinen 
Fall  enthält  die  Angabe  einen  brauchbaren  chronologischen  Anhalt, 
und  in  der  That  werden  sich  die  bélden  versuchten  Ansätze  im 
Verlauf  unserer  Untersuchung  als  unrichtig  erweisen. 

Plinius  bezeugt  im  chronologischen  Verzeichniss  des  XXXIV. 
Buches  zwei  Künstler  des  Namens  Polykies,  den  ersten  unter 
Öl.  102  als  Zeitgenossen  des  Eephisodot,  Leochares  u.  A.,  den 
zweiten  unter  Ol.  156  mit  Timokles  u.  A.  Im  Abschnitt  Uber 
die  berühmten  Marmorbildwerke  in  Rom  (36,  35)  erwähnt  derselbe 
eine  Reihe  von  Cultbildern,  die  sich  in  den  Tempeln  in  und  bei  der 
Porlicus  der  Octavia  befanden,  als  Werke  des  Tiraarchides,  Polykies 
und  Dionysius.  Endlich  wird  von  einem  Polykies  ein  hermaphro- 
düus  nobilis  im  alphabetischen  Verzcichniss  der  Erzgiesser  (34,  80) 
genannt  und  Timarchides  unter  den  Verfertigern  von  athletae, 
armati  etc.  erwähnt  (34,  91).  Ueber  das  verwandtschaftliche  Ver- 
bältniss  der  Künstler  giebt  die  Stelle  36,  35  Aufklärung,  bei  der 
jedoch  die  Lesart  schwankt:  idem  Polycles  et  Dionysius  Timar- 
chidis  filius  lovem  qui  est  in  proxima  aede  fecerunt  hat  der  Bam- 
bergensis,  Timarchidis  /flit  der  Riccardianus.  Beide  Möglichkeiten 
werden  afso  in  Erwägung  zu  ziehen  sein.  Der  Zeitansatz  Ol.  156 
passt  zu  dem  von  Brunn  für  Polykies  ermittelten  Terminus  sehr 
gut,  so  dass  die  Identität  der  von  beiden  Schriftstellern  erwähnten 
Personen  zunächst  allerdings  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  muss. 

Combinirt  man  die  Angaben  des  Pausanias  mit  denen  des 
Plinius,  indem  man  an  der  strittigen  Stelle  filius  liest,  so  erhält 
man  das  Stemma; 

I.  " Polykies  1 

, Timokles  Timarchides 

I . ■ . 

Dionysios 

Dann  würden  also  Grossvater  und  Enkel  gemeinschaftlich  die  im 
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Tempel  des  Jupiter  befindliche  Zeusstatue  gearbeitet  haben,  ein 
seltener,  aber  immerhin  möglicher  Fall;  wenn  man  auch  Brunn 
zugeben  muss,  dass  es  sich  mehr  empfiehlt,  zwei  KOnstler,  sei  es 
des  Namens  Polykies,  sei  es  Timarchides  anzunehmen.  Dies  wird 
zur  unabweisbaren  Nothwendigkeit,  wenn  man  mit  dem  Riocardia- 
nus  filii  liest;  dann  haben  wir  einen  Polykies  als  Bruder  des 
Dionysios  und  Sohn  des  Timarchides  und  erhalten  entweder  das 
Stemma  ; 

II.  Polykies 
Timokles  Timarchides 

Polykies  Dionysios 
also  mit  doppeltem  Polykies,  oder 

III.  Timarchides 
Polykies  Dionysios 

Timokles  Timarchides 
also  mit  doppeltem  Timarchides. 

Beide  Stemmata  II.  und  III.  hat  Brunn  aufgestellt,  giebt  aber 
TU.  den  Vorzug,  ‘da  die  Sohne  des  Polykies  immer  gemeinsam  gear- 
beitet zu  haben  scheinen,  Timarchides  aber  von  Plinius  als  Künstler 
einer  Apollostatue  allein  genannt  wird’.  Am  meisten  geneigt  ist 
jedoch  Brunn , die  Lesart  films  beizubehallen  und  anzunehmen, 
dass  der  ältere  Timarchides,  der  Vater  des  Dionysios,  ein  naher 
Verwandter  (Bruder,  Vetter  oder  Oheim)  des  Polykies  gewesen  sei. 
Die  weitere  Möglichkeit,  dass  es  sowohl  zwei  Polykies  wie  zwei 
Timarchides  gegeben  habe,  hat  Brunn  wohl  absichtlich  als  zu  un- 
wahrscheinlich von  vornherein  abgewiesen. 

liier  greift  nun  die  delische  KUnstlerinschrift  ein;  sie  lautet: 
• Jiovv.aioç  Tifiaçxiàov 

xai  Ttfiaçxiàrjç  JloXvxXiovg 
iiédrjvaloi  Inoir^aav. 

Derselbe  Dionysios,  der  mit  Polykies  gemeinsam  den  Zeus  ver- 
fertigt hat,  arbeitet  hier  mit  dem  Sohn  des  Polykies,  Timarchides 
zusammen.  Die  Stellung  der  Namen  schliesst  die  Möglichkeit  aus, 
dass  der  Vater  des  Dionysios  mit  dem  auf  derselben  Inschrift  ge- 
nannten Sohn  des  Polykies  identisch  ist.  Es  ist  schlechteraings 
undenkbar,  dass,  wenn  Vater  und  Sohn  zusammen  arbeiten,  der 
Name  des  Sohnes  voranstehen  sollte.  Wir  haben  also  hiermit  die 
Existenz  zweier  Künstler  des  Namens  Timarchides  urkundlich  be- 
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* zeugt,  wie  Homolle  richtig  gesehen  hat.  Es  bleiben  also  von  den 
oben  erwogenen  Möglichkeiten  nur  Stemma  III,  wenn  man  filii 
liest,  oder  die  von  Brunn  bevorzugte  Annahme 
IV.  Timarchides  Polykies 

I . I 

Dionysios  Timokles  Timarchides 
wobei  ßius  gelesen  und  zwischen  Polykies  und  dem  älteren  Ti> 
marchides  ein  beliebiges  Verwandtschaftsverhältniss  vorausgesetzt 
wird.  Homolle  entscheidet  sich  für  Stemma  IV  und  nimmt  an, 
dass  der  altere  Timarchides  und  Polykies  Brüder  gewesen  seien, 
wofür  ein  litterarisches  oder  monumentales  Zeugniss  bis  jetzt  nicht 
vorliegt. 

Die  über  der  Künstlerinscbrift  stehende  Weihinscbrift  lautet: 
riiov  '0<pil.Xiov  Madgxov  viov  0éçov  'Ixalixot 
âixaioavvrjç  evexa  xai  tpiï-aya^laç  ztjç  eiç  éavrovç 
‘AnôX'keDvi. 

Die  Statue,  einen  nackten  Mann  darstellend,  der  die  R.  erhoben 
hat  (abgeb.  BviU.  de  corr.  hell.  1881  pl.  12),  gehört  in  die  Reihe 
von  Ehrenbildern,  die  in  Nischen  «aufgeslellt  den^Markt  von  Delos 
umgaben  und  meist  den  Ruhm  verdienter  Römer  verkündigen 
sollten.  Die  Persönlichkeit  des  C.  Ofellius  Perus  scheint  ander- 
weitig nicht  bekannt  zu  sein;  allein  die  Bezeichnung  der  Weihen- 
den als  ^Ixalixoi  hat  Homolle  in  den  Stand  gesetzt  die  Errichtung 
der  Statue  annähernd  zu  datiren;  er  setzt  sie  zwischen  190  und 
167.  Das  erstere  Dalum  bezeichnet  den  Beginn  des  Einflusses  der 
Römer  im  ägäischen  Meer,  das  letztere  die  Uebergabe  von  Delos 
an  die  Athener.,  Von  diesem  Zeitpunkt  an  würde  man  nämlich, 
wie  Homolle  bemerkt,  bei  dem  Künstlernamen  statt  des  Etbnikon 
'Aihjvaloi  vielmehr  ein  Demolikon  erwarten.  Allein  Homolle  selbst 
giebt  zu,  dass  dieses  letztere  Argument  bei  d^r  ,in  KUnstlerin- 
schriften  herrschenden  Laxheit  nicht  absolut  zwingend  sei  und  die 
Datirung  auch,  über  167  hinabgerückt  werden  könne.')  Als  der 
späteste  noch  mögliche  Zeitpunkt  ergiebt  sich  das  Jahr  90,  das 
Datum  des  marsischen  Krieges,  von  wo  ab  die  Bezeichnung  'Ita- 
i.ixoi  unmöglich  wird.  Immerhin  stimmt  der  so  ermittelte  Zeit- 
raum von  100  Jahren,  innerhalb  dessen  die  Errichtung  der  Statue 
fallen  muss,  recht  gut  zu  den  bei  Plinius  überlieferten  und  aus 

' ' 1)  In  die  Mitte  des  zweiten  Jalirhuoderts  setzt  sie  Löwy  a.  a.  0.  S.  9 
Atun.  2.  H ■ . I.  < 


Digitized  by  Google 


306 


ROBERT  , 


Pausauias  ermitielleo  Daten,  und  es  ist  begreiflich,  ,dass  man  sich  ^ 
bei  diesem  Resultat  beruhigt  und  i die  Thätigkeit  der  KUnstler- 
familie  des  Polykies  ins  zweite  Jahrhundert  verlegt  hat  Besass 
mau  doch  kein  Datum,  welches  auch  nur  bis  zu  dem  Anfang  des 
Jahrhunderts  hinaufgereicht  hätte. 

Und  doch,  trotz  der  scheinbar  vollkommenen  Uebereinstim- 
mung  der  litterarischen  und 'inschriftlichen  Zeugnisse,  ist  sowohl 
das  Stemma  als  die  chronologische  Fizirung  in  wesentlichen  Punk- 
ten unrichtig,  wie  sich  aus  dem  oben  erwähnten,  bisher  tlbersehenen 
Zeugniss  ergiebt.  Bei  Eusebius  praep.  ev.  VI  8,  28  (p.  266  a)  ist  in 
den  Excerpten  aus  Diogenian  folgendes  wörtliche  Citât  aus  Chrysipps 
Schrift  ntQi  tlfiaçniyrjs  erhalten  : waneQ  ydg,  qirjaiv,  kéyovfôs 
Tivog  'Hytjaaçyoy  zov  jvvxit]v  l^eXevaeaäai  rov  ayiSvog  ncn- 
Tiug  anh]MOv,  onörtug  äv  zcg  rj^iov  ■Ktt&iivza  zag  yeiQag  z'oy 
‘Hyt^aaQxov  ftäxtad'Oi,  Ine'i  ärtXtjxzov  aizov  xa&eifiagzo  antl- 
ÿf.ïv,  zov  zfjv  anocpaaiv  noii]aaftivov  dià  zrjv  negczzozéga» 
zâvSçùinov  ngàg  zb  nXrrzea&ai  qrvXaytrjv  zovzo  einovzog, 
ovroj  xai  ini  zwy  alXa/r  f/et.  Dass  der  hier  erwähnte  Faust- 
kämpfer Hegesarchos  mit  dem  Agesarchos,  dessen  Siegerstatue  die 
Söhne  des  Polykles  gefertigt  haben , identisch  ist , bedarf  keines 
Beweises.  Die  Art,  wie  Chrysippos  mit  ihm  exemplificirt,  beweist 
nun  zur  Evidenz,  dass  er  sein  Zeitgenosse  und  einer  der  berühm- 
testen Fauslkämpfer  seiner  Zeit  war;  er  ist  offenbar  der  Faust- 
kämpfer xaz’  iSoxrjv.  Da  Chrysippos  Ol.  143  (207)  in  hohem 
Alter,  nach  der  Ueberlieferung  von  73  Jahren,  stirbt,  so  fällt  die 
Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  ' in  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  kann  jedoch  sehr  wohl  noch  bis  die  Mitte 
oder  gar  die  erste  Hälfte  hinaufreichen.  Die  Errichtung  der  Statue 
in  Olympia  erfolgt,  als  er  schon  ein  berühmter  Faustkämpfer  ist, 
der  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  auf  dem  Istbmos  gesiegt  hat. 
Wir  werden  also  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir 'nach  diesem 
Anhalt  die  Lebenszeit  der  Söhne  des  Polykies  in  die  zweite  Hälfte, 
die  des  Polykies  selbst  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  setzen. 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  für  Fälle  wie  der  vorliegende  es 
sehr  probate  Hausmittel  in  der  Kunstgeschichte  giebt,  indem  man 
um  ein  beliebtes  litterarisches  Zeugniss  oder  eine  Lieblingstheorie 
zu  retten , stets  den  gerade  noch  möglichen  Fall  als  den  wirk- 
lichen annimmt.  Der  blutjunge  Polyklet  geht  bei  dem  uralten 
Ageladas  in  die  Lebre;  Olympionikenstatuen  werden  erst  geraume 
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Zeit  nach  dem  Sieg  errichtet,  und  was  dergleichen  Ausflüchte  mehr 
sind.  Aber  ich'  fürchte,  in  unserem  Fall  versagen  diese  Arcana 
ihre  Wirkung.  Lasse  mau  immer  Chrysippos  die  Schrift  neçl 
t\(iaQuévriç  erst  in  hohem  Alter  verfasst  haben,  es  bleibt  dabei, 
dass  Uegesarchos  docli  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  berühmt  gewesen  sein  muss;  lasse  mau  Timukles 
und  Timarchides  gleich  im  Beginn  ihrer  Künstlerlaul'bahu  die 
Olympionikenstatue  des  Uegesarchos  aufertigen,  es  bleibt  dabei, 
dass  sie  schon  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  thätig  sind. 

Durch  das  Zeugniss  des  Chrysippos  habeu  wir  also  indirect 
einen  Polykies  kennen  gelernt,  dessen  Thätigkeit  in  die  Milte  des 
dritten  Jahrhunderts  fällt.  Damit  lassen  sich  aber  der  Ansatz  des 
Pliuius  auf  die  156  01.  und  die  von  Brunn  festgestellte  Thatsache, 
dass  Polykies  uach  196  thätig  ist,  schlechterdings  nicht  vereinigen. 
Hat  die  delische  Inschrift  die  Existenz  zweier  Timarchides  urkund- 
lich festgestellt,  so  nOlhigt  uns  die  Cbrysippslelle,  auch  zwei  oder 
genau  genommen  (wenn  wir  den  Künstler  von  01.  102  mitrechnen) 
drei  Künstler  des  Namens  Polykies  anzuuehmen.  Von  diesen  ge- 
hört der  allere  ins  dritte  Jahrhundert,  seine  Sohne  sind  der  altere 
Timarchides  und  Timokles.  Damit  ist  Stemma  111  hinfällig  ge- 
worden, nach  dem  Polyklcs,  der  Vater  des  Timarchides  und  Ti- 
mukles, ein  Bruder  des  Dionysios  wäre.  Stemma  IV  konnte  zur 
.Noth  bestehen  bleiben,  nur  dass  Dionysios  nicht  ein,  sondern  zwei 
Generationen  unter  Polykies  1 zu  rücken  wäre  und  das  Familien- 
verbaltniss  des  jüngeren  Polykies  ganz  unbestimmt  bliebe.  Wir 
würden  erhallen  : 

Polykies  I 

Timukles  Timarchides  Timarchides  Polykies  11 

(bezeugt  durch  Pausanias)  { 

Dionysios 

(bezeugt  durch  die  Inschrift). 

Hingegen  würde  das  auf  die  Lesart  filii  und  die  Annahme  zweier 
Polykies  basirende  Stemma  11  allen  Daten  gerecht  werden,  wenn 
man  nur  den  inscbriftlich  bezeugten  zweiten  Timarchides  noch 
hinzufügt.  Dann  erhalten  wir: 

Polykies  I 

Timokles  Timarchides  1 

Polykies  II  Dionvsios 

I 

Timarchides  11 
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Wollte  man  versuchen  das  unzweifelhaft  vorhandene  Verwandt- 
schaftsverhdltniss  des  Polykies  II  und  Timarchides  II  zu  dem  ältereo 
Polykies  und  den  Seinen  durch  Conjectur  feslzustellen,  man  wurde 
keine  glaubwürdigere  und  allseitig  befriedigendere  Genealogie  auf- 
stellen können , als  sie  durch  die  Lesart  des  Riccardianus  uns  an 
die  Hand  gegeben  wird.  Auch  die  Nachrichten  Uber  die  gemein- 
schaftliche Tbätigkeit  einzelner  Glieder  dieser  Familie  finden  bei 
diesem  Stemma  befriedigende  Erklärung.  Den  Zeus  in  Rom  arbei- 
ten die  beiden  Brüder  Polykies  11  und  Dionysios  gemeinschaftlich; 
die  Statue  des  Ofellius  der  jüngere  Bruder  mit  seinem  Neffen,  dem 
Sohn  des  älteren  Bruders;  in  der  KUnstlerinschrift  steht  naturge- 
mäss  der  Name  des  Oheims  voran. 

Versuchen  wir  nun  die  Lebenszeit  der  einzelnen  Mitglieder 
genauer  zu  datiren  und  die  überlieferten  Werke  unter  sie  zu  ver- 
theilen. 

Polykies  1 ist  nur  durch  seine  Söhne  datirt  ; mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit wird  ihm  der  hermaphrodüus  nobilis  zugeschrieben 
werden  dürfen,  und  nicht  minder  wahrscheinUch  ist  es,  dass  der  in 
sechs  Repliken  erhaltene  sclilafende  Hermaphrodit,  wie  auch  in  der 
Regel  geschieht,  mit  diesem  Werk  zu  identificiren  ist.  Die  Ein- 
wendungen, die  Kieseritzky  (A.  d.  J.  1882  p.  257)  gegen  die  ZurUck- 
lührung  der  Statue  auf  den  jüngeren  Polykies  gemacht  bat,  sind 
gewiss  zutrelTeuü,  aber  sie  gelten  nur  für  den  Polykies  des  zweiten, 
nicht  für  den  des  dritten  Jahrhunderts.  Der  üppige  Charakter 
des  schlafenden  Hermaphroditen  ist  gerade  dieser  Periode  besonders 
angemessen,  in  welche  auch  der  Münchener  Fries  gehört,  den 
Kieseritzky  bei  seiner  Datiruug  zum  Ausgangspunkt  nimmt.'} 


1)  Kieseritzky  setzt,  ausgehend  von  der  unterdess  durch  Treu  wider- 
legten und  an  sich  wenig  glaubhaften  Hypothese,  dass  der  Münchener  Fries 
ein  Werk  des  Skopas  sei,  das  Original  des  schlafenden  Hermaphroditen  ins 
vierte  Jahrhundert  und  erklärt  ihn  für  ein  Werk  des  ältesten  Polykies,  des 
Zeitgenossen  des  Kephisodot,  allein  vergebens  - wird  man  sich  unter  den 
Kunstwerken  dieser  Periode  nach. einem  Analogon  für  solch  rafflnirt  sinnliche 
Darstellung  umschauen  ; vor  Allem  aber  ist  in  Jener  Zeit  diese  Verwendung 
der  Figur  des  Hermaphroditen  unerhört,  über  dessen  Heimath  und  Bedeutung 
wir  keineswegs  so  wenig  unterrichtet  sind,  wie  Kieseritzky  glaubt.  Der  Name 
bedeutet  zunächst  nur  eine  Herme  des  Aphroditos  (nicht  der  Aphrodite,  wie  Kie- 
seritzky a.  a.  0.  S.  2H4  sagt).  Aphroditos  ist  ein  auf  Kypros  verehrter,  androgyner 
Gott,  den  bereits  Aristophanes  — ohne  Zweifel  der  Dichter,  nicht  der  Gram- 
matiker — erwähnt  hatte,  über  dessen  natursymboliscbe  Bedeutung  Philoeboros 
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Die  Söhne  des  älteren  Polykies,  Timokles  und  der  ältere  Ti- 
marchides  sind  durch  die  Statue  des  Hegesarchos  datirt,  ausserdem 
gehören  ihnen  der  Asklepios  und  die  Athena  Kranaia. 

Von  den  Söhnen  des  älteren  Timarchides  Rillt  die  Lehenszeit 
des  einen,  des  jüngeren  Polykies  nach  196,  auf  ihn  bezieht  sich 
auch  zweifellos  der  Ansatz  des  Plinius  um  Ol.  156  (156);  von 
Werken  gehört  ihm  die  Statue  des  Amyntas;  weiter  eine  Hera  im 
JiiDOtempel  der  Porticus  der  Oclavia  und  der  von  ihm  mit  seinem 
Bruder  Dionysios  gemeinsam  gefertigte  Zeus  im  Tempel  des  Jupiter; 
ausserdem  wohl  der  von  Cicero  ad  Att.  VI  1,  17  erwähnte  Herakles. 
Endlich  wird  ihm  auch  die  in  Rom  gefundene  Künstierinschrift 
iCanina  Arch.  Rom.  111  p.  310.  Brunn  K.  G.  I S.  541.  Hirschfeld 
Tituli  Stal.  nr.  94)  zuzutheilen  sein.') 


sich  in  Specnlationen  erging  (Macrob.  III  8,  8),  und  dessen  Hermen  der  äit- 
«tittifttoy  des  Theophrast  bekränzt.  Er  gehört  also  in  die  Reihe  der  aus- 
ländischen Götter,  deren  Colt  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen 
cingefülirt  und  von  abergläubigen  Personen  besonders  gepflegt  ward.  Dass 
er  ursprünglich  dem  Kreis  der  Aphrodite  .mgehört  (und  nicht  dem  des  Dio- 
nysos, wie  Kieseritzky  behauptet),  beweist  der  Name,  die  Heimath  Kypros, 
und  endlich  das  Zeugniss  eines  Schriftstellers  77aiia>' (?)  in  seiner  Schrift  über 
Amathus  bei  Uesych  s.  v.  'Atpÿoà'iroç,  der  ti:  äväga  Tr/y  Aiiy  tajiri/jazta&tti 
(V  Kingifi  Aus  Macrobius  lässt  sich  weiter  entnehmen,  dass  dieser 

Gott  ursprünglich  in  Kypros  und  folglich  auch  zunächst  in  Athen  bärtig  dar- 
gestellt war.  Eine  solche,  allerdings  unbärtige,  Aphroditosherme  mit  weib- 
lichen Brüsten  und  männlichem  Glied  befindet  sich  in  der  kleinen,  aber  ans- 
erlesenen Antikensammlung  des  Baron  Baracco  in  Rom;  sie  ist  vor  Jahren 
in  der  Nähe  von  Doinpeii  im  Sarnothal  gefunden.  Von  einer  Verwendung  des 
Hermaphroditen  in  Kunst  und  Poesie  haben  wir  im  vierlen  Jahrhundert  noch 
keine  Spur.  Erst  die  hellenistische  Zeit  hat  diese  Figur  sinnlich  uingeslaltet 
und  mit  so  vielen  anderen  ursprünglich  durchaus  nicht  bakchischen  Figuren, 
wie  dem  Kentauren,  dem  Pan  u.  s.  w.  dem  dionysischen  Thiasos  eingereiht. 

1)  Vgl.  Klügmann  Arch.  Zeit.  1877  S.  13,  der  diesem  Polykies  aüch  die 
io  dem  Apollotempel  bei  der  Portikus  der  üclavia  aufgestellten,  gewöhnlich 
dem  Phjliskos  aus  Rhodos  zngescliriebenen  Musenstatuen  (Plin.  36,  34)  zu- 
theilen  will,  indem  er  auf  diese  das  Fragment  aus  den  Saturae  Menippeae 
des  Varro  (202  Bücheler): 

nil  tunt  Musae.  Polyoles,  vestrae  \ q7iat  aerifice  duxti. 
bezieht  Die  Hypothese  würde  zu  den  im  Text  gegebenen  Ausführungen  sehr 
gut  stimmen;  allein  es  steht  ihr  das  Bedenken  im  Wege,  dass  Plinius  die 
Musen  unter  den  Marmorbildwerken  nennt,  während  Varro  von  Erzstatuen 
spricht,  eine  Schwierigkeit,  die  auch  Klügmann  erkannt,  aber  vergebens  zu 
fiberwinden  versucht  hat.  Dass  sich  die  Varrostelle  auf  den  jüngsten  Po- 
lykies, seinen  Bruder  und  seinen  Sohn  bezieht,  erscheint  allerdings  zweifellos. 

Hcroiei  XIX.  21 
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Dem  jUngereu  Bruder  Dionysios  gehört  ausser  dem  Aotheil 
an  dem  Zeus  die  mit  seinem  NelTen  Timarchides  gemeinsam  ge- 
arbeitete Statue  des  Ofellius. 

Dem  zweiten  Timarchides  endlich  wird,  ausser  den  athletae,  ar- 
mali  etc.,  als  deren  Vertreter  die  eben  genannte  Ofelliusstatue 
dienen  kann,  der  Apollon  bei  der  Porticus  der  Octavia  gehören. 

Bedenken  macht  nur  noch,  dass  Plinius  in  die  156  Ol.  ausser 
Polykles  auch  einen  Timokles  setzt.  Der  Bruder  des  älteren  Ti- 
marchides kann  unmöglich  bis  Ol.  156  gelebt  haben.  Wir  würden 
daher,  die  Correctheit  des  Plinianischen  Zeitansatzes  vorausgesetzt, 
genöthigt  sein,  auch  einen  zweiten  Timokles  anzunehmen,  der 
ebenso  gut  der  Bruder  des  jüngeren  Polykies  wie  sein  Sohn, 
wie  endlich  sein  NelTe  sein  könnte.  Indessen  steht  die  Glaub- 
würdigkeit der  chronologischen  Ansätze  bei  Plinius  bekanntlich 
nicht  ohne  Weiteres  für  jeden  einzelnen  Fall  fest;  während  ia 
vielen  und  wohl  den  meisten  der  Fälle  ein  Datum  aus  dem  Leben 
des  Künstlers  dem  Ansatz  zu  Grunde  gelegt  ist,  gab  in  anderen 
Fällen,  wo  ein  festes  chronologisches  Datum  fehlte,  der  bezeugte 
Synchronismus  mit  einem  andern  Künstler  den  Anlass,  die  zeitlich 
nicht  fixirte  Persönlichkeit  in  dieselbe  Olympiade  zu  setzen  mit 
dem  zeitlich  fixirten');  der  auf  Grund  einer  falschen  Combination 
in  die  87  Ol.  gesetzte  Ageladas  zieht  seinen  Zeitgenossen  Kallon 
mit  sich.  Aehnlich  kann  es  mit  Timokles  gewesen  sein;  war  z.  B. 
ein  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater,  dem  älteren  Po- 
lykies, gefertigtes  Werk  bekannt,  so  konnte  Plinius  oder  richtiger 
sein  chronologischer  Gewährsmann,  indem  er  den  älteren  mit  dem 
jüngeren  Polykies  verwechselte,  sehr  leicht  dazu  kommen,  Timokles 
in  die  156  01.  zu  setzen.  Keinesfalls  ist  die  Existenz  dieses  zweiten 
Timokles  so  sicher  bezeugt,  dass  ich  ihn  in  das  Stemma  einzu- 
ordnen  gewagt  habe. 

Prüfen  wir  nun,  wie  sich  der  so  ermittelte  Stammbaum  der 
Familie  des  Polykies  zu  unserer  litterarischen  Ueberlieferung  ver- 

1)  Vgl.  Urlichs  Chrestom.  Pliii.  S.  316,  Furlwängler  Plinius  und  seine 
Quellen  S.  21  f.,  dessen  Ausführungen  jedoch  im  Einzelnen  sich  mannigfach 
berichtigen  und  ergänzen  lassen.  So  ist  das  Datum  des  Kephisodot  Ot.  102 
von  der  Gründung  von  Megalopolis  hergenommen,  dessen  Stadtgöttin  dieser 
Künstler  gebildet  hat;  auch  wird  kein  mit  der  Arbeitsweise  des  Plinius  Ver- 
trauter ihm  eine  so  selbständige  Thätigkeit  in  der  chronologischen  Anordnung 
der  Künstler  Zutrauen,  wie  Furtwängler  thut. 
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halt,  so  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  Pausanias  nur  die  altere 
Generation  der  Familie  kennt  : das  jüngste  von  ihm  erwähnte  Mit- 
glied ist  der  zweite  Polykies.  Wer  will,  kann  das  immerhin  so 
erklären,  dass  uns  ja  kein  in  Griechenland  selbst  befindliches  Werk 
der  jüngeren  Generation  bekannt  ist,  Pausanias  also  auch  keine 
Veranlassung  batte,  von  ihr  zu  sprechen.  Ich  begnüge  mich  hier 
nur  zu  constatiren,  dass,  nachdem  die  Thätigkeit  der  Sohne  des 
alteren  Polykies  ins  dritte  Jahrhundert  hinaufgerückt  und  der  Be- 
ginn der  Thätigkeit  des  jüngeren  Polykies  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  festgesteUt  ist,  keines  der  von  Pausanias  erwähnten 
Werke  dieser  Künstlerfamilie  so  spät  fällt,  dass  es  nicht  von  Pole- 
mon,  dessen  Blüthezeit  durch  das  delphische  Proxeniedecret  {Revue 
de  philol,  1878  p.  215)  jetzt  auf  177/6  fixirt  ist,  hätte  gekannt  und 
erwähnt  werden  können. 

Nicht  so  einfach  stellt  sich  die  Sache  bei  Plinius;  hier  müssen 
vor  .Allem  die  einzelnen  Abschnitte  scharf  auseinandergehalten  wer- 
den. Die  alphabetischen  Verzeichnisse,  die  sich  durch  die  zahl- 
reichen Flüchtigkeitsfehler  als  von  dem  Verfasser  selbst  in  der  von 
seinem  Neffen  (Ep.  Ill  5)  so  ergötzlich  geschilderten  Manier  aus 
Excerpten  compilirt  erweisen  *),  sind  durchaus  anders  zu  beurthei- 
len  und  zu  behandeln,  als  die  auf  periegetische , kunsthistorische 
und  chronologische  Werke  zurückgehenden  übrigen  Theile;  bei 
ersteren  wäre  es  vergebliche  Mühe,  die  Gewährsmänner  errathen 
oder  die  Methode  der  Forschung  feststellen  zu  wollen;  letztere 
geben  uns  bei  richtiger  Behandlung  wichtige  Aufschlüsse  über  die 
Grundlagen  unseres  kunsthistorischen  Wissens.  Von  ersteren , in 
denen  wir  einen  Polykies,  vermutblich  den  älteren,  und  einen  Ti- 
marchides,  vermutblich  den  jüngeren,  gefunden  haben , sehen  wir 
hier  ganz  ab.  ln  dem  Abschnitt  über  die  berühmten  Bildwerke 
in  Rom  finden  wir  nur  die  jüngeren  Mitglieder  der  Familie  Po- 
lykies II  Dionysios  Timarchides  II,  in  der  chronologischen  Tabelle 
unter  Ol.  156  wieder  Polykies  II  und  Timokles,  über  den  wir  uns 
des  Urtbeils  enthalten.  Jedesfalls  ergiebt  sich,  dass  der  Autor  der 
chronologischen  Tabelle  von  der  Existenz  und  Thätigkeit  der  älteren 
Familienglieder  keine  Kenntniss  hatte. 

Dies  Ergebniss  steht  in  directem  Widerspruch  mit  den  An- 
schauungen, zu  denen  kürzlich  E.  Löwy  in  seinen  sorgfältigen. 


1)  nihil  enim  legil  ifuod  nun  exeerperel. 

21*- 
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aber  noch  nicht  hinlänglich  abgeklärten  ‘Untersuchungen  zur  grie- 
chischen KUnstlergeschichte’  gelangt  ist.  Derselbe  stellt  den  Satz 
auf,  dass  Pausanias  aus  der  Zeit  vom  Anfang  des  dritten  bis  gegen 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  keinen  Künstler  er- 
wähne, und  Oberhaupt  über  wesentlich  dasselbe  Künstlermalerial 
verfüge,  aus  dem  die  KUnsllerchronologie  bei  Plinius  gewonnen 
ist,  und  hält  sich  danach  für  berechtigt  dieselbe  Lücke  zwischen 
Ol.  121 — 156,  wie  bei  Plinius,  auch  bei  Pausanias  zu  statuiren. 
Allein  schon  das  Beispiel  des  sicher  in  die  126  Ol.  gehörigen 
Mikon,  das  Löwy  selbst  S.  3 anführt,  zerreisst  das  Princip;  dazu 
treten  nun  Polykies  und  seine  Söhne.  Und  man  ist  nach  diesen 
Erfahrungen  berechtigt  die  Frage  aufzn werfen,  ob  wirklich  Eubu- 
lides  und  Eucheir,  Kenopbilos  und  Straton  in  die  Mitte,  und  nicht 
vielmehr  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  gehören.  Den 
einzigen  Anhaltspunkt  für  die  Uatirung  dieser  Künstler  bietet  be- 
kanntlich der  paläographische  Charakter  der  Inschriften,  Uber  den 
sich  ein  entscheidendes  Urtheil  erst  fällen  lassen  wird,  wenn  Löwys 
dankenswerthe  Publication  facsimilirter  KünstlerinschriDen  vorliegt. 

Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 'dass  die  Nachrichten 
des  Plinius  für  die  Zeit  nach  Ol.  121  und,  wie  ein  aufmerksamer 
und  in  Quellenanalysen  etwas  geübter  Leser  gerade  aus  den 
Löwyschen  Zusammenstellungen  von  selbst  entnehmen  wird,  auch 
für  die  frühere  Zeit  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhen,  als  die 
des  Pausanias.  Letzterer  bricht  gerade  mit  der  Zeit  des  Polemon 
ab;  ersterer  schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher,  setzt  aber 
dafür  Ol.  156  wieder  ein.  Beiden  gemeinsam  ist  allerdings  das 
Igporiren  der  pergamenischen  oder  richtiger  der  hellenistischen 
Künstler  überhaupt,  denn  was  sich  bei  Plinius  darüber  iindet,  ist, 
wie  längst  anerkannt,  aus  anderen  Ouellen  eingeschoben  ; aber  bei 
Pausanias  beruht  diese  Auslassung  wesentlich  in  der  Natur  seiner 
Aufgabe,  daher  er  die  gleichzeitigen  attischen  Künstler  erwähnt, 
bei  Plinius  hingegen  in  der  Beschaffenheit  seiner  Quelle. 

Dass  das  plötzliche  Abbrechsii  des  Plinius  um  Ol.  121  nicht 
in  der  Kunstenlwickelung  selbst,  sondern  nur  in  dem  Abbrechen 
der  Quelle  seinen  Grund  hat',  gilt  nach  Brunns  epochemachenden 
Auseinandersetzungen  mit  Recht  als  feststehende  Tliatsache.  In 
der  That  ist  dies  gerade  die  Periode,  wo  die  scbriftstellerische 
Thätigkeit  sich  auch  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte  zuzuwenden 
beginnt;  und  zwar  stehen  bezeichnend  genug  au  der  Spitze  ein 
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Peripaletiker,  Duris  von  Samos  und  >ein  Bildhauer  aus  der  Schule 
Lysipps,  Xenokrates.  Den  einseitig  lysippischen  Schulstandpunkt 
des  letzteren  tragen  die  sog.  varronisehen  Urtheile  bei  Plinius  noch 
ebenso  stark  zur  Schau , wie  die  Tollstëndige  Unklarheit  Uber  die 
Chronologie  der  Künstler.  Verkehrt  oder  mindestens  unbeweisbar 
ist  es  hingegen,  wenn  man,  wie  Klein'),  ihm  eine  auf  sikyonischer 
KUnstlertradition  beruhende  systematisch  zurechtgemachte  Kunst- 
geschichte zuschreibt.  Den  Fortschritt,  dem  Kleins  Arbeit  insofern 
bezeichnet,  als  sie  dem  Parteistandpunkt  und  der  Geschichtscon- 
struction  mehr  als  bisher  üblich  .Rechnung  trägt,  erkenne  ich  gerne 
an,  aber  auch  er  steht  der  antiken  Tradition  noch  tdel  zu  gläubig 
gegenüber,  glaubt  er  doch  selbst  an  das  so  durchsichtige  Märchen 
von  den  Dädaliden.  Was  wir  über  den  durch  Jahrhunderte  fort- 
gepQanzlen  Scbulzusammenhang  namentlich  bei  iPausanias  lesen, 
trägt  unverkennbar  den  Stempel' peripatetischer  Mache,  und  wenn 
aicbt  Duris  selbst,  so.  ist  gewiss  ein  Gelehrter  seinen.Schule  und 
seines  Schlages  der  Vater  dieser  Künstlergeschicfate. 

Aber  Xenokrates  und  Duris  können  höchstens  einige  chrono- 
logische Daten  aus  dem  Leben  der  Künstler.,  nicht  aber  die  Ver- 
wertbung  derselben  zu  chronologischer  Fixirung'  gegeben  haben, 
wie  wir  sie  bei  Plinius  Coden.  Diese  beruht  durchaus  auf  dem 
System  Apollodors,  wie  .wir  es  durch' Biels  kennen  gelernt  haben. 
So  bat  denn,  zum  TheiLnach  Urlichs  Vorgang,  Furtwängler  a.  a.  0. 
S.  19  die  massgebenden  chronologischen  Ansätze  des  Plinius  auf 
Apollodor  zurückgeführt.  Wir  Würden  dann  anzunehmen  haben, 
dass  dieser  die  Anhaltspunkte  ;fUr  seine  Datirungen  aus 'Xenokrates 
und  Duris  , entnommen , im  Uebrigen  aber  nur  die  Künstler  von 
01. 156,  d.  h.  seine  eigenen  Zeitgenossen  erwähnt  habe,  mit  Ueber- 
gehung  der  Künstler  aus  der  eigentlichen  Blfllbezeit  des  HeUenis- 
mus,  vor  Allem  der  Pergamener.  Man  braucht  diese  Annahme 
nur  auszusprecheja,  um  sich  sofort  von  ihrer  völligen  Unhaltbar- 
keil zu  überzeugeo.i  .Wie-ist  es  denkbar,  dass  Apollodor,  der  am 
Hofe  von  Pergamunv  loht  und  seine  Chronik  den  t Königen  von 
Pergamum  dedicirt,  die  .kunslbistorischen  Daten  nur.  bis  01.  121 
iorigeführt  und  vqd  pergameuischen  Künstlern  nur  Pyromachos, 
nicht  auch  Antigouos  Isigouos  und  Stratonikos  erwähnt  haben 


1)  Klein,  Stadien  znr  griechischen  KQnstlergeschichle  in  den  Archäologisch- 
epignphUchen  Mittheilungen  aus  Uesterreich  VI  S.  84  f.  VII  S.  60  f. 
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sollte?  Wie  wäre  es  ferner  möglich,  dass  er  von  alteren  Künstlern 
Kalamis,  der  doch  im  pergamenischen  Kanon  stand  (Brzoska  de 
canone  decent  eratorum  p.  70),  übergangen  hätte,  und  dass  statt 
oder  wenigstens  neben  den  so  wenig  zuverlässigen  historischen 
Daten  nicht  die  von  Polemon  erschlossenen  inschriftlichen  Zeug- 
nisse, vor  Allem  die  der  Olympionikenstatuen  zur  chronologischen 
Fixirung  herangezogen  wären?  Die  chronologischen  Tabellen  des 
Plinius  sind  also  zwar  nach  apollodorischen  System  angefertigt, 
können  aber  weder  von  Apollodor  selbst  noch  überhaupt  von  einem 
pergamenischen  Grammatiker  herrühren. 

Mit  diesem  negativen  Resultat  müssen  wir  uns  vorläufig  be- 
scheiden. Eine  befriedigende  Lösung  würde  nur  die  Annahme  er- 
geben, dass  ein  Römer,  dass,  wie  Schreiber  meint,  Varro  diese 
chronologischen  Tabellen  aufgestellt  hat,  wie  ja  die  Xeuokrateischen 
Urtheile  notorisch  durch  seine  Vermittelung  zu  Plinius  gelangt 
sind.  In  seinen  griechischen  Autoren,  Durris  und  Xenokrates,  fand 
er  die  Kunstgeschichte  nur  bis  01.  121  fortgefObrt;  aus  eigenem 
Wissen  fügt  er  die  Künstler  von  01.  156  (=  600  d.  St.)  hinzu, 
deren  Werke  er  vor  Augen  sah;  und  hatte  dazu  um  so  grössere 
Veranlassung,  wenn  Brunns  Hypothese  das  Richtige  trifft,  dass  die 
Werke  des  Polykies  und  seiner  Genossen  ursprünglich  für  die 
Gebäude  in  der  Porticus  der  Octavia  gearbeitet  seien.  Vom  Stand- 
punkt des  Römers,  für  den  die  Werke  in  der  Porticus  der  Octavia 
den  Einzug  der  griechischen  Kunst  in  Rom  bedeuten,  ist  es  ganz 
verständlich,  wenn  er  sagt:  cessavit  deinde  ars  et  itérant  reviocit;  im 
Munde  des  pergamenischen  Grammatikers  enthalten  die  Worte  eine 
unverantwortliche  Schmähung  der  ganzen  pergamenischen  Cullur. 
Die  Worte  des  Plin.  35,  54  non  constat  sibi  in  hoc  parte  Grae- 
cor  um  diligentia  multas  post  olympiadas  cekbrando  pictores  quam 
statuarios  ac  toreutas  können  gegen  den  varronischen  Ursprung  der 
Tabellen  nicht  angeführt  werden,  da  sich  ihre  Pointe  ebenso  gut 
gegen  Duris  und  Xenokrates,  wie  gegen  Apollodor  richten  kann. 

Für  die  kunsthistorischen  Abschnitte  des  Plinius  ist  es  charak- 
teristisch, dass  nicht  nur  die  pergamenischen  Kunstwerke  selbst, 
sondern  auch  die  Ergebnisse  pergamenischer  Forschung  über  frühere 
Kunstperioden  äusserst  sporadisch  berücksichtigt  werden.  Wer 
letztere  kennen  lernen  will,  der  findet  sie  bei  den  Rhetoren  und 
— freilich  oft  durch  Missverständnisse  verdunkelt  — bei  Pausanias. 
Denn  es  ist  weder  Eigensinn  noch  Gedankenlosigkeit,  wie  es  küra- 


Digitized  by  Google 


DEK  BILDHAUER  POLYKLES  UND  SEINE  SIPPE  315 


lieh  ein  vorlautes  Wort  bezeichnet  hat,  wenn  Wilamowilz  in  Po- 
lemon  zwar  keineswegs  den  einzigen,  wohl  aber  einen  der  wich- 
tigsten Qiiellenschriflsteller  des  Pausanias  sieht,  sondern  einfach 
die  Logik  der  Thatsachen.  Eine  so  gewaltige  Leistung,  wie  die 
Benutzung  der  Inschriften  zu  kunsthistorisclien  und  periegetischen 
Zwecken,  ist  massgebend  für  alle  Folgezeit.  Wie  es  bei  einer 
Darstellung  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  dass  Thukydides  benützt  ist,  sondern  nur  wie  er  benützt  ist, 
80  kann  bei  einer  Periegese  von  Hellas,  wie  der  des  Pausanias, 
nur  fraglich  sein,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Umfang  Po- 
leinon  benutzt,  und  ob  dies  direct  oder  indirect  geschehen  ist; 
die  Thatsache  der  Benutzung  versteht  sich  von  selbst. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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(Nachtrag  zu  Bd.  XVI  S.  44yf.) 

Für  die  Eiosicht  in  die  älteste  Ordnung  der  keltischen  Ge- 
meinde ist  der  Gemeindetheil,  nach  römischem  Ausdruck  der  pagus, 
ungefähr  so  wichtig  wie  die  tribus  fUr  die  Erkenntniss  des  lau- 
nischen, die  (pvXij  für  die  des  griechischen  Gemeinwesens.  Da 
ich  das  wenige  Material,  welches  die  gallische  Ueberlieferung  da- 
für darbietet,  vor  einiger  Zeit  in  dieser  Zeitschrift  zusammenge- 
stellt  und  dabei  den  schweren  Uebelstand  empfunden  habe  eigentlich 
nur  Uber  eine  einzige  Völkerschaft,  die  der  Helvetier,  berichten  zu 
können,  will  ich  nicht  unterlassen  wenigstens  nachträglich  hiuzuzu- 
ftlgen,  dass  eine  an  sich  wohlbekannte,  aber  in  dieser  Verbindung 
nicht  genügend')  berücksichtigte  Institution  der  kleinasiatischeu  Ga- 
later von  der  keltischen  Gautlieilung  weitere  Spuren  bewahrt  hat. 

Ich  meine  das  uns  unter  dem  Namen  der  Tetrarchie  bekannte 
Institut.’)  Es  ist  dies  eine  Theiluug  des  Volkes  {civitas,  s&vog)  in 
vier  Theile,  so  dass  jedem  Theil  ein  eigenes  für  Gericht  und  Krieg 
functionirendes’)  Oberhaupt,  der  Viertelsfürst  oder  Tetrarch  vor- 
steht, währeud  die  vier  Fürsten  zusammen  eine  gewisse  gemein- 
schaftliche Oberleitung  bähen')  und  eiu  höchster  Rath,  wie  es 

1)  Einem  meiner  Zuhörer  verdanke  ich  den  Nachweis,  dass  Felix  Robion 
hitloire  des  Gaules  d’Orient  (Paris  1(<G6)  p.  159  die  vier  helvetischen  Pagi 
mit  der  galatischen  Tetrarchie  in  Zusammenhang  bringt.  — Die  angebliche 
Analogie  der  vier  helvetischen  Pagi  mit  den  Canlrefs  in  Wales,  welche  der- 
selbe französische  Gelehrte  angenommen  hat,  beruht  auf  einem  blossen  Ver- 
sehen (F.  Waller  das  alte  Wales  p.  128  vgl.  p.  102). 

2)  Das  klassische  Zeugniss  dafür  giebt  bekanntlich  Strabon  12,  5,1p.  560. 

3)  Da  die  vier  Unterbeamten  einer  jeden  Tetrarchie,  ein  Richter  (dwrt- 
orifr),  ein  Zeugmeister  (arçatorpUtti)  und  zwei  Unterzeugmeister  [vnoarga- 
soepiXai)  bezeichnet  werden  als  vnh  rip  zerpäp/ij  Tttayfsivoi,  so  folgt  daraus, 
dass  dieser,  wie  der  König,  sowohl  Recht  sprach  wie  das  Heer  führte. 

4)  Dies  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  theils  aus  der  Gemein- 
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scheint  von  huudert  Mitgliedern , mil  ihnen  zusammen  und  unter 
ihrer  Leitung  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  verwaltet.  ')  Diese 
Tbeilfürsten  sind  erblich  "j  und  lebenslänglich  gleich  wie  die  KUnige, 
wie  sie  denn  auch  nicht  selten  Könige  heissen.^)  Die  Institution 
wird  von  Strabon  als  die  ursprüngliche  schon  bei  dem  Uebertritt 
der  Kelten  nach  Asien  vorhandene  betrachtet'*)  und  als  fortdauernd 
bis  auf  seine  Zeit,  wo  an  ihre  Stelle  zunächst  das  einfache  Volks- 
fürstentbum  getreten  sei‘),  und  dem  entsprechen  die  übrigen  Zeug- 
nisse, insbesondere  die  aus  der  Zeit  des  Krieges  der  Römer  gegen 

schafilichkeit  des  Rathes,  theils  und  vor  allem  daraus,  dass  der  Viertelsfürst 
sich  sonst  von  dem  gewöhnlichen  Fürsten  nicht  unterschieden  haben  würde; 
denn  nicht  der  Umfang  des  Gebiets,  sondern  die  Einheitlichkeit  der  Macht  ist 
das  Kriterium  der  fürstlichen  Stellung. 

1)  Bei  Strabon  erscheint  nur  i)  ttöy  daiJixa  riigaçij;ujK  ßovit-  von  300 

Mitgliedern,  die  das  höchste  Gericht  in  (allen  oder  blos  politischen?)  Ca- 
pitalprozessen  (rà  qrovrxd)  bildet  ; aber  daraus  wird  für  die  einzelne  Civitas 
auf  den  Hundertrath  geschlossen  werden  dürfen.  Für  die  politische  Stellung 
des  Senats  ist  der  Vorfall  bezeichnend,  den  Polybios  21,  30  und  nach  ihm 
Livius  38,  25  berichten.  Die  Tectosagen  bitten  den  römischen  Consul  ihren 
Königen  eine  Zusammenkunft  zu  bewiiligen,  um  den  Friedeiisvertrag  abzu- 
schliessen  ; dies  geschieht,  aber  die  Könige  bleiben  aus.  Darauf  senden  die 
Tectosagen  eine  zweite  Gesandtschaft,  die  die  Könige  entschuldigt,  sie  würden 
aber  jetzt  ihre  Vornehmen  senden  zum  Abschluss  des  Vertrages;  rate  ngai- 
rove  ävdgat  ixni/A{f/ovai  xoiyoXoy>iaofxiyovç  ntçi  iwy  SXaiy  (bei  Livius: 
principe!  gentù,  per  quoi  aeque  res  transigi  postil,  venturos).  Dies  köii- 
uen  wohl  nur  Rathsmilglieder  sein.  . , . 

2)  So  spricht  Strabon  von  der  naigma  mgagyia  des  Deiotarus  (12,3, 13 
p.  547)  und  den  ành  yivovi  Tirgiigyat  (12,  3,  1 p.  541)  und  nennt  eine 
Inschrift  von  Ancyra  (C.  I.  Gr,  4033)  Ti,  &ovrigov  ßaaiXimv  xni  Jirgagyiöv 
inéyoroy.  Natürlich  folgt  daraus  noch  nicht  die  Ausschiiessung  der  Wahl, 
sondern  nur,  falls  eine  solche  stattfaud,  deren  Beschränkung  auf  ein  bestimm- 
tes Geschlecht. 

3)  So  durchaus  bei  Polybius  21,  37,  2.  8.  c.  30,  2.  4.  22,  21  und  danach 
bei  Livius  38,  18.  10.  25  rex  oder  regulus. 

4)  Die  beiden  vornehmsten  Führer  Leonnorios  und  Lutarios  und  ihre 
fonfzehn  Genossen,  die  wegen  des  Uebertritts  mit  Nikomedes  von  Bithynien 
ibschlossen  (Memuon  c.  19;  vgl.  Livius  38,  16),  lassen  sich  allerdings  darauf 
nicht  beziehen;  aber  dessen  bedarf  es  auch  nicht. 

5)  Die  Herrschaft  sei,  sagt  Strabon,  xn#’  qpiâç  zunächst  eiV  rgiïi  ge- 
kommen, das  heisst,  wie  Niese  (Rhein.  Mus.  38  S.  568.  584)  in  sehr  befrie- 
digender Weise  auseinander  gesetzt  hat,  durch  Pompeius  um  das  J.  690. 
'tlenn  nach  Appian  Syr.  50  Pompeius  raXaiüy  raiy  ly  ’Aotg  to}{  Tiaangat 
ivydataii  Ißtßaiiaai  lag  Tiigaöagytag,  so  hat  ihn  die  Benennung  irre  ge- 
fnhrl. 
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die  Galater  im  J.  565  d.  Si.  nach  Hesieguog  des  Aniiocho.s.')  Ob- 
wohl die  Landessprache  in  Galalien  sich  bis  in  spate  Zeit  be- 
hauptet hat,  sind  doch  weder  für  den  Theil  noch  für  den  Theil- 
fdrsten  andere  als  griechische  Benennungen  Überliefert;  indess 
indgen  diese,  tergaQxIa  und  TeTçâQX>]ç,  die  zuerst  um  das  J.  670 
auftreten’),  wohl  getreue  Uebersetzungen  der  epichoriscben  Be- 
zeichnungen sein.  Die  Einrichtung  selbst  ist  von  Pompeius  um 
das  J.  690  beseitigt  worden;  aber  der  Name  hat  die  Institution 
überdauert:  auch  die  Volksfürsten,  welche  das  römische  Regiment 
an  den  Platz  der  alten  Viertelsfürsten  setzte,  haben  noch  eine 
Zeit  lang  den  Tetrarchenlitel  geführt. 

Diese  Institution  ist  rein  national.  Das  Viertelfürstenthum 
kann , obwohl  sich  ein  vereinzeltes  Beispiel  davon  in  Thessalien 
findet’),  weder  als  althellenische  Verwaltungsform  noch  als  eine 
den  Alexandermonarchien  geläufige  angesehen  werden’),  während 


1)  Dies.  317  A.  3 angeführten  polyhischen  oder  aus  Polybius  geflossenes 
Stellen  zeigen,  dass  damals  die  einzelne  Völkerschaft  unter  mehreren  Fürsten 
stand,  deren  Zahl  allerdings  nicht  definirt  ward.  Aus  Livius  Worten  38,  19: 
grant  autem  tune  trium  populorum  rrguli  Ortiago  et  Combolomarut  et 
daulotm  wird  höchstens  gefolgert  werden  dürfen,  dass  jede  für  diesen  Krieg 
einen  Herzog  bestellt  hatte,  nicht  aber,  dass  damals  das  Viertelfürstenthum 
nicht  bestand. 

2)  Appian  Mithr.  46:  roir  VaXarmv  rtTQÙçxni  ....  navrai  ànierftri 

/utrà  natiioy  xai  pvvaixmy  zçuày  iiSy  dtarpvyéyttay,  Plutarch  de 

mul.  virt.  23.  Vgl.  Appian  Millir.  "5;  Livius  ep.  94  = Orosius  6,  2,  19. 

3)  Thessalien  soll  von  Alters  her  in  die  vier  Herrschaften  Thessaliotis, 
Phthiotis,  Histiaeotis  und  Pelasgiotis  zerfallen  sein.  Daher  sagt  Admetos  bei 
Euripides  Ale.  1154:  aaroXe  di  näap  r’  lyyinm  rtrpogjyiçr.  Diese  Theilung 
erneuerte  Philipp,  der  Vater  Alexanders,  und  gab  einem  jeden  Theil  seinen 
Vorsteher  (Aristoteles  bei  .Müller  fr.  hist.  2 p.  152:  Droysen  Gesch.  Alexan- 
ders 1,  107).  Bestand  scheint  die  Einrichtung  nicht  gehabt  zu  haben  (Percy 
Gardner  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  British  Museum.  Thessaly 
to  Aetolia.  p.  xxiv).  Dass  die  thessalischen  Tetrarchien  — Tetrarchen  können 
für  Thessalien  kaum  als  bezeugt  gelten  — bei  der  griechischen  Uronennung 
der  galatischen  Theilfürstenthümer  eingewirkt  haben,  ist  wohl  möglich;  ein 
sachlicher  Zusammenhang  ist  undenkbar. 

4)  Perrot  de  Galatia  provincia  p.  18  hält  die  Institution  für  allgemein 
makedonisch,  ohne  dafür  Beweise  beizubringen.  Ebenso  unbegründet  sind  die 
Bedenken,  die  er  gegen  Strabons  Zeugniss  vorbringt;  in  dieser  Frage,  wo  es 
sich  um  das  östliche  Kleinasien  handelt  und  um  Institutionen,  die  bis  auf 
Strabons  Zeit  fortbcstanden  haben,  kann  ein  zuverlässigerer  Zeuge  nicht  ge- 
funden werden  als  der  amaseuische  Historiker  und  Geograph. 
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andrerseits  bei  ursprODglichen  Einrichtungen  der  asiatischen  Ga- 
later, wie  diese  eine  ist,  verständiger  Weise  an  hellenische  Ein- 
wirkung Überall  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  VierfUrstenthum 
findet  sich  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  lediglich  bei  ihnen. 
Allerdings  hat  Pompeius,  nachdem  er  bei  den  Galatern  das  Volks- 
fürstenthum  eingeführt,  ihm  aber  den  alten  bescheideneren  Namen 
des  Viertelfürstenthums  gelassen  hatte,  diese  Benennung  weiter  bei 
seinen  Einrichtungen  in  Syrien  in  der  Weise  verwendet,  dass  die 
Fürsten  zweiten  und  dritten  Ranges  anstatt  des  Königs-  mit  dem 
Tetrarcheulitel  abgefunden  wurden.')  Aber  diese  späte  augen- 
scheinlich denaturirte  und  wahrscheinlich  lediglich  auf  eine  Laune 
des  römischen  Ordners  der  syrischen  Verhältnisse  zurückgehende 
Verwendung  des  Titels  kommt  für  dessen  ursprünglichen  Werth 
nicht  in  Betracht. 

Halten  wir  das  gallische  Viertelsfürstenthum,  wie  es  ursprüng- 
lich in  Asien  auftritt,  mit  den  vier  Vierteln  der  Helvetier  im  euro- 
päischen Gallien  zusammen,  so  springt  die  Analogie  in  die  Augen. 
Dass  die  Zahl  der  Volkstheile  dort  wie  hier  dieselbe  ist,  fällt  um  so 
mehr  ins  Gewicht,  als  einerseits  unter  allen  europäischen  Kelteu- 
vOlkcrn  allein  von  den  Helvetiern  die  Zahl  der  Pagi  bekannt  ist  ’), 
andrerseits  die  drei  asiatischen  Völkerschaften  in  dem  Viertelfflrsten- 
thum  Ubereinstimmen,  ja  diese  Ziffer,  wie  eben  der  Name  bezeugt, 
hier  mit  der  Institution  selbst  eng  verwachsen  war.  — Die  relative 
Unabhängigkeit  der  Theile  tritt  ebenfalls  dort  wie  hier  scharf  her- 
vor .^Die  Namen  der  Volkstheile,  aus  denen  die  Tolistoagier,  die 

1)  Ansser  den  bekannten  Tetrarchien  in  Palaestina  und  in  Chalkis  am 
Libanon  führt  Püning  h.  n.  5,  18,  74.  c.  19,  81.  82  noch  in  Syrien  eine  An- 
zahl Tetrarchien  ‘regnorum  inslar  singulae’  auf.  In  dem  Staat  der  Juden 
finden  wir  späterhin  unter  einem  Ethnarcben  zwei  Tetrarchen  (Josephus  ant. 
14, 13, 1.  bell.  1, 12,  5)  und  unter  König  Herodes  einen  Tetrarchen  der  Peraea 
(Josephus  bell.  1,  24,  .ö);  wo  also  der  Tetrarches  als  Dnterfürst,  Satrap  er- 
scheint, während  er  sonst  in  diesen  Kreisen  den  Kleinförsten  zu  bezeichnen 
pflegt. 

2)  Unsichere  Analogien  wie  die  der  vier  Könige  in  Cantium  (Caesar  b.  G. 
5,  22)  lasse  ich  bei  Seite;  ebenso  die  zwölf  oppida  der  Suessionen  (Caesar 
b.  G.  2,  4),  die  auch  hiermit  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.  Es  mag 
wohl  sein,  dass,  wenn  Caesar  h.  G.  1,  5 den  Helvetiern  oppida  numéro  ad 
duodecim,  vicos  ad  quadringentot  beilegt,  dabei  eine  Schätzung  der  pag( 
auf  durchschnittlich  drei  grössere  und  hundert  kleinere  Ortschaften  zu  Grunde 
Hegt;  aber  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  kann  in  Betreff  der  Städte  und 
Dörfer  von  schematisch  festen  Zahlen  überall  nicht  die  Rede  sein. 
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Trokmer,  die  Tectosagen  sich  zusammensetzleo,  nenot  wenigsteos 
die  Geschichte  Dicht');  aber  was  Strahou  über  ihre  Verfassung  und 
ihre  Vorsteher  berichtet,  zeigt  deutlich,  dass  ein  solcher  Volks- 
theil,  anders  als  die  latiniscbe  Tribus  und  die  griechische  Phyle, 
seIhsiJndiger  Kriegführung  wohl  fühig  war.  Umgekehrt  wissen  wir 
von  den  helvetischen  fagi  nicht,  wie  die  Vorstandschaft  geordnet 
war,  wohl  aber  hat  einer  dieser  Vulkstheile,  die  Tigoriner,  selb- 
ständig neben  den  Kimbrern  gegen  die  Römer  gestritten.  Die 
viergetheilte  Gemeinde  der  Kelten  in  Asien  wie  in  Europa  kann 
von  einem  Vierstaatenbund  sich  nicht  allzu  weit  entfernt  haben. 

Darf  die  den  drei  nach  Asien  ausgewanderten  gallischen 
Stämmen  gemeinsame  Ganordnung  als  eine  aUgemein  keltische 
angesehen  werden,  so  ist  dies  die  bei  weitem  älteste  Verfassung, 
die  wir  überhaupt  für  die  keltische  Nation  nachzuweisen  rermögeu; 
denn  unser  in  jeder  Beziehung  höchst  glaubwürdiger  Berichter- 
statter fuhrt  sie  zurück  auf  die  Zeit  der  Einwanderung  in  Asien, 
das  heisst  auf  die  des  Krieges  zwischen  Pyrrhus  und  den  Römern. 
In  der  Thal  erscheint  sic  mit  ihrem  vorwiegend  aristokratischen 
Charakter,  welcher  das  erbliche  KleinfUrstenthum  einschliesst,  aber 
durch  einen  höchsten  Volksralh  beschränkt,  wohl  geeignet  zum 
Ausgangspunkt  der  weiteren  Entwickelung.  Wie  nahe  der  Ueber- 
gang  vom  Theil-  zum  Stammfürstenlbum  lag,  liegt  auf  der  Hand 
unil  bestätigt  für  die  asiatischen  Kellen  das  Beispiel  des  Orliagon.’) 
Es  ist  sehr  glaublich,  dass  das  Stammköuigthum,  welches  bei  den 
europäischen  Kelten  in  der  vorcaesariscben  Epoche  Uberwogen  liât, 
auf  ähnliche  Weise  ins  Leben  getreten  ist.  Dass  die  demokratische 

■ — I. 

1)  PliniusA.  n.  5,  32, führt  neben  den  Tolistoagiero  die/'oturi  and  die 

Ambutouli  auf,  neben  den  Teclosagen  die  Toulobodiaci-,  es  sind  dies  wabt- 
scheinlich  drei  der  zwölf  galatischen  Viertel.  (oder  Togiiddfmf) 

Toaiamaiy  rcrgäg/iif  bei  Plutarch  de  mul.  virt,  23  ist  wohl  verschrieben  für 
ToXiaioay'uoy.  Wenn  bei  Plinius  (a.  a.  U.)  unter  Galatien  populi  ac  tetrar- 
chiae  numéro  f.AC/' erwähnt  werden  und  es  ferner  bei  ihm  heisst  (5,27,95): 
dafür  et  tetrarctua  ex  Lycaonia,  qua  parle  Galatiae  contermina  est,  eivi- 
tatium  XIII,  urbe  celeberrima  Iconio,  so  geben  diese  Bezirke  ohne  Zweifel 
zurück  auf  die  Einrichtungeu  des  Deiotarns  und  des  Amyutas  und  scbliessen 
nicht  aus,  was  aus  Strabon  folgt,  dass  die  alten  Tetrarchien  zwölf  an  der 
Zahl  und  auf  das  eigentliche  Galatien  beschränkt  waren.  Die  galatischen 
Inschriften  geben  meines  Wissens  über  die  Tetrarchien  keinerlei  Auskunft. 

2)  Polybios  22,  21  ; 'Ogxtdywy  . . . intßaXito  xr,y  ànàyxuy  xiüy  Pa- 
iiixiüy  (also  aller  drei  Stämme)  ävyaaxiiay  tii  avxiy  fitiaaxr,aai.  Dasselbe 
führte  später  unter  römischer  Tutel  Deiotarus  durch. 
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Verfassung  mit  jährlich  wechselmlen  höchsten  Beamten,  wie  sie 
zu  Caesars  Zeit  bei  den  meisten  gallischen  Stämmen  bestand,  über- 
wiegend aus  der  Auflehnung  gegen  das  Stammkönigthum  hervorge- 
gangen ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Die  Conföderalion  der  drei  asiatischen  Stämme  beruht  natür- 
lich auf  ihrer  besonderen  politischen  Stellung,  die  einigermassen 
an  die  Kreuzfahrerstaaten  des  Mittelalters  erinnert;  insbesondere 
die  wohlgeordnete  Dreitheilung  des  ihren  Brandschatzungen  unter- 
liegenden Gebiets’)  ist  ein  deutliches  Anzeichen  der  festen  Ver- 
gesellschaftung dieser  Raubgenossen  und  der  auf  diesem  Wege  er- 
zielten Einträchtigkeit , die  in  der  Heimath  begreiflicher  Weise 
vermisst  wird.  Für  den  merkwürdigen  aus  den  drei  Nationen  zu- 
sammengesetzten und  mit  dem  Blutbann  ausgerüsteten  böchsien 
Rath  von  300  Mitgliedern , wie  er  in  dem  asiatischen  ‘Eichen- 
heiligthum’ (âpvvf/urjTOç)  zusammentrat,  bietet  das  europäische 
Gallien  keine  sichere  Analogie.’)  Aber  Erwähnung  verdient  doch, 
dass  zwischen  den  Remern  und  den  Suessionen  im  europäischen 
Gallien  eine  Rechtsgemeinschaft  bestanden  hat , wie  sie  zwischen 
notorisch  souverän  verbleihenden  Staaten  sonst  nicht  vorkoinmt’) 
und  die  lebhaft  an  die  dreieinige  Gemeinde  der  asiatischen  Kellen 
erinnert. 

t)  Liviiis  It).  Auch  die  Uestellung  eines  Zengiiieisters  und  zweier 
Cnterzeiigmeisler  für  jede  Tetrarchie  hängt  sicher  mit  dieser  regulirlen  Häu- 
berwirthsehaft  zusammen. 

2)  l)ie  Jahresversammlung  der  auch  mit  Gerichtsbarkeit  ausgestatlelen 
hruideu  des  gesammteii  Galliens  im  Gebiet  der  Carnuten  (Caesar  /i.  0.  B,  13) 
wage  ich  nicht  zu  vergleichen , da  das  relativ  Junge  lustilut  der  Druiden 
den  asiatischen  Kelten  fremd  gehlieheti  zu  sein  scheint.  Das  allerdings  zeigt 
schon  der  Name  des  für  den  asiatischen  Convent  dienenden  Ortes,  dass  auch 
diese  Versammlung  einen  religiösen  Charakter  getragen  hat.  ‘ 

3)  Caesar  k.  G.  2,  3 nennen  die  Remer  die  Suessionen  fralret  consan- 
guineosque  suot,  qui  eodem  iure  et  iisdem  legibus  utantur,  unun  imperium 
unumque  magistratum  cum  ipsis  haheant.  Wie  das  ins  Werk  gesetzt  wor- 
den ist,  ist  freilich  eine  Frage  ohne  Antwort. 

Berliu.  TU.  MOMMSEN. 
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ZUM  CLIVUS  CAPITOLmUS. 

Mein  gegenwärtiger  Aufenthalt  in  Rom  hat  mich  in  Stand 
gesetzt,  eine  abermalige  Ergänzung  zu  meiner  Abhandlung  Uber 
den  Clivus  Capitolinus  zu  geben,  die  allerdings  weniger  der  För- 
derung meiner  Ansicht  vom  Lauf  dieser  Strasse  dient,  als  sie  ge- 
eignet ist,  die  entgegenstehende  Ansicht  Jordans  auf  das  Empfind- 
lichste zu  erschüttern. 

Jordan  führt  bekanntlich  den  Clivus  Capitolinus  in  schnur- 
gerader Linie  vom  Saturnlempel  zum  Eingang  der  von  ihm  con- 
struirten  Area.  Der  einzige  Grund  dafür  ist  die  Berechnung  des 
Steigungswinkels.  Er  sagt  Top.  12  S.  78:  ‘die  Fahrslrasse  ist  in 
ihrem  untern  Theil,  wo  sie  vom  Forum  um  den  Saturntempel 
wendend  an  der  Zwülfgütterhalle  vorbei  den  Berg  hinansteigt,  auf- 
gedeckt. Sie  steigt  auf  dieser  Strecke  vom  Tiberiusbogen  bis  vor 
den  Vespasianstenipel  um  rund  5 M.  auf  75 , d.  h.  wie  1 : 25. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  sie  mit  gleichem  Steigungswinkel  in 
gerader  Linie  am  Südabhange  des  Berges  bis  vor  den  Eingang  des 
Tempelhofs  gegenüber  der  Milte  des  Tempels  hinaufführte,  so 
würde  sie  auf  dieser  Strecke  von  rund  700  M.  weitere  28  M.  ge- 
stiegen sein,  demnach  an  ihrem  Endpunkt  eine  Höhe  von  28-|-17 
= 45  M.  Uber  dem  Meer,  also  genau  die  Höhe  erreicht  haben, 
welche  wir  auf  anderem  Wege  als  die  Höhe  der  Area  des  Tempels 
fesigestellt  haben.  Beide  Berechnungen  also  stimmen  derartig  zu- 
sammen, dass  die  aufgestellte  Annahme  Uber  den  Lauf  der  Fabr- 
strasse  als  unzweifelhaft  richtig  angesehen  werden  muss.’  — 
Da  ich  u.  A.  den  Nachweis  glaubte  geführt  zu  haben,  dass  die 
von  Jordan  construirte  .4rea  und  damit  der  supponirte  Endpunkt 
des  Clivus  willkürliche  Erfindung  seien,  ein  Nachweis,  der  durch 
den  von  Dressei  Bull.  d.  J.  1882  p.  227  beschriebenen  und  von  mir 
Hermes  1883  S.  618  behandelten  Fund  einer  Umfassungsmauer  in 
der  Nähe  des  Tempelstylobalen  nahezu  zur  Gewissheit  geworden 
ist,  so  glaubte  ich  hinreichenden  Grund  zu  haben,  auf  eine  Nach- 
prüfung der  von  Jordan  angestellten  Rechnung  zu  verzichten  und 
erklärte  dies  Hermes  1883  S.  118  mit  dem  Zusatz,  dass  ich  nicht 
bezweifeln  wolle,  dass  die  Rechnung  richtig  sei,  aber  die  ganze 
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Methode,  auf  diese  Weise  den  Weg  zu  construiren,  verwerfen 
müsste.  Jordan  hat  mir  in  seinem  Bericht  Uber  meine  Arbeiten 
diese  Unterlassungssünde  vorgeworfen.  Es  würe  besser  für  ilin  ge- 
wesen, er  hätte  es  nicht  gethan.  Ich  habe  jetzt,  von  befreundeter 
Seite  darauf  aufmerksam  gemacht,  diese  Berechnung  geprüft.  Dabei 
stellte  sich  denn  heraus,  dass  das  betreffende  Stück  des  Clivus  nicht 
700,  sondern  rund  — 140,  sage  einhundert  und  vierzig 
Meter  misst.  Es  kann  sich  ein  jeder  mit  dem  Zirkel  in  der  Hand 
davon  überzeugen,  dass  das  ganze  Capitol  in  seiner  weitesten 
Ausdehnung  auch  nicht  entfernt  700  M.,  sondern  zwischen  vier- 
und  fünfhundert  Meter  lang  ist.  Die  28  M.  Steigung  also,  die  der 
Clivus  vom  Vespasianslempel  an  zu  machen  hätte,  kämen  auf  eine 
Strecke  von  circa  140  M. , d.  h.  wir  hätten  eine  Steigung  von 
1 : 5,  nicht  von  1 : 25. 

So  verhängnissvoll  dieser  Irrthum  in  der  Messung  ist,  er 
wird  doch  weit  übertroffen  durch  die  Berechnung.  Sie  basirt 
auf  dem  Ansatz,  dass  die  aufgedeckte  Strecke  des  Clivus  vom  Ti- 
beriusbogen  bis  an  den  Vespasianstempel  ‘um  rund  5 M.  auf 
7 5,  d.  h.  wie  1:25’  steigt.  Nun  verhält  sich  aber  5 : 75  nicht  wie 
1:25,  sondern  wie  1:15.  Da  Jordan  aber  mit  dem  Verhältniss 
1:25  weiterrechnet,  so  scheint  ein  Druckfehler  vorzuliegen  und 
es  würde  unbillig  sein,  wenn  man  nicht  zunächst  annehmen  wollte, 
er  habe  schreiben  wollen  ‘um  rund  3 .M.  auf  75,  d.  h.  wie  1 :25’.  Es 
liegt  aber  kein  Druckfehler,  sondern  ein  Rechenfehler  vor.  Jordati 
selbst  nämlich  giebt  Top.  I 2 S.  11(1,  wo  er  ‘ein  müglichst  ge- 
naues Bild  des  Nivellements  entwirft’,  unter  Nr.  1 1 die  Hohe  der 
Travertinarea  des  Forums  an  der  Ostseite  der  Phokassäule,  das  von 
der  Hohe  des  jetzt  verschwundenen  Tiberiusbogens  nach  Jordans 
eigenen  Ansätzen  (vgl.  a.  0.  S.  211)  nur  um  wenige  Centimeter  ab- 
weicht, auf  12,22  M.  an,  S.  117  unter  Nr.  16  das  Pflaster  des 
Clivus  vor  dem  Vespasianstempel  auf  17,24  M.;  bestimmt  also  selbst 
den  Unterschied  zwischen  beiden  Punkten  auf  ‘rund  fünf  Fuss’, 
ln  der  That  ist  diese  Angabe  die  einzige')  richtige 
Zahl  in  der  ganzen  Berechnung  und  der  Ansatz  1:25  ein 
unerhörter  Rechenfehler  für  1 : 15.  Was  bleibt  nun  von  Jordans 
Clivus  übrig? 


t)  Auch  die  Messung  von  75  M.  vom  Tiberiusbogen  bis  zum  Vespasians- 
^nipcl  ist  ungenau;  ich  bekomme  nicht  mehr  als  OU  heraus. 
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Derartig  ist  die  Grundlage  von  Jordans  Topographie  des  Ci- 
pitols,  das  die  Zuverlässigkeit  des  Mannes,  der  sich  fOr  berechtigt 
hält,  auf  fremde  Leistungen  mit  vornehmer  Geringschätzung  her- 
ahzuselien. 

Rom.  OTTO  RICHTER. 


AFRIKANISCHES  EPIGRAMM. 

Herr  Prof.  Joh.  Schmidt  in  Giessen  war  so  freundlich  mir  die  | 
folgende  Grabschrift  aus  dem  Afrikanischen  Caesarea  mitzulhcileo:  I 

"Aqxi  fif  vrjTtiâxoïç  xgavi-ia^taai  Ttaxgi  no9(È)Lvot 
jiQoaaaigovi)-’  o nixçbç  vavaxoi.ôyrja^  Axéçcov" 

Ivyqà  d’  fyUfp  ysvtrçi  niy9i]  Xinov,  ovvexa  naiôoç 
èipevaâ-tj,  xXalti  ô‘  oixtgbv  ffxbv  ßtotov 
0 àvTi  dé  (xoi  d-alàfiov  xàcpoy  WTiaae,  ndvxa  âè  tô/uÔ 

XaixpriQov  xp&iixivutv  nÏQ  àjTevoafpiaaxo,  — j 

Ï2  ficixaçei;  &yrjxcôy  oaoi  oi  yctfxov  ovôè  fiéçifivav 
f'yvwxe  acpaXeçàç  isxvoxqbtpoio  xi/yai;. 

Die  auf  der  Hand  liegende  Aenderung  in  Vers  2 6 nixqbç  vav- 
axoXog  ^y‘  'AytQMv  habe  ich  bereut , sobald  ich  sah , dass  im 
Epigramm  des  Antiphiliis  (AP  IX  415)  der  Corrector  der  Palati- 
nischen  Handschrift  {^vixa  ât]noxéç>iv  Ktnçiv  èvavaxoXàyit 
für  tyavxof.byai  gebessert  hatte.  Man  scheint  also  wirklich  nach 
falscher  Analogie  {xavaxrjg  u.  a.  Lobeck  ■paralip.  450)  die  Form 
vavaxxjÇ  gebildet  zu  haben. 

G.  K. 


(.\pril  1SS4) 
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II. 

Da  der  Crippsianus  A für  neun  Reden  des  Isaios  die  einzige 
Qiiclle  unserer  Ueberliefcning  bildet,  so  besteht  die  erste  Aufgabe 
der  Cnnjectiiralkritik  in  der  Feststellung  der  Fehler,  an  denen  diese 
Hanilschrift  leidet. 

Der  Hauptfehler  besteht  meines  Erachtens  in  dem  häufigen 
Fehlen  einzelner  fUr  den  Zusammenhang  nothwendiger  Wörter. 
Man  braucht,  um  das  zu  erkennen,  nur  die  Ueberlieferung  des 
Antiphon  in  A mit  der  in  N zu  vergleichen  ; es  fehlen  in  A trotz 
der  zweifachen  Correctur  an  mehr  als  zwei  Dutzend  Stellen  ein- 
zelne Wörter,  die  N aus  dem  gemeinschaftlichen  Archetypes  a er- 
halten bat.  Wir  dürfen  hiernach  ein  gleiches  Verhältniss  zwischen 
A und  a auch  für  Isaios  erwarten  und  müssen  demgemäss  für 
diesen  Redner,  für  den  uns  ein  ähnliches  Correcliv  wie  N nicht 
zu  Gebote  steht,  die  Zahl  der  durch  Conjectur  anzusetzenden  Lücken 
in  entsprechender  Weise  erhöhen. 

An  zwei  Stellen  ist  schon  von  A 1 eine  Lücke  richtig  ange- 
dentet.  VI  12  steht  neben  der  Zeile  %ov  vöfiov  — yvtjaltov  das 
Zeichen  am  Rande;  schon  Reiske  setzte  eine  Lücke  vor  u>  äv- 
ägeg  an.  IX  5 inud)]  dè  èTtsât'ifirjaa  xai  rjad-ofitjv  xaç- 
novnhovç  Tovtovç  tcc  hcelvov,  o di  vlàç  avrov  Ttoirjä-eltj  vno 
AotvrpiXov  stehen  vor  o âè  drei  Strichelchen  über  der  Zeile  und 
drei  entsprechende  am  Rande;  damit  hat  die  Remerkung  Dobrees: 
‘po.sf  T«  Xxeivnv  est  lacuna  [adit  Cleonem,  qui  dixit]  mum  filium 
ah  Asti/philo  adoptatum  esse’  ihre  handschriftliche  Restäligung  ge- 
funden und  wird  nunmehr  wohl  die  ihr  bisher  versagte  Anerken- 
nung finden.  Die  an  sich  nicht  unmögliche  Annahme,  dass  der 
Redner  von  einem  abhängigen  Parlicipium  zu  einem  Optativsatz 
ohne  Conjunction  übergegangen  sei , wird  durch  den  sachlichen 
Zusammenhang  unmöglich  gemacht.  Die  unmittelbar  folgenden 
Worte  x«i  rovton  dta&rjxag  xataXinoi  naget  'ItgoxXeT  'Hq>ai- 
llermes  XIX.  22 
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atta&fj  können  gar  nicht  mehr  von  abhängen,  weil  der 

Sprecher  die  in  seiner  Abwesenheit  angeblich  von  Astyphilos  vor- 
genommene  Deponirung  eines  Testaments  gar  nicht  in  derselben 
Weise  wie  die  geschehene  Besitzergreifung  des  erledigten  Erbes 
selbst  wahrnehmen  konnte;  sie  müssen  ihrem  Inhalt  nach  auf  einer 
Aussage  Kleons  beruhen.  Die  folgenden  Worte  emovauç  iym  U- 
yovToç  avTOv  ravja  enthalten  dafür  eine  directe  Bestätigung;  es 
ist  deshalb  zweifellos,  dass  eine  entsprechende  Mittheilung  vor  o de 
VIOÇ  ausgefallen  ist.  Lediglich  zur  weiteren  Bestätigung  hierfür 
dient  die  Thatsache,  dass  zwischen  àxovaaç  und  iyoj  ein  aus- 
radii'tes  A zu  erkennen  ist.  A pr.  las  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang entsprechend  àxovaaç  â‘  iya\  ; da  aber  de  in  Folge 
der  Lücke  unverständlich  geworden  war,  so  nahm  einer  der  Cor- 
rectoren  die  als  Interpolation  zu  charakterisirende  Tilgung  vor. 
Vgl.  Ant.  V 39  xai  êxÿsiç  pr.,  xai  eras. 

Eine  dritte  Lücke  ist  in  derselben  Weise  IX  10  dadurch  an- 
gedeutet,  dass  über  die  Endung  von  äiavt^iftevov  und  wiederum 
correspondirend  an  den  Rand  drei  Punkte  gesetzt  sind;  der  Zu- 
sammenhang lässt  indess  hier  kaum  etwas  vermissen. 

Ohne  handschriftliche  Gewähr  ist  die  Ansetzung  folgender 
Lücken 

I 22  xai  ÔVOÏV  roiv  iravtianatoiv  ÿ-âreça  fiilloxteç, 

. . . t^v  ovalav  ßsßaio%iQav  ij  ixeïvo  ftrj  Ttof^aavtsi 

àntx&riata&ai,  iri]y  ànéy&eiav  eïlovro  fiä^kox  tavjr/Ç  tî]ç 
ôioçeSç.  Man  liest  für  gewöhnlich  mit  Q èxeivtp  statt  ixsîvo; 
damit  ist  aber  gar  nichts  gewonnen,  weil  nun  firj  noii^aayteg 
ohne  Object  und  ohne  jede  Beziehung  in  der  Luft  schwebt.  Es 
muss  unter  diesen  UmsUinden  principiell  die  Lesung  von  A zu 
Grunde  gelegt  werden,  und  diese  weist  auf  eine  Lücke  vor  rijy 
ovalav.  Die  Worte  ixBtvo  (trj  noi^aavieg  können  wegen  der 
Zwischenglieder  nicht  mehr  auf  ovx  ètôXfitjaav  eiaayaysîv  zu- 
rückbezogen werden,  es  muss  also  derselbe  Begriff  noch  einmal 
ausgedrückt  gewesen  sein.  Ergänzt  man  tj  (trv  àçxijv  slaaya- 
yövrsg')  rijv  ovalav,  so  erklärt  sich  der  Ausfall  durch  Ueber- 
springen  von  einem  Ttljv  zum  andern,  und  man  gewinnt  ausserdem 
parallele  Glieder. 

I 48  oatp  yàç  âv  ravta  XéyovTtç  ànocpaivoiai  xai  itet- 
Qtüvtai  nsl&eiv  vfiäg,  loç  êxeîvoç  dié&eio  tavvag  %àg  âia^xaç. 
Für  taîka  Xiyovreç  fehlt  im  Vorhergehenden  jede  Beziehung, 
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Cobet  bat  deshalb  mit  Recht  die  Worte  für  verderbt  erklärt.  Durch 
II  5 ùç  ovtoç  liyei  knaazOTe  wird  die  Verrouthung  oatf  y^q 
av  (àei)  taixà  Aéyovreç  nahe  gelegt.  Wer  oow  nicht  für  hin- 
reichend geschützt  erachtet,  sondern  mit  Dohree  ftäXXov  dazu  ver- 
langt, wird  ô'oçi  yop  av  (jiäkXov  aei)  vav%cc  lesen. 

Ill  33  olqÛ  yt  ovyl  ä^h>v,  tu  avôçsç,  oti  a nâXai  ovtoi 
fittQivQOvai  yevia&ai,  itoXXtÿ  nïÀov  tfjç  Xi^^etoç  rov  ytXriQOv  . . . 
ovyxeiTai  avtoïç;  Reiskes  ftollùi  vareçov  ist  gegen  den  Sinn. 
Xenokles  hatte  in  dem  Anträge  auf  Zuspruch  der  Erbschaft  seine 
Frau  Phile  genannt;  die  Oheime  des  Pyrrhos  dagegen,  die  seine 
Parteigänger  waren , hatten  ’ in  der  folgenden  gerichtlichen  Ver- 
handlung bezeugt,  sie  habe  an  der  Dekate  den  Namen  Kleitarete 
erhalten,  ln  diesem  Widerspruch  konnte  der  Sprecher  wohl  einen 
Beweis  dafür  sehen,  dass  die  Oheime  ihre  Aussage  sich  erst  nach 
Einreichung  des  Antrages  ausgedacht  hatten  ; er  konnte  aber  nicht 
daraus  scliliessen,  dass  dies  erst  lange  Zeit  nach  Einreichung  des- 
selben hätte  geschehen  sein  müs.sen.  Meutzner  vertheidigt  wie  ge- 
wöhnlich die  Ueberlieferung  und  fasst  rijg  causal.  Das  ist 

aber  wiederum  gegen  den  Sinn.  Der  Sprecher  konnte  gar  nicht 
behaupten,  die  Aussage  sei  wegen  des  Antrags,  d.  h.  zur  Förderung 
desselben  ausgedacht,  weil  er  selbst  Gewicht  darauf  legt,  dass  sie 
mit  den  Angaben  desselben  in  Widerspruch  steht.  Das  Einzige, 
was  sich  aus  diesem  Umstande  scliliessen  liess,  war,  dass  die  Aus- 
sage erst  nach  Einreichung  der  Lexis  erdacht  sein  könne,  und 
dieser  Sinn  wird  gewonnen,  wenn  man,  ohne  an  dem  nach  Jenicke 
unanfechtbaren  nléoy  zu  ändern,  yevofiéyijg  rjät]  oder  auch  fCQO- 
itQOv  ov  nach  rov  xXijçov  einsetzt. 

Ill  48  xal  ei  ■^v  äX7^97j  a vvv'i  terùXfirjxag  ftaçtvQÎjaai, 
naQttxgTi/ta  ev'9vg  tote  hifttuQi]aw  av  rov  àâixovvra.  Sauppe 
rermiithet  vi  dt  für  xal,  vielleicht  liegt  aber  {val  \ià  Jia)  xal 
noch  näher.  Der  Sinn  würde  durch  diese  Aenderung  insofern  ge- 
winnen, als  nun  der  Satz  mit  xai  eine  Steigerung  enthält;  hi- 
ItbiQrjaiü  Sv  kann  heissen  ‘du  würdest  mit  Erfolg  zur  Strafe  ge- 
zogen haben’. 

111  59  anavreg  yag  i/teig  xal  ot  aXXoi  TtoXXzat  àvenlôtxa 
tXovai  tS  eavttûv  exaatoi  naigt^a.  Nach  anavrsg  vftelg  könnte 
nur  i'xere  folgen,  gegen  diese  Aenderung  spricht  aber  das  nach- 
folgende kavttüv.  Schümann  fasst  vfteig  xal  oi  aXXoi  noXirai 
als  Apposition  zu  anavreg.  Damit  ist  der  richtige  Weg  gewiesen  ; 
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mao  muss  aber  mai  vor  viisïç  einschieben,  damit  die  Trennung 
von  vixtlç  und  änavxeg  nicht  unnatürlich  erscheint. 

Ill  70  to  ocya&é , xovxo  ftèv  xoi  Xa&eïy  gnjjoa«’  m 
vfiâç.  Das  xat  vor  Xa&elv  ist  nicht  zu  verstehen,  die  richtige 
Beziehung  ergiebt  sich  aber  aus  § 45  rcBQi  (liv  ovv  tfjÇ  f.mit- 
Tnaaiaç  txoi  av  tig  ipevâoç  nçotpaaîaaaiXai  nçbç  vftâg'  fj  yàç 
XttiXelv  ag>âg  7tQoartobi']aatz’  av  ovxog,  ij  xai  ipevôea&at  ain^i 
Sv  tjfiâg.  Der  Angeklagte  könnte  behaupten,  die  dem  Endios  er- 
tlieille  Epidikasie,  durch  welche  indirect  die  Phile  für  eine  voätj 
erklärt  wurde,  sei  ihm  entgangen.  Hierauf  zurückweisend  fragt 
der  Sprecher  § 48  ironisch  mit  Beziehung  auf  die  Verlobung  der 
Phile:  »”  xat  xavta  Xa&eiv  oeavzov  jtQoanoujarj;  An  unserer 
Stelle  ist  der  Einwand  derselbe  wie  § 45;  gewechselt  haben  nur 
die  Personen,  denen  er  untergeiegt  wird,  es  sind  hier  die  als  Zeu- 
gen fiingirenden  Oheime  des  Pyrrhos.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Ergänzung  tovto  fisv  xai  (v/ueTg)  Xa9eTv  q)r]aai%‘  av  vfiäg. 

V 9 àfpeiXeto  xai  rr/v  Ktjtpiaodotov  fir}ttça  xai  avtor 
xovTOv  änavta.  Aus  § 10  a o nax^q  avtolg  xaxiXtne  und 
noch  mehr  aus  § 11  if/v  oixiav  avriHv  xijv  narçi^av  Ttaiôuv 
ovTwv  tovTwv  geht,  wie  Schümann  bemerkt,  hervor,  dass  Keplii- 
sodotos  nicht  das  einzige  KintI  .seiner  Mutter  war.  Es  erscheint 
deshalb  nicht  allzu  kühn,  wenn  man  in  $ 9 vor  xai  cevtov  xovror 
den  Ausfall  von  xai  %bv  ädeXepbv  oder  xai  rt)v  àôeXtpijv  annimml. 

V 22  7tXi]v  yàq  dvolv  oixtöioiv  e^to  xelyovg  xai  h IJeäUo 
t^rixovxa  nXéxXçwv  ovdèv  xexofiiofieÿ-a.  Hier  soll  oixiôtov  igtj- 
xovxa  n.Xé!Xçù)v  hei.ssen  ‘ein  Haus  in  einer  Entfernung  von  60 
Plethren’,  ausserdem  soll  dieser  Zusatz  nur  auf  das  zweite  Glied 
f.v  lîeôitÿ  bezogen  werden.  Das  genügt,  ohne  dass  man  darauf 
Gewicht  zu  legen  braucht,  dass  ein  Haus  Iv  ITeôiiÿ  zu  gleicher 
Zeit  auch  «|to  xeixovg  liegt,  um  die  Verderbtheit  der  Ueberlieferung 
zu  erkennen,  ich  lese  xai  (ayqov}  sv  JTrd/ro  nach  Dem.  gg- 
Timoth.  §110  fÀSv  iv  Tlsdiio  àyqôg. 

V 38  S7t‘  aiaxiaxip  irtiyçâfifiaxi  sxiqov  avxov  xovvofta 
sfiTiQoad-ev  x(üv  irt(t)vvfuüv,  oxi  oid«  eig  amxijQiav  xrjç  nôXsoig 
vTtoax'iixevot  xtf)  ôijfuii  liaolasiv  ;fç»/(Uazn  idsXovxai  ovx  tiaij- 
veyxav.  Sichere  Verbesserungen  sind  iitiygafi^axi  für  vttoyçâfi- 
fiaxi  und  oïâe  für  sïâsv , wenig  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  das 
für  sxiqov  allgemein  recipirte  i^sxi^j.  Man  vermisst  nicht 
nur  diplomatische  Leichtigkeit,  es  bleibt  auch  der  durch  èâeXov- 
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lot  tlarjveyxav  vollkommeD  sicher  geslellle  Plural  o'ide  unver- 
stäadlich.  Beide  Uebelslände  beseitigt  diu  Lesung  è^(eTé9-t]  fu9‘y 
hféçov. 

VI  13  rrQÔyfta  nXciTTOvies  avaiâeiç  vnegßäXXov  xai  oväe 
yevofievov.  Sauppe  \vollte  ovä’  iyyevoftevoy  lesen;  dagegen  macht 
aber  Herwerden  mit  Recht  geltend , dass  für  lyyiyverai  nur  der 
unpersönliche  Gebrauch  nachweisbar  ist.  llerwerden  seihst  schreibt 
Old'  Sv  yevéftevoy  ; entschiedener  aber  und  deshalb  der  folgenden 
Beweisführung  entsprechender  erscheint  ovö{(jiw7core)  yevojxe- 
wv.  Vgl.  Ill  80. 

VI  40  ot’âi  rote  r^<piovv  (rjcp.lmv  A)  eiaiivai  ist  eine  noch 
nicht  geheilte  Stelle.  Vielleicht  führt  ov3i  rote  tj^iovv  (avtag) 
ctauyai  dem  Richtigen  näher. 

VI  62  yiyganrai  lûç  ovx  eätjxey  oväe  ôié&ero  0iXoxrtjfuoy' 
tovto  èrtiôéôstxrai  ißevöog  oy.  xai  yaQ  b dovg  xoi  o diaif-i- 
fuvog,  xai  fiaQtvQOvaiv  ol  jragayeyö/iievot.  Die  Worte  x«<  yaQ 
h dovg  xai  b dia^iftevog  bilden  keinen  Satz  und  sind  deshalb 
nicht  verständlich.  Sic  zu  streichen  ist  gleichwohl  nicht  möglich, 
weil  so  die  Beziehung  für  xai  /xagrcgovai  verloren  gehen  würde. 
Auf  dem  richtigen  Wege  war  .lenicke,  wenn  er  vorschlug:  xoi  yàç 
(ovrog')  b dovg.  Ich  gewinne,  ohne  die  beiden  correspondirenden 
Glieder  mit  xoi  auseinander  zu  reissen,  denselben  Gedanken  durch 
Einsetzung  von  èxûyog  hinter  ôia9éftevog.  Per  sophistische  Ge- 
danke — es  war  nicht  die  Person , sondern  die  Sache  bestritten 
— ist,  weil  er  sophistisch  ist,  für  Isaios  angemessen. 

VII  1 ist  vielleicht  nach  § 27  eig  rovg  avyyevelg  (xai  (pgd- 
tegag}  ànédei^e  zu  schreiben,  weil  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  xoi  eig  rà  xoiyà  ygafifrareia  è.yéygaipey  sich  auf  die  Re- 
gister beider  Corporationen  beziehen. 

VII  7 ^Agyidafiog  yàg  b udnnog  ovftbg,  ff  ov  rrv  fitjtéga 
ëx<oy  ri]y  ’AjcoXXoôiogov,  ri]ihjy  ôà  èfuiy,  bgiüy  avtby  nàytuiy 
àrcoaregovuevoy  rüy  xgt]ixatwv  ergerpi  rt  avrby  naîâa  by(X' 
ùg  tavrov  xai  ri]v  ftrjiga  xofiiaâfievog.  Die  Stelle  enthält  mehr- 
fache Schwierigkeiten.  Die  beiden  Ausdrücke  oö  und  eyioy 
sind  nicht  mit  einander  vereinbar;  Reiske  wollte  deshalb  ov 
streichen,  Saujipe  lieber  f/wv  in  eaysv  verwandeln.  Dazu  kommt, 
dass  trotz  alledem  der  Ausdruck  xoi  n)y  fujrega  xoftiaäfitvog 
unverständlich  bleibt.  Dass  jemand  seine  Ehefrau  zu  sich  ins  Haus 
uinimt,  ist  selbstverständlich  und  bedurfte  einer  Erwähnung  nicht; 
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die  Bemerkung  aber,  Archedamos  babe  auch  die  Mutter  des  Apol- 
lodoros,  nicht  nur  diesen  selbst  ins  Haus  genommen,  ist  geradezu 
widersinnig,  weil  die  Aufnahme  Apollodors  ebenso  wie  in  dem 
ähnlichen  Falle  IX  27  als  Folge  der  Heirath  und  der  damit  ver- 
bundenen Aufnahme  der  Mutter  gedacht  werden  muss.  Ich  ver- 
muthe  auf  Grund  jenes  bisher  unerklärlichen  Ausdrucks,  dass  die 
Mutter  Apollodors  mit  Archedamos  nicht  in  der  Ehe,  sondern  in 
legitimem  Cuncubinat  lebte  und  dem  entsprechend  anfangs  nicht 
in  dem  Hause  desselben  wohnte.  Es  ergiebt  sich  daraus  die 
Lesung  «fo»  tr^v  (naXXaxi^v')  ex<ov  trjv  [ÂftoXloàtôçov, 

wofür  Ps.-Dem.  gg.  Neaer.  § 118  äAA’  ov  ywaïxa  ehai  ccviov, 
àXXà  fralXaxtjv  k'xeiv  h’äov  zu  vergleichen  ist. 

VHl  34  àvayvovç  ovv  xov  xaxtoaeiog  vofiov,  loy  eyexa 
taXla  yiyverai,  xai  xavT’  ijdt]  Tteiçâaofiat  didaaxetv.  Man  hat 
xaXka  in  xavxa  oder  nayxa  ändern  wollen;  es  genügt  die  Er- 
gänzung xaiXa  (näyxa).  Der  Redner  will  Uber  dasjenige  sprechen, 
weswegen  alles  andere  ins  Werk  gesetzt  ist,  d.  h.  über  den  Be- 
stand des  binterlasseuen  Vermögens.  Vgl.  V 14  cuy  evexa  xavx' 
enQ(x%ey,  ovx  kxofiiaaxo. 

IX  13  ov  yag  fjyovfiai  eymye  ovöiva,  vlov  savx^  noiov- 
(levov,  xoXiir^aai  SiXovg  xiyctg  naçaxaXiaai  ^ xovxovg,  ovantq 
xai  leçûjy  xal  oaiwy  xoivuyovg  àv&^  avxov  eîg  xby  ïneixa 
XQoyov  îfieXXe  xaxalmeîv.  Scheibe  setzt  äv  nach  ov  yàç  ein, 
dagegen  spricht  aber  entschieden  das  nachfolgende  Imperfectum 
efieXXe,  welches  zeigt,  dass  xolfitjaai  auf  die  Vergangenheit  sich 
beziehen  und  objectiv  thatsächlichen  Sinn  haben  muss.  Es  ist, 
falls  eine  Aenderung  geboten  erscheint,  vielmehr  ovâéva  (niünote) 
xoXfiîjOai,  zu  lesen. 

XI  3 Ô de  nalg  ovxog  ovôè  ev  xovxoiy  xüy  oyoftä- 

xwy  'Ayyiif  nçoarjxei  xf)  iyxioxeig , aXX'  xrjg  avyyeveiag 
iaxiy.  Die  ayyiaxeia  umfasst  nur  einen  beschränkten  Kreis  von 
Verwandten  und  fällt  durchaus  nicht  mit  der  avyyéveia  überhaupt 
zusammen;  vgl.  § 17  o avyysyéaxaxov  fièv  tjv  xfj  rpvaei  nayxu*, 
£y  ä'e  xaig  otyxioxeiaig  ôftoXoyovfiéywg  ovx  eaxiy.  Es  erscheint 
demnach  die  Ergänzung  {xavxijg')  xijg  avyysyeiag  geboten,  wenn 
man  nicht  eine  ganz  zwecklose  absichtliche  Confusion  beider  Be- 
griffe annehmen  will. 

XI  33  et  dè  fx-q  xaxà  xovxo  äfxqiiaßiyxel,  (ptjai  de  bfioXo- 
ytjaai  fxe  vtotdi  ixexaôwaeiy,  (päoxoyxog  Ifiov  xovxoiy  elvai 
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fttjôéy,  âtxaaâax^ü).  Der  Sinn  der  Worte  rovtuy  elvai  fxtjiiy 
muss  nach  dem  Zusammenhang  sein  ‘dass  nichts  derartiges  passirt 
ist’  oder  ‘dass  au  diesen  Behauptungen  nichts  Wahres  ist’.  Das 
eiafache  elvat  bedeutet  sonst  nur  ‘möglich  sein’  oder  ‘vorhanden 
sein’;  ich  vermuthe  deshalb  (àXr]&iç)  elvai.  Vgl.  Vlil  27  àkïjd^ 
io  mg. 

iu  hervorragender  Weise  erstreckt  sich  der  Fehler  der  Lücken- 
haftigkeit auch  auf  die  den  Reden  Vorgesetzte  vita  ihres  Verfassers. 
Es  ist  deshalb  vielleicht  gestattet,  die  Lesung  toaovvov  (lexaße- 
ßlrjvsvai  (nçbçy  ttjv  noXiteiav  (umgeschwenkt  hat  zur  Beschäf- 
tigung mit  Staatsangelegenheiten)  in  Vorschlag  zu  bringen. 

Alle  die  Stellen  aufzuzählen,  an  denen  schon  von  andern 
Lücken  richtig  angesetzt  sind,  ohne  dass  dies  von  den  Heraus- 
gebern anerkannt  worden  wäre,  ist  nicht  dieses  Orts.  Ich  er- 
wähne nur  VIII  37  %a  re  ovv  ftavza,  oaa  tigieileto  avtijj, 
xai  (zotig)  vôxovç  enetd-e  (nqa^aai^aC)  %ä  re  çaveqà  dt'  avrov 
Jioteîa&ai,  weil  diese  Stelle  kürzlich  von  Herwerden  als  hoffnungs- 
los aufgegeben  ist.  Der  Neffe  Kirons  bewog  diesen,  ihm  die 
qiaveçà  ovaia  zur  unumschränkten  Verwaltung  zu  übergeben  (vgl. 
VI  35  dl'  avrüv  ïaoiro  in  sua  potestate  esset.  SchOmann),  die 
ausstehenden  Gelder  aber  einzuziehen.  Dieser  Sinn  ist  meines  Er- 
achtens ganz  tadellos,  weil  die  Einziehung  der  Gelder  für  die  Zwecke 
des  Neffen  vollkommen  genügte;  er  war  nach  jener  Einziehung  im 
Stande,  beim  Tode  des  Erblassers  sich  das  Geld  ohne  weiteres 
anzueignen  (vgl.  VI  30),  er  hatte  deshalb  selbst  gar  keine  Veran- 
lassung, bei  Lebzeiten  des  Letzteren  auf  etwas  Weiteres  zu  dringen. 
Der  formelle  Anstoss,  den  man  bisher  an  der  Verbindung  dreier 
Glieder  durch  re  — xat — re  nehmen  musste,  ist  durch  das  von 
Reiske  eingesetzte  nçâ^aaÿ'at  ebenfalls  beseitigt.  Es  erübrigt  so- 
mit nur  noch  die  Bemerkung,  dass  das  re  vor  ipaveçà  nicht  nur 
Conjectur  von  Sauppe,  sondern  Lesart  von  A pr.  ist  ; erst  A corn 
hat  ye  durch  Rasur  der  linken  Hälfte  des  Balkens  vom  r hergestellt. 

Von  Stellen,  an  denen  eine  Lücke  zwar  richtig  angesetzt,  eine 
zutreffende  Ergänzung  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  mögen  folgende 
erwähnt  sein. 

VI  16  xai  naqà  rwv  ovrcuv  . . . 9eqa7iövrtov  rov  e^e^'^oi' 
noieiaü-ai,  ^ e'i  rtÿ  rtôv  naq'  avroZg  olxexwv  ipâaxei  raïrra 
eiôévai,  r^ftiv  rcaqadovvat.  Die  bei  den  Gegnern  beündlichen 
Sklaven  sind  die  § 39  erwähnten.  Wenn  also  Herwerden  ergänzen 
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will  »wv  ovioßv  {èxetytit)  S-tQanönwv  sc.  Evxrrifiovi,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  dass  jene  anderen  Sklaven  ebenfalls  Eigentbum 
Euktemons  waren  — daher  eben  der  Ausdruck  nag’  avtoîg  — ; er 
halte  sie  vermuthlich  bei  seiner  Uebersiedelung  aus  dem  Wohc- 
hause  mitgenommen.  Kayser  wollte  twv  (^nag’  fjfiüy)  ovtuv. 
Dagegen  ist  geltend  zu  machen  1)  dass  der  Sprecher  die  Gegaer 
bei  der  Verachtung,  mit  der  er  sie  sonst  behandelt,  schwerlich 
durch  einen  so  conformen  Gegensatz  mit  seiner  eigenen  Partei  auf 
gleiche  Stufe  gestellt  haben  wird,  2)  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks, da  es  sich  nur  um  Sklaven  handeln  kann,  die  im  Wohn- 
hause  Euktemons  gelebt  halten  und  noch  lebten,  3)  der  nicht  be- 
seitigte Missklang  zwischen  ovtwv  und  &^sgan6vtu>v.  Ich  schlage 
mit  Rücksicht  auf  § 39  vor  tüv  ovtcjv  (hi  iv  ttj  olxLa)  xt'ega- 
növtutv. 

Vlll  13  TOVTOVÇ  dè  tfevyovcaç  (ovratç  axgißetg 
sniâei^ayteç)  ovtwç  oirjaôfuif-a  àeïv.  Diese  Ergänzung  der  von 
Reiske  angesetzten  Lücke  erklärt  den  Ausfall  der  betreffenden 
Worte  aufs  einfachste;  der  Umstand,  dass  dieselben  Worte  kurz 
vorher  gebraucht  sind,  spricht  zum  mindesten  nicht  gegen  die- 
selbe. Vgl.  Ill  10  ènhjaittÇov,  52  rj^iiaaev,  Vll  tpogst,  X 4 sq. 
(yévero,  I 11  eyxaleT. 

X 8 O'uTtug  fih  ôgxrjg  (j>jg  éft^g  fi>/Tgàg}  tjv,  ù cévâgeg, 
ô xlrjgoç.  Die  sachliche  Nothwcndigkeit  der  von  den  ZUrchern 
vurgeschlagenen  Ergänzung  kann  einem  Zweifel  nicht  unterliegen; 
ich  würde  aber,  um  den  Ausfall  nach  agxijg  durch  die  gleiche 
Endung  zu  erklären,  r!Jg  fitjtgog  tijg  i/u^g  vorziehen,  obgleich 
diese  Stellung  in  der  gerade  vorliegenden  Rede  zufällig  nicht  vor- 
komnil. 

XI  15  bietet  sich  die  Ergänzung  ol  ^Stgcniov  naîâtg  oi 
lavio  Hü  naidl  ngoaijxovxeg  (ovxe  ôià  rovxo}  ovre  dt’  äXlo 
ovä'ev  avTOig  ivofugov  ngoarjxeiy  durch  den  Gegensatz  ganz  von 
selbst  und  macht  die  übrigen  zahlreich  vorgetragenen  Vcrniulhungeu 
überilüssig. 

XI  47  .r^pa  fuxgà  xà  ôiâipoga  èxatégoig  TTjÇ  ovatag 
iaxiv,  ôilA’  ov  xiiXixavxa,  tîlaxe  (xi)v  Sfiijv}  ftt]ôefiiav  yevéa^ai 
7tgbg  (ftegi  A)  xovg  2Sxgaxnxléovg  naiôag;  (pvxovv)  ovx  S^iov 
xxl.  Die  Lücke  in  dem  Gliede  mit  uaxe  ist  von  SchOmaun  er- 
kannt und  von  Roeder  richtig  ausgefulll;  man  vergegenwärtige  sich 
uur  die  Schreibung  äure  Tefitj^ridefiiav.  Die  LUcke  vor  ovy.  ä^iov 
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ist  ebenfalls  längst  erkannt;  die  Ergänzung  ergiebt  sich  aus  § 32 
ovKOvv  ov  del. 

Fragt  man  nach  der  Ursache  dieser  Lflckenhaftigkeit  der  Ueber- 
lieferung,  so  lässt  sich  dieselbe  mit  Wahrscheiulichkeil  iu  der  Re- 
schalTenheit  des  Archetypos  linden.  Es  standen  in  diesem,  wie 
schon  früher  erschlossen  ist,  eine  Menge  von  einzelnen  Wörtern 
zwischen  den  Zeilen.  Dass  dieser  Umstand  in  der  That  nicht  selten 
den  Ausfall  verschuldet  hat,  dafür  sprechen  folgende  Stellen. 

111  hyp.  1 JlvQQOv  vbv  'heqov  (xmv)  TÏjÿ  àdelq^’jç  vlatv 
vionoitjaaftévov.  Apr.  las  tàv  xüv  Tt;g,  liess  also  'itegov  weg; 
Al  corrigirte  'heçov  aus  %iov.  Dass  beide  Wörter,  tüÏv  sowohl 
wie  exeçov,  nothwendig  sind,  liegt  auf  der  Hand  — es  wird,  nach- 
dem die  Lesart  der  Handschrift  constatirt  ist,  niemand  mehr  daran 
denken,  an  vldüv  zu  ändern  — ; mau  muss  also  annehmen,  dass  i'ze- 
ÇOV  in  a über  der  Zeile  stand  und  von  dem  Corrector  tälschlich 
als  Gorrectur  statt  als  Nachtrag  aufgefasst  wurde. 

IX  2 Tcü»  (toü)  àâsXrpov  liegt  ganz  der  gleiche  Fall  vor. 

TiSy 

Apr.  las  rov,  Al  maclite  daraus  xiöv;  iu  a wird  also  xov  ge- 
standen haben. 

XI  20  fie  diaßakleiv  äXi.a  te  noXXa,  neçi  tuv  noii]- 

oo^tat  TOi'i;  Xôyovç,  (xal)  taxa  xai  xvvi  Xéyei  log  ixoivioact^ietXa. 
So  möchte  ich  die  Stelle  lesen,  weil  taxa  in  der  Redeutung  ‘schnell, 
sogleich’  für  die  Redner  zweifelhaft,  für  Isaios  im  besonderen  .sonst 
nicht  uachzuweisen  ist.  Da  x«x^  von  A 1 in  ras.  3 litt  cor- 
rigirt  ist,  so  darf  man  annehmen,  dass  Apr.  nur  xal  las;  man  wird 

jtai 

fUr  a wiederum  ansetzen  xal  . A pr.  giebt  wie  gewöhnlich  a pr. 
wieder;  A 1 dagegen  setzt  an  die  Stelle  des  Ursprünglichen  den 
Nachtrag,  statt  beides  mit  einander  zu  combiniren. 

Nicht  ohne  Redeutung  ist  diese  Beschaffenheit  der  Ueberliefe- 
rung  für  diu  Behamllung  der  l'artikel  äv  und  des  Artikels.  Wörter, 
die  so  leicht  ausfalleu  konnten,  dürfen  und  müssen  in  einen  Text 
der  vorliegenden  Art  überall  da,  wo  die  ans  guter  Ueberlieferung 
zu  gewinnenden  Normen  dies  nothwendig  machen,  ohne  Redenken 
eingesetzt  werden. 

Was  im  besonderen  den  Gebrauch  des  Uplativs  ohne  äv  als 
Hutentialis  der  Gegenwart  hetrilft,  so  kann  ich  auch  nicht  einmal 
den  Fragesätzen,  auf  welche  vier  von  den  sieben  Beispielen  Roeders 
(Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Isaios  S.  13  IV.)  entfallen 
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(1  36,  111  54,  IV  19,  VII  36),  eine  besondere  Stellung  einrüumeo; 
es  steht  auch  jenen  vier  Stellen  bei  Isaios  selbst  immer  noch 
die  fünlTache  Anzahl  regelmässiger  Beispiele  gegenüber.  Ill  54 
nûiç  ovv  (av)  tiç  aagiéareçov  i^siÀyxoi  ist  vielleicht  die  Ver- 
wandlung von  ovv  in  Sv,  die  man  auch  I 36  vorgenommen  hat, 
der  Einsetzung  vorzuzieben,  weil  die  Rede  noch  an  vier  anderen 
Stellen  (§  7,  13,  39,  43)  nach  Verlesung  eines  Zeugnisses  ohne 
Anknüpfung  durch  eine  Partikel  einsetzt. 

IX  24  lese  ich  Xéywv  oti  d'élog  sïrj  'Aarvq)lhÿ  vtal  àno- 
qtaivoi  (Sv)  dia&tjxaç  èxeîvov  xocfaXelomota,  eï  ftç  avtÇ  xoi- 
vwottixo.  Der  Satz  würde  direct  heissen:  àno<paivot^i  Sv,  lov 
%iç  xoivwatjfai;  es  ist  also  an  xotvûaaiTO  gar  kein  Anstoss  zu 
nehmen.  Vgl.  XI  24  ftetaôciaeiv,  ei  vixi^aatfu.  Der  Optativ  mit 
Sv  in  der  indirecten  Rede  scheint  mir  ebenso  wenig  bedenk- 
lich, weil  dieser  Gebrauch  sich  nur  als  ein  specieller  Fall  des 
allgemeinen  Principe  darstellt,  wonach  der  Modus  der  directen 
Rede  unverändert  in  die  indirecte  übergehen  kann.  Vgl.  V 33  ^ 
fii]v  ift/ieveiv,  oîç  Sv  avroi  yvoTev.  An  der  vorliegenden  Stelle 
halte  ich  gerade  diese  Form  der  Rede  für  ganz  besonders  ange- 
messen, weil  so  der  Gegensatz  zwischen  dem  Factum,  dass  der 
Sprechende  der  Oheim  ist,  und  der  Andeutung,  dass  er  wohl  im 
Stande  sein  möchte,  ein  Testament  zu  produciren,  gut  zur  Geltung 
kommt. 

Um  den  Gebrauch  des  Präteritums  ohne  Sv  richtig  zu  um- 
grenzen, sind  Aussage-  und  Fragesätze  von  einander  zu  scheiden. 
Für  die  ersteren  ist  jener  Gebrauch  anzuerkennen  im  Nachsatz 
eines  der  Vergangenheit  angehörenden  hypothetischen  Gefüges;  so 
I 44  ei  xoLvvv  owißt] . . .,  axéipaa&e  Tcoxéçiov  èxetvoç  iyiyveto 
xXtjQovofioç , I 45  et  fiev  xolvvv  heXevTtjaev  — , ovx  èxeïvoç 
Iyiyveto  xvçioç  und  ebenso  abhängig  111  36  = 38  trjg  nqoixog 
yeyvofiivTjg  eig  avtov,  et  ti  enaiXev  fj  yvvrj  (direct  iyiyveto). 
Es  ist  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gar  nicht  das  Verhältniss 
der  Irrealität  bezeichnet,  die  Handlung  wird  vielmehr  als  wirklich 
in  der  Vergangenheit  gesetzt,  ebenso  wie  für  die  Gegenwart  eine 
an  sich  unmögliche  Bedingung  durch  den  Optativ  als  möglich  ge- 
setzt werden  kann.  Hieraus  folgt,  dass  mit  den  angeführten  Stellen 
ebenso  wenig  etwas  bewiesen  ist  für  hypothetische  Gefüge,  die  sich 
auf  die  Gegenwart  beziehen,  wie  für  einfache  Hauptsätze  ohne 
hypothetischen  Vordersatz.  Ich  halle  aus  diesem  Grunde  IV  11 
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ovfo}  yàç  (Sp)  OV&'  Ol  voiàoi  xareqiço'yovvTO  und  III  75  tavv^ 
Sy  dungct^cno  für  die  allein  richtigen  Lesungen.  1 46  xal  ^ixeïg 
ovôiva  aXXov  rj^iwaafiev  lavzrjg  rrjg  âioçeâç  würde  ich  Bekkers 
oiâép’  Sv  ebenfalls  in  den  Text  gesetzt  haben,  wenn  ich  nicht 
statt  der  Erklärung  ‘wir  würden  keinen  andern  gewürdigt  haben’ 
nach  § 51  auch  die  andere  ‘wir  hielten  damals  thatsüchlich  keinen 
aadern  für  würdig’  wenigstens  für  möglich  hielte.  Sicher  that- 
säcblich  zu  fassen  und  aus  diesem  Grunde  nicht  zu  ändern  ist 
IX  34  oy  OVÔ’  ovTog  Çtîiy  èxeîpog  ènoii^attTO  (den  auch  der  Ver- 
storbene selbst  bei  Lebzeiten  nicht  adoptirt  hat);  dasselbe  gilt  für 
§ 36  nçôzeçov  àné&avev  tj  TtaQaßrjvai  (vgl.  § 20),  weil  es  sich 
auch  hier  um  ein  wirklich  eingetretenes  Factum  handelt. 

Für  interpolirt  halte  ich  Sv  V 20  xaltoi  ei  firj  kvavziov  /Àèv 
zwv  dixaazwv,  nevzaxoaitov  ovziov,  Ivavzlov  6'e  tüv  TtsQuazt]- 
Mztov  rjyyväzo , ovx  old’  o zi  [Sv]  èfioitjoev,  Naber  conjicirl 
0 ZI  Sv  inoitjoafiev.  Das  würde  wenigstens  einen  vernünftigen 
Sinn  geben;  da  aber  der  Sprecher  gerade  darauf  Gewicht  legt, 
dass  die  Bürgschaftsleistung  vor  so  viel  Zeugen  offenkundig  statt- 
gefunden hat,  so  erscheint  der  Gedanke  ‘wenn  er  nicht  in  Gegen- 
wart von  so  viel  Hundert  Menschen  die  Bürgschaft  übernommen 
hat,  so  weiss  ich  überhaupt  nicht,  was  er  gethan  hat’  für  den  Zu- 
sammenhang angemessener. 

In  Fragesätzen  kann  durch  die  im  Deutschen  vielfach  mög- 
liche Umschreibung  des  blossen  Indicativs  durch  das  vieldeutige 
‘sollen’  leicht  der  Anschein  erweckt  werden,  als  könnte  derselbe 
hier  etwas  anderes  als  einfache  Wirklichkeit  bezeichnen.  Man 
braucht  indess  nur  den  Fragen  die  entsprechenden  Behauptungen 
t zur  Seite  zu  stellen,  um  den  Irrthum  zu  erkennen.  III  39  Nix6- 
ärjfiog  âè  iyyväv  fieXHeov,  (üjg)  q>t]at,  zijv  Söehptjv  ztjv  avzov 
(ibvov  zb  xazS  zovg  vb/uovg  èyyvtjaai  ôiençà^azo  ; ist  unange- 
fochten und  unanfechtbar,  weil  die  Behauptung  der  Gegner  {N. 
âiercQÔ^azo)  ebenso  wie  die  des  Sprechers  (iV.  ov  ôiençâ^azo) 
eine  thatsächliche  ist;  wir  können  im  Deutschen  ganz  ebenso  den 
Indicativ  mit  fragendem  Ton  gebrauchen. 

Diese  Erklärung  trifft  nicht  zu  für  VII  33  zi  ßslztov  Sv 
ènça^ev  rj  zavza  ßovXevaSfxevog  a rteç  èitoitjoev;  vfj  d La 
Ttaibiov  itiotrjoazo  . . . xat  zovzi^t  ztjv  ovaiav  ïâwxev; 
Oie  den  Gegnern  unterzulegende  Behauptung  lautet  nicht  ‘er  hat 
rin  Kind  adoptin’,  sondern  ‘er  musste  ein  Kind  adoptiren’.  Wenn 


Digitized  by  Google 


33ü 


BUEUMANN 


mao  trotzdem  bislang  an  der  Stelle  nicht  geändert  hat,  so  ist  dies 
nur  daraus  zu  erklären,  dass  sich  möglicher  Weise  Sv  zu  inoiij- 
accto  aus  dem  vorhergehenden  Satze  ergänzen  lässt.  Naber  hat  ei 
för  i”  conjicirt  ; dieses  el  ist  Lesart  von  A pr.,  damit  ist  die  Stelle 
erledigt.  Wir  bedürfen  jener  künstlichen  Ergänzung  nicht. 

III  45  ineiöij  äk  x(T,  Hfvoxist  rjyva  o "Evdioç  %i]v  äde/l- 
(piôî^v  aov,  knétQtipat;,  a N.,  ti)v  fx  Trjg  fyyvtji^g  Tfii  JIvçç(;i 
yeyevTjUSvi^v  itig  iraiçaç  ixetvo)  ovaav  êyyvâai^ai;  xai  ovk 
Sv  eiarjyyeXXeg  xxX.  hat  der  einfache  Indicativ  ènéxçeipaç  seinen 
sehr  guten  Sinn.  Der  Sprecher  konnte  sehr  wohl  fragen  ‘hast  du 
da  zugelassen?’  oder  auch  ‘da  hast  du  zugelassen?’  = ‘da  solltest 
du  zugelassen  haben?’  Eine  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aber  aus 
dem  folgenden  xoi  ovx  Sv  elat]yyeXXeg;  Da  beide  Fragen  durch 
xot  verbunden  sind,  so  verlangt  die  Concinnität  auch  für  beide 
die  gleiche  Auffassung,  und  diese  ist  nur  herzustellen,  wenn  man 
Sv  entweder  nach  tnéxçeifjaç  einsetzt  oder  vor  eiai]yyeXleg  streicht. 
Ich  ziehe  die  zweite  Möglichkeit  vor,  weil  so  eine  kleine  Variation 
des  Ausdrucks  gegen  § 48  hergestellt  wird.  Der  Sprecher  con- 
statirt  zunächst  durch  seine  Fragen  an  den  Angeklagten  das  Factum 
und  wendet  sich  dann  erst  auf  Grund  des  constatirten  Facturas 
an  die  Richter  mit  den  bedingten  Fragen  ‘würde  er  dies  gethan 
haben?’  u.  s.  w. 

1 24  xoi  TOvz’  a^tov  eivai  fiot  âoxeZ  d'avfiaÇeiv,  o %l  noxt 
èrxavoçâ-waaç  xvçtuoxtçag  avxàç  îjyoîx'  Sv  rtoiTjaai  und  11  22 
lym  xoivvv  nàvxaç  Sv  olftac  èfioXoyfjaai  vftSg,  toç  ovx  Sv  noni- 
aafievog  aXXov  oixeiôxeçov  êfiov  no  itjaa  ix’  Sv  würden  sich 
die  beiden  Optative  mit  Sv  vcrtheidigen  lassen , wenn  man  an- 
nehmen dürfte,  dass  das  Präteritum  mit  Sv  in  der  indirecten  Rede 
ebenso  wie  in  den  Infinitiv  mit  Sv,  auch  in  den  Optativ  mit  öv 
übergeben  könnte.  Ich  halte  mit  Cobet  und  Dobree  die  Indicative 
für  erforderlich,  ziehe  aber  an  der  ersten  Stelle  Sv  nicht  zu 
nouioai,  sondern  zu  .ijj'erTO  und  erkläre:  nach  Vornahme  welcher 
Berichtigung  er  geglaubt  haben  würde,  das  Testament  gültiger  ge- 
macht zu  haben. 

lieber  Sv  beim  Ind.  Fut.  ist  längst  der  Stab  gebrochen  ; die 
Zulässigkeit  beim  Optativ  kommt  für  Isaios  nicht  in  Frage,  weil 
1 32  in  A steht  oxt  dijXioaei  nox'  Sv  xovxm.  "Daraus  ist  nicht 
mit  ü öijXataoi  — ein  in  A nicht  seltener  Schreibfehler  — , son- 
dern mit  Dobree  örjXwaeie  zu  machen.  Vgl.  II  1 ovx  Sv  noxe 
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timlv  ovdéva  rokfirjaat,  V 8 ovx.  äv  tcots  otofzevoi  . . . 
âô^at,  V 23  ovx  av  ttoxe  oiofievoc  av-ibv  . . . Ttqä^ai. 

Ob  man  av  beim  Inf.  Fut.  zulassen  will,  hSngt  ganz  davon 
ab,  ob  man  die  Partikel  beim  Optativ  zuliisst;  es  ist  also  nur  con- 
sequent und  nicht  unbewusst  geschehen,  wenn  die  Herausgeber, 
die  I 32  örjXaiaoi  Sv  aufnahmen,  auch  V 23  ^yovfievoi  yàç  ovx 
av  avxbv  ßeßaiaiaeiv  stehen  Hessen.  Ich  halte  bei  der  htiuligen 
Verwechselung  der  Endungen  -ai  und  -siv  (vgl.  V 32  noi^aai  pr. 
XI  22  i^ajtaiTiaai  pr.)  Nabers  ßeßauZaai  ftlr  sicher.  Isaios  hat 
oft  genug  den  Inf.  Aor.  mit  av,  dagegen  regelmässig  den  Inf.  Fut. 
ohne  av.  Besonders  beweiskräftig  ist  wegen  der  Nachbarschaft 
mit  ßeßattüastv  : V 23  ngä^at. 

Was  den  Gebrauch  des  Artikels  betrifft,  so  sind  besonders 
diejenigen  Stellen  der  Beachtung  zu  empfehlen,  an  denen  ein  Ge- 
netiv in  prädicalive.r  Stellung  von  einem  Verwandlschaftsnamen 
oder  einem  substantivirlen  Adjecliviim  abhängt;  cs  wird  sich  hier 
für  die  Zukunft  die  energische  Durchführung  eines  festen  Princips 
kaum  vermeiden  lassen.  Von  anderen  Stellen  führe  ich  an  Vlll  17 
xoi  zavd-'  OTt  SXtj&tj  Ttävx’  iaziv , axqißkozaxa  i.tiv  ot  tov 
nSmtov  d-EQânovieç  ïaaaiv,  - . . 'iaaai  äs  (t«)  nsqiqtavsataza 
xai  ziüv  sxsivm  xQfOfisvmv  zivsç.  Das  einfache.  nsQKpavsavaza 
konnte  nur  adverbial  wie  öxqißsaxaTa  gefasst  werden,  und  das 
giebt  keinen  angemessenen  Sinn.  Man  verlangt  eine  Abschwächiing 
gegen  axQißsaxaxa;  die  Leute,  die  mit  Kiron  verkehrten,  waren 
zwar  über  die  betreffenden  Vorgänge  nicht  so  genau  unterrichtet, 
wie  die  Sklaven  de.sselhen,  die  in  .seinem  Hause  lebten,  das  Offen- 
kundigste aber  wussten  auch  sie. 

Ein  zweiter  Hauptfehler  von  A besteht  in  der  vielfach  falschen 
Stellung  der  Wörter.  Man  hat  für  Antiphon  längst  bemerkt,  dass 
N nicht  selten  eine  bessere  Stellung  bietet;  damit  ist  ein  Präjudiz 
auch  für  Isaios  gewonnen. 

Es  sind  in  vielen  Fällen  zwei  unmittelbar  neben  einander 
stehende  Wörter,  die  ihre  Plätze  vertauscht  haben.  Stellen  dieser 
Art , an  denen  schon  A 1 durch  übergesetzte  IlmsteJhingszeichen 
das  Richtige  hergestellt  hat,  sind  II  20  /xällov  noXXiß  — IV  18 
TiQoarjxbvxiov,  aq>oÖQa  — VIII  32  nsgi  xov  — X 17  bxav  (jlsv. 
Allgemein  umgeslellt  sind  ausserdem  I 13  avxov  xt]v  und  IX  36 
i;  ànéikave. 
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Man  wird  zunächst  geneigt  sein,  die  Schuld  für  diese  Um- 
stellungen der  Flüchtigkeit  des  Schreibers  lieizumessen  ; bedenkt 
man  aber,  dass  in  a eine  Menge  von  Wörtern  zwischen  den  Zeilen 
stand,  so  wird  man  nicht  anstehen,  hierin  den  Hauptgrund  für 
jene  Erscheinung  zu  suchen.  Eine  gewisse  Bestätigung  bierfOr 
bietet  Dinarch.  I 81  Inï  N,  . . in.  k pr.,  inei  A corr.  1.  Es  stand 
in  a olTenbar  ini  mit  übergeschriebenem  et  ; A pr.  sah  darin  Hilsch- 
lich  einen  vor  int  einzuschiebenden  Nachtrag,  während  Al  darin 
richtig  eine  Correctur  das  t von  ini  erkannte. 

Mag  man  nun  aber  von  dieser  Erklärung  hallen,  was  man  will, 
fest  steht  jedenfalls  die  Thalsache,  dass  in  A mehrfach  zwei  neben 
einander  stehende  Wörter  ihre  Plätze  vertauscht  haben;  daraus 
folgt,  dass  man  gegen  Umstellungen  dieser  Art,  falls  sie  geeignet 
sind,  Schwierigkeiten  oder  Abnormitäten  zu  beseitigen,  keine  allzu 
grossen  Bedenken  liegen  darf.  Ich  betrachte  dem  entsprechend  die 
von  Naber  vorgeschlagene  Umstellung  der  Worte  III  69  ei  xa'i 
iftaçTvçi'iaaTe  tôç  zu  xa't  ei  ùç  i(.taçTVQi]aone  als  zulässig  und 
mit  Rücksicht  auf  § .'iS  xa't  ei  äg  tpaatv  als  gesichert.  Ich  selbst 
habe  folgende  Vorschläge  zu  machen. 

III  60  oaot  (t'ev  (Sv)  xaraXinwat  yvijaiovg  naïâag  av- 
Twv,  ov  nçoffi/xet  roig  nata'iv  intôtxâaaad-at  tùjv  naxQiÿuiv 
oaot  àè  âta&tjxatg  avroi  eianotovvzat,  tovtoiç  intôtxâ- 
^ea&at  nqoat]xet  zûv  âo&évzwv.  Dass  avzoi  verderbt  ist,  steht 
ausser  Zweifel;  gegen  Dobrecs  avxoig  spricht  aber  das  folgende 
zovzotg,  welches  ohne  Zwang  nur  auf  oaot  zurückbezogen  werden 
kann.  Emperius’  v’ioi  wäre  an  sich  möglich  — ich  halle  das  von 
Scheibe  gegen  den  passivischen  Gebrauch  von  eianoteia&at  ge- 
äusserte  Bedenken  auf  Grund  bekannter  Analogien  mit  Kayser  für 
unbegründet  — ; den  Vorzug  verdient  aber  entschieden  die  Um- 
stellung oaot  — eianotovvzat,  avzotg  zovzotg  — ngoai^xei, 
weil  so  der  Gegensatz  zu  der  Behauptung  der  Gegner,  auf  welchen 
dem  Sprecher  alles  ankommt,  schärfer  hervortrilt. 

V 29  êâoftev  avztÿ  zijv  iv  aazet  oixiav  i^aiQe&ivzeg  nçàg 
ZU)  zçiz(i)  fiéçet  zov  xXrjçov.  Es  handelt  sich  darum,  eine  Ver- 
besserung für  das  unmögliche  i^atçe9évzeg  zu  finden.  Reiskes 
i^aiçezov  nach  Harpocr.  s.  v.  genügt  für  den  Sinn  vollkommen, 
lässt  aber  die  Entstehung  der  Corruplel  unerklärt;  Scheibes  f|ot- 
gezov  Stpivzeg,  welches  diesem  Mangel  abhelfen  soll,  befriedigt 
ebenso  wenig,  weil  der  Zusatz  Sq>ivzeg  weder  für  den  Sinn  recht 
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passend  noch  durch  den  Sprachgebrauch  zu  stützen  ist.  Ich  halte 
die  Aenderung  ^|«/pe(ro*’)  nçoa&évteç  up  tgiup  fiiçet  für 
leichter  und  angemessener. 

VI  6 TO»  fikv  ovv  àâei.g>ùj  avitp,  ä neg  eyevia9r]v,  afupm 
äftaiöe  êfelevtTjaectrjv.  Der  Zusatz  w neg  êyevéa&rjv  erscheint 
so,  wie  er  da  steht,  zum  mindesten  recht  überflüssig,  da  jeder 
Mensch  einmal  geboren  winl.  Der  Vergleich  von  VIII  19  InBiöfi 
fyevöfie&a  ändert  daran  nichts,  weil  es  an  dieser  Stelle  auf  die 
Einführung  bald  nach  der  Geburt  im  Gegensatz  zu  der  sonst  eben- 
falls vorkommenden  Einführung  in  späterem  Lebensalter  ankommt, 
bie  Umstellung  utrteg  ctvKp  iyeviaihjv  würde  den  Anstoss  be- 
seitigen. Vgl.  VllI  7 Tjç  avrfp  èyiyvéa&rjv  vis7ç  ävo. 

VI  39  «AÀ’  snsidr)  xat  lreX«ÎT»;06»  o Evxt^/.i(x)y.  Es  geht 
vorher  snsiät)  d’  erelEvvrjae  (Diloxxi^fxtitv;  der  Gegensatz  ver- 
langt deshalb  nothwendig  die  Verbindung  von  xai  mit  o Evxttj- 
fiutv.  Das  Richtige  ist  entweder  xa\  b Evxtt](ÄUv  kteX.  oder  ixeX. 
xai  b Evxttjfxui*. 

VI  65  eti  bi  nov  xiä’OTCxat,  ix  noioiç  ftv^fxaat  (xai)  xlç 
tide  xà  vofitÇôftevtt  noiovvxa  Evxxrjftova'  ix i âi  nol  iôv- 
Tsg  ol  naîôtç  èvayiÇovai  xal  )'^ovra(,  xat  xiç  eîde  xavxa  xwv 
noXixtâx  ij  xûv  oixsxûv  (xmv)  Evxxi^/xovoç.  So  möchte  ich  die 
Stelle  lesen , während  in  A steht  nol  6’  txi  bvxeç  pr. , nol  d’ 

iôvxeç  corr.  2.  Dobree  wollte  nol  d«  îovxeç  lesen,  um  das 
störende  exi  zu  beseitigen;  er  vcrmuthete  aber  selbst  schon,  dass 
der  Fehler  wohl  tiefer  liegen  möchte.  Die  vorgenommene  Um- 
stellung beseitigt  die  Schwierigkeit  und  stellt  ausserdem,  zumal 
wenn  man  xat  vor  dem  ersten  xig  side  einschiebt,  vollständige 
Gleichheit  der  beiden  Glieder  her.  Für  das  zweimalige  'ht  äs 
vgl.  IV  26,  wo  Fuhr  allerdings  ändern  will.') 

VII  8 öxi  ^^noXXôôwgoç  nsnov9-ev,  3 àvxsvnoisïv  r^iov 
xoi>ç  avxbv  evegysxrioavxaç.  Die  Zürcher  haben  die  Lesart  ni- 
nov^sv  o aus  A wiederliergestellt,  ohne  sie  für  sicher  zu  halten; 
Sauppe  wünschte  a für  3.  Mir  erscheint  die  Construction,  auch 
wenn  man  diese  Aenderung  zulässt,  noch  immer  gezwungen.  Der 
Sprecher  will  beweisen,  dass  Apollodoros  eine  dankbare  Gesinnung 
hegte  und  gern  wiedervergelten  wollte,  was  er  empfangen  hatte. 


1)  Atbrecht  Herm.  XVIII  S.  371  vertheidigt  mit  Recht  die  Ueberlie- 
feniDg. 
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Dies  Verliültniss  wird  durch  die  Lesart  von  A (‘dass  er  empfing, 
was  er  wiedervergelten  wollte’)  umgedreht;  man  wird  deshalb  die 
Umstellung  o oder  nach  Sauppe  a rtirtovd-ev,  èvrevjtotsîv  rj^iov 
in  Betracht  ziehen  müssen.  Oh  damit  freilich  die  Stelle  wirklich 
geheilt  und  nicht  vielmehr  {wv  et’)  oder  uv  eo)  vor 

nénov&ev  mit  Streichung  des  folgenden  ö einzusetzen  ist,  er- 
scheint mir  trotz  der  Vertheidigung  des  Accusativs  durch  Jenicke 
zweifelhaft. 

VllI  0 würde  man  statt  f.ntdei^u  tovto  vielmehr  toüt’ 
erwarten.  Da  ich  aber  in  der  folgenden  Zeile  die  Worte 
Xöyuv  ccKOjj  xa<  /lafftvçuv  auch  nicht  für  richtig  halte,  so  mag 
der  Fehler  tiefer  liegen. 

XI  28  out'  av  ôià  vaäita  êveivoiç  toiç  rrçooijïtovai 
Tov  xXfjçov  ovx  iXàyxavov.  Die  Ausgaben  lesen  mit  Scaliger 
xoZ  xAiÿpoo;  damit  ist  aber  die  Stelle  nicht  geheilt,  weil  der  Zusatz 
TOtç  nQoat]xovai  zu  ixeivoiç  nicht  nur  milssig  ist,  sondern  auch 
gegen  den  sonstigen  Gebrauch  — so  $ 27  Xaxeîv  nçog  êxeivovç 
und  Ttaçaxaxa/iâXXeiv  avxotg  — verstilsst.  Die  Umstellung  zo7c, 
rxovai  7T.QÔÇ  xov  xXijgov  leidet  an  diesem  Mangel  nicht  und 
macht  ausserdem  eine  Aenderung  des  Accusativs  überflüssig.  Ein 
Bedenken  dagegen  liesse  sich  hUchstens  aus  der  Thatsache  her- 
Icitcn,  dass  Isaios  in  den  erhaltenen  Beden  ausnahmslos  ^xeir  ini, 
nicht  7tQog  gesagt  hat;  man  vgl.  aber  Dem.  41,  7 jiqoç  tovvo  to 
âixaiov  îyxft. 

In  enger  Verwandtschaft  zu  den  behandelten  Stellen  stehen 
diejenigen,  an  denen  ein  Wort  fälschlich  zweimal  gesetzt  ist,  ein- 
mal vor  und  einmal  nach  dem  Worte,  vor  oder  hinter  welchem 
es  stehen  muss.  Hierher  gehören,  wenn  ich  mich  auf  die  Stellen 
beschränke,  an  denen  die  Correctur  bereits  in  A vollzogen  und 
deshalb  anerkannt  ist:  V 17  i^eyévsto  îjfiîv,  wo  das  zweite 

/ ^ttv  diirchstricben  ist,  IX  1 ftoi  i]v  hftofit'jtçioç,  wo  o/t  auf  einer 
Basur  steht,  in  der  man  deutlich  fioi  erkennt,  und  IX  29  fxaq- 
tvQovai  de  xai  ijftiv  xal,  wo  das  erste  xal  ausradirt,  aber  noch 
deutlich  sichtbar  ist.  Man  kann  auch  diese  Erscheinung  aus  den 
vielen  in  a zwischen  den  Zeilen  stehenden  Nachträgen  erklären; 
jedenfalls  aber  genügt  die  Constatirung  der  blossen  ThaLsache,  um 
IX  18  xal ’yiça(pijviuv  [xot/]  jtoXXol  die  durch  den  Sinn  geforderte, 
von  Bekker  vorgeschlagene  Streichung  des  zweiten  xal  unbedenk- 
lich zu  finden. 
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Soille  sich  Cobets  Bemerkung  besUiligcD,  dass  ôiâ  ti  ôia<pè- 
çta&cu  nicht  gesagt  worden  ist,  so  wird  man  II  27  êià  vl  dia- 
(ptçofievoç  eher  âtà  als  mit  Cobel  ôtaq>tQ6fiBvoç  streichen. 

VII  30  àlX'  eatai  vtç  [xat]  o ivaytüiv  xo<  navra  tu  vo- 
HiLÖfitva  ttvtolg  notijatitv  wollten  die  Zürcher  entweder  rig  oder 
Ô streichen.  Diese  beiden  Wörter  sind  aber  sehr  wohl  mit  ein- 
ander vereinbar;  <las  Anstüssige  liegt  meines  Erachtens  lediglich 
darin,  dass  von  den  beiden  durch  das  correspondkende  xat  — xal 
rerbiindenen  Gliedern  das  eine  den  Artikel  hat,  das  andere  nicht 
Diesem  llebelstande  liesse  sich  allerdings  durch  Streichung  des 
Artikels  abhelfcn  ; da  aber  gerade  nach  rig  der  Artikel  vor  einem 
Participiiim  gern  gesetzt  wird  (Krüger  Gramm.  § 50,  4 A.  3),  so 
ilürfte  schon  aus  diesem  Grunde  die  Streichung  des  ersten  xat 
sich  mehr  empfehlen. 

Vielleicht  gehört  auch  XI  34  ei  d’  av  sniôixâaaa9at 
fijai  deZv  tov  r/fttxltjçtov  /utjr  e /t  tj  v ôixàaaad'ac  hierher. 
Apr.  las  nicht  fti/v  (=  corr.  2),  sondern  ftij,  und  dieses  könnte 
sehr  wohl  eine  Wiederholung  der  ersten  Silbe  von  ft^re  sein. 
Ich  führe  als  Stütze  für  diese  Vermuthung  an,  dass  das  durch 
Dittenbergers  Beobachtungen  für  Plato  interessant  gewordene  ftijv 
sicli  bei  Isaios  ausser  in  den  Verbindungen  r/  ftijv  (II  32.  V 1.33. 
VII  16.  VIII  19.  Xll  9.  10)  und  iXU  ftijv  (III  12.  14.  43.  57.  76. 
IV  14.  24.  V 36.43.  VII  32.  VIII  11.  IX  13.  XI 13.  26.  XII  3.  4) 
nur  an  folgenden  Stellen  findet:  xat  fitliv  VII  35-  39.  41.  XII  6.  8. 
ov  firjv  VIII  5.  30.  X 2.  "" 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Fälle,  wo  dasselbe  Wort 
in  einem  Zwischenraum  von  etwa  einer  Zeile  fälschlich  zweimal 
gesetzt  ist  Hierher  gehört  111  33,  wo  das  hinter  yevéad-ai  durch- 
slrichene  avxoig  aus  der  folgenden  Zeile  (auV^szzar  aüro?«;)  stammt, 
ebenso  VI  31 , wo  das  nach  nçocexaXéaato  aus  der  folgenden 
Zeile  eingedrungene  nQog  thv  agyavta  expungirt  ist  I 2 ist  das 
nach  ot  nçoai^xovreg  in  AQ  wiederholte  ènt  xovtoig  schon  seit 
Aldus  ausgeworfen.  Mit  diesen  Stellen  sind  diejenigen  zu  ver- 
gleichen, an  denen  ein  Wort  zwar  nicht  zweimal  gesetzt,  aber 
gerade  um  den  Umfang  einer  Zeile  verschoben  ist  Dahin  gehört 
Vll  28,  wo  A pr.  ovx  weglässt,  dafür  aber  ovxovaavrsg  statt  axov- 
aavreg  schreibt;  ebenso  XI  49  ovy  iva  (jtij}  Xeixovçyoirjv , el 
nfjoayivotro  ftot  tovto  jo  xoipzov.  o/joiutg  yàç  xat  eia- 

Bermes  XIX.  23 
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7COt^aavtoç  . . wo  Schumann  die  Transposition  vollzogen  hat, 
nachdem  schon  Bekker  zweifelnd  'i'va  fii;  verlangt  halte. 

Eine  ausreichende  Erkliiriiiig  f(lr  Stellen  dieser  Arl  bietet  die 
Annahme,  dass  die  zweimal  gesetzten  oder  verschobenen  Wörter 
in  a am  Rande  standen  oder  aber  — und  darauf  konnte  VII  28 
hinzudeuten  scheinen  — in  der  Weise  zwischen  die  Zeilen  ge- 
schriehen  waren,  dass  der  Ahschreiher  zweifelhaft  sein  konnte,  ob 
er  sie  in  die  obere  oder  in  die  untere  ziehen  sollte.  Wie  dem 
aber  auch  immer  sei,  die  blosse  Tbatsacbe  genügt  wieder,  um  ver- 
schiedenen Vorschlägen  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit zu  verleihen. 

III  4 ror  ôiafiaçtvçîjaai  ToXfir'iaavra  xata  tavta  ist  x<raà 
trotz  SchOmanns  Verthcidigung  gegen  den  Sprachgebrauch  und  von 
Rei.ske  richtig  gestrichen;  es  eröffnet  sich  jetzt  die  Möglichkeit, 
eine  Zeile  später  (xata)fiefiagtrçrjx6Ta  zu  lesen. 

Ill  3(5  ist  Murets  Vorschlag  st  {>Jv)  sfti  rm  èyyvt]aaftsv<a 
mit  Streichung  des  t]v  hinter  yvvalxa  von  Rosenberg  durch  den 
Spracligehrauc.h  gestützt. 

V 3 xat  avTog  rr^v  f^syyrr^v  öri  àrtéâantsv.  si  ovv  lavt’ 
Içsï,  tjtsvasxat  xai  qaäitog  sXsyyS-i^asTai  wird  Niemand  mehr 
etwas  dagegen  einzuweiiden  haben,  wenn  ich  das  wegen  seiner 
ganz  speciellen  Bedeutung  hier  durchaus  unpassende  s^eyyi'riv 
durch  Transposition  des  e§  vor  iXsyx9^]ottat  beseitige. 

iV  25  oxi  h tüt  yga/ifiateifo  t(ö  srti  rov  âixaart]çiov  ygo- 
rpsvTi  ovx  satt  ravta  Aff.,  svsari  ravra  corr.  1 scheint  das 
essart  von  A corr.  dem  vorhergehenden  h seinen  Ursprung  zu 
verdanken.  Für  sait  vgl.  VI  47  sxsi  ftsv  yàç  sort. 

V 32  ist  àvvaivr'  [âv]  “=  Bekker  mit  31  otç  {5»)  ovroi 
^vo7ev  = Reibke  zu  combiniren' und  als  Transposition  aiifzufassen  ; 
damit  ist  eine  ausreichende  Erklärung  für  das  Eindringen  von  av 
in  den  Bedingungssatz  gegeben. 

VII  39  sq.  ‘iva  è^açxoir]  tzqoç  ràç  âartâvaç.  xàx  tovron 
riva  IsiTOvgylttv  ovx  s^slsirm'içytjasv ; (ovx  om.  pr.)  liegt  jetzt 
kein  Grund  mehr  vor,  das  ä'zraf  slgijfiévov  's^slsirovçytjasv'  noch 
länger  zu  conserviren.  Dasselbe  verdankt  seinen  Ursprung  dem 
s^  von  i^aQXoirj;  vielleicht  steht  die  Verdrängung  von  ovx  hier- 
mit in  einem  ursächlichen  Zusammenhang. 

IX  10  TtsQi  rov  jtotrj^tjvai  xiva  vlov  ‘Aarvtplh^, 
noXv  ßsßaiorigav  sivat  /lagrvQiav,  r]v  ot  àvayxaïoi . . . Naber 
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verlangt  Etaftonj&ijvai  tiva',  da  A pr.  ein«  Zeile  später  eii;  ijv 
las,  so  lässt  sieh  durch  Transposition  des  wegen  seiner  Sinnlosig- 
keit ausradirten  siç  das  Verlangte  herstellen.  Vgl.  III  73,  wo  das 
von  Reiske  vor  Ttjg  -S-vyarçôç  vermisste  ln  vor  rtöv  yiyvofiÉvtav 
ausradirt  ist. 

Vielleicht  dient  dieselbe  Reohachtiing  auch  zur  Empfehlung 
der  von  Dobree  und  Scaliger  gemachten  Vorschläge  X 20  tyofisv 
{etneïv}  und  XI  29  oii  (ovä’y  ti,  weil  die  beiden  vermissten 
Wörter  eine  Zeile  früher  bez.  später  an  richtiger  Stelle  stehen. 

An  einzelnen  Stellen  beträgt  der  Zwischenraum,  um  den  ein 
Wort  verschoben  erscheint,  weniger  als  eine  Zeile.  So  IV  1 rà  dè 
h&ââs  ftot  avftßeßrjxöra  âoxfi  (ioi  v(t7v,  wo  A 1 das  zweite  ftoi 
an  richtiger  Stelle  nachgetragen  hat,  ohne  das  erste  zu  streichen! 
Zweimal  geschrieben  und  später  einmal  expungirl  ei’scheint  ein  sol- 
ches Wort  V .5  vrfçt  zovroiv  fioiov  t/ieXl-ov  a7roXoyijaaa9‘ai  fiovov. 
Verschiebungen  dieser  Art  lassen  sich  erklären  durch  die  Annahme, 
dass  das  verschobene  Wort  mit  einem  Auslassungszeichen  am  Rande 
stand.  Per  Schreiber  konnte  das  Auslassungszeichen  übersehen 
und  das  Wort  am  Ende  bez.  am  Anfang  der  betreffenden  Zeile 
seiner  Vorlage  einfügen. 

Hierher  gehiSrI  XI  40  äate.  tlvai  fiiv  oiiy  fxava,  Xeitovç- 
yt~iv  di  a^ia  Apr.,  fa]  ante  a^ia  s.  v.  add.  1.  Schümann  verlangt, 
da  die  Negation  zu  S^in  und  nicht  zum  Verbum  gebürt,  mit  gutem 
firunde  ovx  a^ia.  Man  wird  demnach  von  A pr.  ausgebeu  und 
das  unmügliche  ovy  ohne  Rücksicht  auf  das  von  A 1 nachgetragene 
fit]  in  der  Form  ovx  vor  ä^ia  transponiren. 

VI  45  vvv  ds  àrroxfiQOTOvtjaâvTùiv  %tüv  dixaoTfZv  ovdèv 
avToïç  Tcçoaïjxev,  ovdi  afiquaßijtrjaat  tetoXftijxaoiv,  «AZ«  reçog 
VTieQßoXijv  àvaiayvvziaç  fcçoafisfiaçivQ^xaai  tovrovç  ehai  xXrj- 
Qovôftovç,  oi’ç  vfieJç  ànexetçoTov)jaaTe  (fôg  ante  ovdèv  in  versu 
add.  1).  Ich  versiehe  das  Compositum  7CQoaftejAaQtvQ)jxaai  nicht, 
so  lange  man  nicht  erklärt,  wozu  denn  dieses  Zeiigniss  hinzukam. 
Wenn  es  gestattet  wäre,  mit  Reiske,  ov  ftovov  statt  ovdè  zu  lesen, 
so  wurde  die  Schwierigkeit  beseitigt  sein;  gegen  jene  Aenderung 
hat  aber  Schümann  durchaus  zutreffend  bemerkt;  qui  dta/iaçrvQiav 
interponit,  is  a/4Ç)ta/îiyT»;Otv  detrectare  videiur.  Die  Gegner  hatten 
sich  eben  nicht  auf  eine  ct(,iq>iaßi]%rjOig  eingelassen,  sondern  Dia- 
raartyrie  eingelegt.  Ich  halte  bei  dieser  Sachlage  TTQoafisfiaçTvç^- 
'xaaiv  für  verderbt  und  schlage  dafür  vielmehr  dtaitBfiaQtvQtjxaatv 

23* 
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wie  § 44  vor,  indem  icb  Verdrängung  von  äta-  durcli  ngoa-  in 
Folge  des  vorhergehenden  ngôç  vntgjioXijv  annehme.')  Hiermit 
würde  dann  zugleich  die  Schwierigkeit  beseitigt  sein,  die  sich  bis- 
lang einer  berriedigenden  Restitution  der  vorhergehenden  Worte 
in  den  Weg  stellte.  Pie  Unmöglichkeit  von  Reiskes  ov  ftovoy  hat 
SchOmann  allerdings  erwiesen;  wie  aber  nun  ovSh  wirklich  ge- 
fasst werden  soll,  ist  von  ihm  nicht  erklärt.  Ich  betrachte  wg  von 
A t als  Interpolation  und  schlage  vor,  statt  oväiv  avroig  vielmehr 
ovä'  altotg  mit  einer  stärkeren  Interpunction  nach  Ttgoarjne»  zn 
lesen.  Der  Sinn  der  Worte  xai  ei  ßhv  lint  âuTiçà^avxo  (uaSo)- 
Sijvai  TOvg  oïxovg,  ovx  av  tti  i]v  roiade  aft<piaßt]tiiaaf  viJy 
âè  ànoxeiQO%ovT)aâvx(üv  zmv  dixctatüv  ovd’  avxotg  nçoaijxtv 
(sc.  a(i(piaßt]xTjaai)  ist  dann  durchaus  correct  und  auch  das  fol- 
gende ovd’  aiÄtpiaßrjTtjaai  xetoXfti^xaani  (und  sie  haben  in  der 
That  nicht  gewagt)  schliesst  sich  tadellos  an. 

VI  53  TtfZg  oia&a  (Dikoxzrjumv  ozi  ovze  dtéâ-ezo  ovze  viov 
Xatçéazçazov  ènotijactzo  ; Man  kann  hier  sehr  leicht  mit  Dobree 
0iXoxzijHOva  schreiben;  es  ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der 
Name  hinter  ôiéô^ezo  zu  transponiren  ist.  Vgl.  § 44  tig  ov  iU- 
^eto  0ih)xzri(ÄO)v. 

X 17  ovzot  de  äga  eig  vnigxQSOiv  oiaiav  xal  oixo&tv 
eiaenoiovv  atpäg  avzovg,  'iva  xai  zà  vrcdgxovza  ngoaanoXi- 
aetav.  Scheibe  liest  xai  oixov  statt  des  unverständlichen  xai 
oïxo&sv;  damit  ist  aber  eine  Tautologie  in  die  Worte  hineinge- 
tragen {oiaiav  xai  oixov),  die  man  kaum  dann  dulden  würde, 
wenn  sie  überliefert  wäre.  Man  transponire  ‘iva  xai  zà  (otxo&ev) 
VTtdgxovza  ngoaanokiaeiav , und  das  Wort  bedarf  einer  Erklä- 
rung nicht  mehr.  Für  die  Interpolation  von  xai,  das  nun  nach 
oiaiav  gestrichen  werden  muss,  werden  weiter  unten  entsprechende 
Beispiele  beigebracht  werden. 

Eine  combinirte  Transposition  scheint  stattgefunden  zu  haben 
XI  11  zfÿ  âi  yvtiaea&£  zov9-'  dzi  iftoi  /eiv  àyxiazeveiv,  zoig 
Ô’  ixslvwv  yeyovôaiv  ovx  r/v,  èv  oig  ovzog  o naigriv;  Die 
Vorschläge  von  Hirschig  und  Emperius  ergehen  vereinigt  die  Lesung 
lÿ  äs  yvwasa&e  zovS-’  ozi  i/xoi  fisv  ayyiazsieiv  zailg  à 

1)  Vgl.  X 2 i^v  fitiriQ«  T^v  *>'  rp  àvaxgiaet  ‘ÂQtarâgxov  ilvf“ 

àftXtp^v  ngonygaij/aaS-at,  wo  das  schon  von  Dobree  und  Schöinann  vor  tiJ 
ttvtxxgiau  geforderte  iv  durch  das  folgende  ngoayçâtfiaa9ai  zn  ngi(  ver- 
derbt ist,  . I i 


Digitized  by  Google 


ZUR  TEXTKRim  DES  ISAIOS 


345 


txeivcjv  ysyovoair,  av  oîç  ovtoÿ  ô nah;,  ovk  i/V  ; Damit  si  ml 
die  Schwierigkeiten  der  Stelle  beseitigt;  das  letzte  iiacliklappende 
tj>  ist  au  seine  richtige  Stelle  gerückt;  der  Relativsatz  kann  an 
der  Stelle,  wu  er  jetzt  steht,  desselben  entratbeu.  Der  Verdacht, 
dass  eine  derartige  Transposition  stattgefuudeu  hat,  wird  verstärkt 
durch  eine  aul'  o natg  ijv  folgende  Rasur,  in  der  zwar  nichts 
mehr  zu  erkennen  ist,  in  die  aber  ovx  sehr  wohl  hineinpasseu 
würde. 

Von  principieller  Wichtigkeit  ist  die  besprochene  Beschaffen- 
beil  der  Ueberlieferuug  für  diu  Bebandlung  der  Partikeln  te  und 
fiiv.  Ein  Text,  der  in  solchem  Grade  an  Wortverscliiebuugen 
leidet,  ist  nicht  geeignet,  als  Grundlage  für  die  Conservirung  von 
Absonderlichkeiten  iin  Gebrauch  derselben  zu  dienen. 

Ganz  unbedenklich  und  mit  Recht  von  den  Herausgebern  vor 
Scheibe  aufgenonuuen  sind  demnach  die  Umstellungen  11  1 te, 
VI  2 vfteîi;  te  tà,  VIII  1 tov  te  x.i.içvv.  Für  ganz  ebenso  un- 
vermeidlidi  halte  ich  auch  XI  12  ot;  àè  ei  xai  teteiev- 
ftjxojs  IV  èytxi,  âiâittaiv  à voftoÿ  tiv ‘Ayviov  x^rjffovoftiav,  ntüi; 
ifiov  te  Çûvtoÿ  xai  xatà  tovg  vôftovg  ïxovtoç  oïovtai  avtolg 
that  ti'jv  àyxtoteiav;  die  Umstellung  ^âivtog  iftov  te  xai... 
Die  beiden  coordiuirten  Glieder  sind  und  exovtoÿ,  daraus 

ergiebt  sich  die  Unmüglicbkeil  der  überlieferten  Stellung.  Dobree 
und  SchOinann  wollten  èfiov  ^wvtoç  te,  ich  halte  aber  wegen 
des  Gegensatzes  zu  tetelevtrjxùi;  iv  iym')  die  Vorauslellung  von 
^lûvtoÿ  für  geboten. 

V 9 sq.  i^rlaae  fxèv  . cupeiXeto  de  ..  .,  agieiXeto  xai 
tiv  Kritpiaoôàtov  ftijtéça  xai  avtàv  tovtov  anavta.  xai  yàç 
tovtuv  te  o/uo  xai  irtitQOnoç  xai  xt'ptos  xai  âvriâixog  rjv  er- 
scheint te  um  eine  Zeile  verschoben.  Die  Partikel  ist  nach  äfia 
unhaltbar  und  von  Scheibe  wenig  glücklich  in  tot  verwandelt.  Da 
nun  dem  dritten  mit  aqieiXeto  xai  beginnenden  Gliede  ebenso 
sicher  eine  an  das  vorhergehende  ß'ev  — dè  auknüpfende  Partikel 
fehlt,  so  ist  gewiss  nicht  mit  Reiske  di,  sondern  eben  jenes  nach 
üfia  überflüssige  te  nach  àq>eiXeto  einzusetzeu.  Für  die  Anknüpfung 
mit  juev — di  — te  vgl.  1 12  avtovç  fiev  . . . ènaideve,  try  d‘ 
oialav  . . . ïawaev  erteneXelto  te  o/xoiwg. 

1)  Diese  Lesart  ist  zwar  nur  Gonjectur  (Reiske  und  Dobree)  für  das 
übttUeferte  rtitl(vr>ix6tiç  liatv  ùi  iyal,  indess,  wie  mir  scheint,  eine  ziem- 
lich sichere.  Aus  (à,'  ?jv  wurde  (uaiv,  damit  war  die  Corruptel  fertig. 
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I Durch  Slreichuug  von  xat  ist  der  gewübnliche  Sprachgebrauch 
IwrgeESlelll  111  80  [xot]  ev  te  t([i  ör^uj  xexztjfÀètoÿ  tov  zQita- 
kavtoti  olxov  . . . ^vayxa^ezo  av  (xoi  del.  Fuhr,  te  del.  Turr.). 
Ich  vermag  nicht  abzusehen,  warum  nicht  an  zwei  anderen  Slelleo 
dasselbe  gestaltet  sein  soll,  VllI  7 [xai)  ixeivrjv  te  ÏTQetps  tcaçà 
tîj  yvyaixi  xai  /uezà  tw»>  êxetvjjg  jiaiâwv  und  Vlll  16  [xof] 
/uet’  èxtiyov  te  èd’ewgovfxev  xa9rjfievoi  rraç’  avzbv  xal  tog 
foçtàg  rjyoftev  fiaç’  èxeîvov  nâaag.  Das  einfache  satzanknU- 
pfende  te  ist  hinreichend  gesichert'),  es  findet  sich  ausserdem 
auch  die  Anknüpfung  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgenden 
Sätze  durch  te  in  derselben  Rede  § 19  aï  ts  yvvaîxsç  . . . nçov- 
xçivav  avzijv  . . . uQxeiv  eiç  &ea/xo(pÔQia  xal  nouly  tà  vofu- 
^o/ieva  fitz'  èxeiyrjç.  o te  natifQ  rjfimv , tneiâî  iyev6fit9a, 
dg  Tovg  q>f)âxeçag  rjfiâg  elaryayev.  Vgl.  Vll  9. 

Man  hat  in  derselben  Weise  ändern  wollen  XI  41  ènoi^aato 
Twv  ■d’vyazéçcjv  avzov  filav,  xal  röv  ■&'  avtov  ïdwxev  àyçbv 
'EXtvalvi  âvoïv  ralavTOiv  (^’  del.  Sauppe,  xal  del.  Fuhr);  an 
dieser  Stelle  liegt  aber  der  Fehler  entschieden  tiefer.  Es  ist  nicht 
nur  die  zweifache  AnkuUpfung  störend;  man  vermisst  ausserdem 
mit  Scheibe  die  Wiederholung  des  Artikels  tov  nach  àyçov  und 
endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  eine  Regulirung  der  ganzen  nach- 
folgenden von  Reiske  und  Schömann  als  unmöglich  gekennzeich- 
neten Rechnung.  Ich  beseitige  alle  drei  Schwierigkeiten  mit  einem 
Schlage,  indem  ich  zovTtij  av%<f  für  tov  avzov  schreibe,  und 
finde  eben  darin  eine  Gewähr  für  die  Sicherheit  dieser  Aenderung. 
Theophoi)  schenkte  die  in  § 41  aufgezählten  Gegenstände  nicht 
der  von  ihm  adoptirten  Tochter  des  Stratokies,  sondern  diesem 
selbst;  das  geht  ganz  klar  hervor  aus  § 42  ^g  xvQiog  êxsîxog  ye- 
vbfitvog  hvta  ftij  oXa  xavéXmt  ntvxt  xaXöcyxatv  ovaiav  xai 

1)  Warum  nicht  rt  in  ganz  derselben  Weise  auch  einzelne  Satzglieder 
anknüpfen  soll,  vermag  ich  nicht  abzusehen;  ich  halte  deshalb  Aenderungen 
wie  VH  7 x«i  ttot'npafj  to  (#’)  ijfitxX^Qioy  . . . Saa  xi  ix  x^s  inaçonfis 
cauaxiQtjat  und  17  teiv  ipgaxigtoy  xe  xai  ytyytixtoy  Ixiiytff  (rt)  où*  ànx- 
axovyxioy  ifti  xt  oix  àyyooéyxuy  nicht  für  geboten.  Vgl.  IX  5 où<f’  (ay) 
nùxif  i^açyoç  yiyoïxo  fiffia^xvqtjxai  xt  vfiiv,  wo  Dobree  oùt’  fûr  oùif 
ändern  wollte.  Ganz  anders  geartet  sind  diejenigen  Stellen,  an  denen  auf 
ein  t£  oder  ovxt  im  ersten  Gliede  fälschlich  dt  oder  otdt  im  zweiten 
folgt.  Hier  ist  unbedenklich  zu  ändern  und  bis  auf  IV  4 avx6(  xt  yà(  . .. 
xovxoif  dt,  wo  erst  Fuhr  xt  für  dt  vorgeschlagen  hat,  auch  früher  bereits 
thatsächlich  geändert.  ' ■ - / . 
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%Qia%tXiiov  ÔQaxfxôiv  avv  toîç  éavtov  Ttai^tôoni,  xwf>hi 
vijÿ  1)1;  0eog>iüv  % fl  it’vyaiQi  aitov  ëàcuxsv,  àyQov  ni» 
Gçiâai  xtX.  Damit  ist  die  Rucliauog  ins  Reine  gebracht.  Der 
Wertli  der  Schenkungen,  die  Stratukles  für  seine  l'erson  erhallen 
hatte,  belief  sich  nach  § 41  auf  mehr  als  'i'/î  lui-;  er  hinterliess 
im  Ganzen  mit  Einschluss  seines  ererbten  Vermögens  tal.;  er 
hat  also  von  Haus  aus  etwas  weniger  als  3 tal.  besessen.  Dazu 
stimmt  die  Bemerkung^  in  § 4U  Xettovçyéîv  àè  ft>]  ä^ta,  da  man 
erst  bei  einem  Vermögen  von  mindestens  3 tal.  zu  Leiturgien  ver- 
(lOichtet  war.  Wenn  ferner  der  geschenkte  Acker  in  Eleusis  2 tal. 
werth  war,  so  müssen  die  übrigen  Gegenstände,  Schafe,  Ziegen 
u.  s.  w.  zusaminengenommeii  auf  mehr! als  t/^  lal.  geschätzt  wor- 
den sein,  und  das  stimmt  wieder  mit  § 43,  wo  die  entsprechenden 
der  Tochter  vwmachten  Gegenstände  auf  49  m.  geschätzt  wer- 
den. Der  Umstand,  dass  das  GesammtvermUgen  der  Tochter,  wie 
Schumann  aiisrechnet,  4 tal.  53  m.  betrag,  hat  mit  dieser  ganzen 
Rechnung  gar  nichts  zu  thun;  der  Redner  selbst  hat  die  Ge- 
sainmtsumme  dieses  Vermögens  gar^nicht  angegeben. 

Ich  berichtige  bei  dieser  Gelegenheit  einen  anderen  Rech- 
nungsfehler,  der  VllI  35  vorliegt.  Die  Gesammtsumnie  der  aufge- 
zählten Posten  soll  nach  Isaios  mehr  als  90  m.  betragen,  sie  be- 
trägt in  Wirklichkeit  nach  der  gewöhnlichen  Lesung  (1  tal.  -f- 
2ü  m.  -1-  13  m.  -f-  13  m.  =)  106  ni.,  d.  h.  etwa  10  m.  zu  viel.  1 Dieser 
Widerspruch  ist  zu  beseitigen  durch  richtige  Herstellung  der  Worte 
oixiag  à'  èv  äaret  ôvo,  f fjv  fiiv  fiiav  fiia^ofpoQOvaav , mtqà 
xb  h Æfivatç  Jtovvaiov,  JvaxtXtaç  evQlaxovoav.  Mau  liest 
seit  Aldus  diaxiXiaii  statt  ôvaxiXiaç  ; ich  schlage  ''*>■'  tuul 

betrachte  öva-  als  hervorgegangen  aus  einer  Wiederholung  des 
eine  Zeile  früher  stehenden  dvo. 

Umstellungen  der  Partikel  fiiv  sind  unbedenklich  vorzunehmen 
11  26  avxijt  ^liv  = Q,  IV  21  vfiâç  und  V 12  nsQi  fièv 
Dobree.  Vielleicht  darf  man  auch  VIII  38  statt  xb  fiiv  àçyiÿiov 
èjuè  èxéXevev  lyeyxeiv  . . . àneiXt/tpiyat  ôè  naçà  tovâe  fcpooe-, 
Tcoielxo  vielmehr  xo  àçyvçiov  ifii  fiè*  stellen.  Dieselbe  Art  der 
Gegenüberstellung  zeigt  VII  30  eig  avxbv  (àsv  xà  fiéxçia 
àyaXtaxeiy  oîôfievog  âetv,  xà  â’  aXXa  t fi  nbXei  ntquiouiv. 

Schwerer  ist  zu  urtheilen  über  1 18  coi;  èxeïvog  düiXeto 
xavxag  xàg  âiaâ-rjxag  xai  oiâentûnoxe  vaxeQOv  avxi^  fiexe- 
néXti<je  xai  vvv  fiix  èjiovXeio  iffiäg  fitiôèv  rwe  avxov  Xaßetx, 
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Es  lief;l  liier  die  Versuchuug  sehr  nahe,  mit  Q ^ftäg  fiir  ftijäh 
zu  stellen;  vergleiclil  mau  aber  § 20  (lovovg  {(iovli^tj  zoiii; 
ùôtXfptâovg , wg  outoi  <paaiv , àxXijçovs  noirjaat  %üv  eavjov, 
wonach  ohne  Zweifel  mit  Jeuicke  § 28  ov%og  fiovovg  (fiovog  AQ) 
tßovXezo  tjfiäg  àxXtjgovç  elvat  tiöv  avxov  zu  lesen  ist,  und  § 38 
i]fiäg  à^iùiaaixe  ftorovg  àxXijçovç  /totijaai  tüv  exeivov,  so 
wird  mau  eher  vvy  fiopovg  für  yvr  fièp  vermulhen. 

Gestrichen  werden  müsste  fitp,  um  eine  ungenaue  Responsion 
zu  beseitigen,  VI 18  Evxii'jfxwv  [(uèirj  yàç  ijiim  . . . xovtov  àè  xov 
Xÿàpov  und  Vlli  36  ixeipi]v  [(urv]  yag  ovx  l^eàiôov  , . . énei9t 
âè  fiévuv.  Die  häutige  Verbindung  juèv  yctç  konnte  dagegen  be- 
denklich machen,  vielleicht  ergiebt  sich  aber  doch  eine  gewisse 
Berechtigung  zur  Streichung  aus  111  74  ö^Xov  /xev  yotQ  övi  kni- 
xXriQOv  xonaXinwv  àxçijiwg  Sv  ijöei.  Hier  ist  von  A 1 ein  zweites 
fièv  nach  ènixXrjçov  am  Bande  binzugefügt.  ‘)  Diese  Verschieden- 
heit der  Stellung  zwischen  A pr.  und  A 1 berechtigt  vielleicht  zu 
dem  Schluss,  dass  fiir  in  a noch  ausserhalb  des  fortlaufenden 
Textes  stand  und  deshalb  nicht  nur  au  zweiter,  sondern  auch  an 
eister  Stelle  zu  streichen  ist. 

Ohne  nachfolgendes  de  steht  (lèv  ganz  gewöhnlich  in  der  Ver- 
bindung éytù  juèy  yôç,  so  111  27.  37.  51.  VUl  11 -(vgl.  § 30.  XI  26). 
Xll  7 ; man  wird  danach  auch  andere  Stellen  wie  1 29  àXXà  ravra 
fisv,  11  14  xal  x6ts  fxèv,  IV  3 xai  ot'de  (iiv  durch  Annahme 
eines  stillschweigenden  Gegensatzes  erklären  können.  Diese  Er- 
klärung trifft  aber  nicht  zu  für  folgende  Stellen. 

Ul  23  fierà  àvoï*  xovxoiv  iv  äatet  avxov  xrjv  êxfiaç- 
xv^iav  Tcoi^aaO'&ai  q>aaiv  ovxoi.  xoiavxa  fiiv  xà  xovxiur, 
olg  OVÔ'  ttv  tteQÏ  ôxovovv  ntaxevaetav  oAÀog  ovdslg.  Mau  bat 
bisher  an  al.l.og  geändert,  ohne  die  Apodosis  für  (lev  zu  vermissen 

1)  Scbenkls  Angabe,  wonach  dieses  zweite  jüp  als  Ersatz  für  das  vor- 
hergehende fiiv  yàç  zu  betrachten  wäre,  ist  nicht  zutrelfend.  Diese  beiden 
Wörter  sind  nicht  gestrichen;  die  Curve,  die  hindurchgeht,  beginnt  am  äusseren 
(rechten)  Rande  des  Blattes  und  läuft  bis  zu  diesem  wieder  zurück.  Man  hat 
den  Eindruck,  als  ob  der  Schreiber  einen  Stoss  gegen  den  Ellenbogen  be- 
kommen hat  und  mit  der  Hand  wieder  zurückgeüogen  ist.  Ausserdem 
schliessen  sich  die  in  A am  Rande  stehenden  Nachträge,  wofern  sie  nicht 
das  Zeichen  '/.  vor  sich  haben,  stets  unmittelbar  an  der  ihnen  zukom- 
menden Stelle  an  die  Zeile  an.  Ausgenommen  davon  sind  nur  einige  von 
dem  Rubrikator  nachgetragene  Lemmata,  für  die  aus  Versehen  beim  Schreiben 
eine  Lücke  nicht  oflen  gelassen  war. 
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Ich  lietze  «in  Komma  vor  rotavta  mul  schreib«  ftetà  statt  fjf* 
fà;  damit  ist  zugleich  auch  aZilo^- erklärt.  Totavra  ist  als  Appo- 
sition und  abhängig  von  7ioi))oaait<u  zu  fassen.  Ui«  Aenderuiig 
muss  llobree  zugeschrieben  werden , da  sich  in  seinem  längeren, 
sonst  nicht  zu  verwerlhenden  Vorschläge  /urtà  statt  (ttv  ia  findet. 

V 43  töv  (isy  joï’voy  olxoy  av  . . . âtoi<ôi-exaç  ist  bis- 
her ebenfalls  ohne  RQcksicht  auf  das  Fehlen  der  Apodosis  corri- 
girt;  man  liest  rovrov  statt  rovjoy.  Wenn  aber  einmal  geändert 
werden  muss,  so  kann  man  auch  jenen  Anstoss  dnrch  die  Lesung 
TOVTOy  (iiy%oi  iby  olxoy  beseitigen. 

Aus  demselben  Urunde  verdächtig  und  vielleicht  zu  streichen 
ist  ftiv:  V 18  aiplmato  ftev  ^ixaioytyijç  tolv  ävoty  ftegoiy 
tov  xXtjgov.  Der  denkbare  Uegensatz,  dass  Dikaiogenes  das  Ab- 
getretene nicht  herausgab,  ist  für  den  Zusammenhang  kaum  ge- 
eignet. 

V 36  ovtoç  yàg  %fj  ftfy  (pvXfj  eiÿ  Jiovvaia  zop»;yi;0oç  ti- 
Topzoi;  iyivexo,  xgaytijôoii;  ôè  xat  nvqqiyiatàîi;  vatatoç  wollte 
llentley  dnrch  die  von  Scheibe  recipirte  Lesung  tèraqTOç  iyéyeto 
tqaymdou;,  xal  nvqqi%iatttli  vojctrog  die  vorhandene  Responsion 
beseitigen.  Ich  muss  diese  Aenderung  schlechthin  verwerfen,  weil 
nach  ihr  nh>  in  der  Luft  steht,  halte  es  aber  ausserdem  überhaupt 
für  zweifelhaft,  ob  die  Stelle  wirklich  verderbt  ist.  Für  das  nackte 
tqayatäolg  kann  Lys.  XXI  1 verglichen  werden,  wo  es  ebenfalls 
zu  Anfang  nur:  xazaozàg  di  yaqt/yog  tqaytpäolg  heisst,  während 
bei  den  übrigen  Gliedern  der  Name  des  Festes  nicht  fehlt.  Viel- 
leicht ist  es  gestattet , bei  Isaios  im  zweiten  Glied«  entsprechend 
der  yvftvaaiaqxia  èv  zfj)  drifuy  II  42  an  eine  y^qfiyio  èv  t(7 
driiiqi  zu  denken. 

Dass  fremdartige  Zusätze  aller  Art  in  unsern  Isaiostext  einge- 
drungen  sind,  ist  bei  einer  verhültuissmässig  so  jungen  Handschrift 
wie  A selbstverständlich.  Ich  unterscheide  erklärende  Zusätze,  Va- 
rianten und  Interpolationen. 

Am  harmlosesten  sind  die  erklärenden  Zusätze.  Ein  sicheres 
Beispiel  dafür  liegt  IX  6 vor,  wo  die  Worte  övt  'leqoxkrjg  àne- 
xqiyno  sciron  von  Reisk«  als  Glossem  erkannt  wurden.  Die  Stelle 
erinnert  stark  an  Aeschin.  Ill  24  öit  fteaovxta  xi}v  öqxyy  iyqa- 
*l>ey  aviby  axe<payovv,  und  mau  wird  überhaupt  kaum  fehl  gehen. 
Wenn  man  sich  irgend  einen  der  Ascendeuten  von  A in  ähnlicher 
Weise  wie  den  gemeinsamen  Archetypos  unserer  Ai8chine8liand-< 
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schrirten  glusiurl  «leuku')  Ich  erkenne  irolz  der  gebotenen  Vor- 
sicht ohne  Bedenken  ausser  der  von  Sauppe  II  8 auch  die  von 
Dobree  1 42  und  II  12  vorgenommenen  längeren  Streichungen  an, 
tilge  ferner  mit  Naher  die  Worte  111  41  brcöte  yâç  tiç  èneôt- 
xâÇero  tov  (oder  vielleicht  gar  «rredixateré  tou  ?)  xAiJpoo,  v6^t 
Tr)v  ^vyatiQU  tov  xaraltTvoyTog  xov  xlijçoy  xa&iatTj,  die  mir 
selbst  nie  anders  denn  als  Glossem  verständlich  gewesen  sind;  ich 
urtheile  endlich  nicht  anders  über  die  eingeklammerten  Worte  111  34 
ov  yàç  av  noze  ol  ftkv  . . . ^xov  fieftvfjftéyoi  ozt  KXeizaçérrjt 
o fcatrjQ  SV  zfj  ôsxàztj  lùvôfitjvsv,  ol  â‘  olxeiotatoi  riT v emm- 
%wv,  6 Ttoni-Q  xat  o &eïoç  xai  rj  jUr'ri^  ovx  av  jjâet  [to  ovofia 
Tilg  -S-vyaTçog,  üç  qtaat,  trç  outoü],  Dobrees  Vorschlag,  ävi^ 
anstatt  des  zweiten  naxriQ  zu  lesen,  darf  als  zweifellos  betrachtet 
werden;  für  die  Schlussworte  aber  eine  annehmbare  Verbesserung 
zu  finden,  hat  man  sich  bisher  vergebens  bemüht.  Auch  Sauppes 
Vorschlag  trig  avzrjg  statt  tijg  avTOv  zu  lesen , ändert  hieran 
nichts,  weit  ein  Zweifel  an  der  Abstammung  der  Phile  von  ihrer 
Mutter  einen  Zweck  nicht  gehabt  haben  und  ausserdem  mit  § 31 
TO  rijg  ^vyocfQog  ovofta  Ttjg  avtfjg  in  Widerspruch  stehen  würde. 
Als  Glossem  sind  die  Worte  durchaus  verständlich,  sei  es,  dass 
man  sie  zu  ùvô/Àtp/ev  zieht  oder  dass  man  annimmt,  sie  seien 
erst  nach  der  Verderbung  von  avfjf  zu  ftar^g  zu  ^dsi  gesetzt, 
und  wenn  man  sie  streicht,  so  Mst  die  Stelle  geheilt.  Der  Singular 
fjösi  ist  durchaus  angemessen,  weil  in  den  Worten  . xoc 
(und  sogar  die  Mutter)  eine  Steigerung  liegt. 

Kleinere  Streichungen  dieser  Art  sind  in  grosserer  Zahl  aus- 
zuführen. Anerkannt  ist  VIII  42  tpslXsa  [yrngiu  .&%%aY,  Bekkers 
Lesung  I 14  xai  ov%  ovttog  [tug  «o^evtö»]  dtaxsiftevog,  aU 
sTt  fcollföv  ovaHüv  sXrtLdwv  è^anivrjg  zrjg  wxTogtxeevtrjg  ins- 
d-ave  ist  ebenso  unabweisbar.  Jenickes  Vorschlag  ovy  ovtug 
àa&Evwg  itaxsifASvog  ist  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  die  Streichung  von  mg  àad-evmv  da- 
gegen als  eines  erklärenden  Glossems  zu  ovy  ovzmg  heilt  die 
Stelle  vollständig,  falls  es  anders  gestattet  ist,  diese  Worte  auf  das 
Folgende  zu  beziehen  und  zu  ergänzen  mate  trjg  vvxxbg  tavtrjg 
aTto&avelv.  ' 


1)  Vgl.  Antiph.  II  <f  die  beiden  Scholien  in  der  Hypothesis,  Lye.  Leoer. 
§ 100  EvQiniäov  io  N.  j «'  u m"'-..  ■"  " 
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AulTalleml  isl  mir,  dass  Dobrees  Vorschlag  I 15  ovtog  ä‘  ov 
(tövov  avTOÿ  oJx  ixaXeaev , àXXà  xal  èX9ôv%a  Ini  trj*  -9vçav 
[aQxovidijv]  àrcéTtefiifjev  bisher  gar  keine  Beachtung  gefunden  hat. 
Die  allgemein  recipirte  Conjeclur  muss,  wenn  man 

§ 14  und  § 22  ôiAà  xai  %bv  lX{}-6v%a  twv  àçxôv*  s/ti 
ttjn  &vgttv  inine/iipev  vergleicht,  ebenso  leicht  wie  ungenügend 
erscheinen.  Man  kann  angesichts  dieser  Stellen  ln  àçxoyi^y  nur 

eine  Form  des  Wortes  apxu'i',  nicht  aber  einen  Eigennamen  ver- 

A 

niuthen,  und  die  Zusammenstellung  von  APXONT  (=■  açx^vra) 
A 

und  APXONI  (==  ciQxoviàrjf)  ist  nicht  geeignet,  von  dieser  Fährte 
abzulenken.  Man  hat  die  Wahl,  entweder  (tbv)  açxovta  nach 
dem  Vorgänge  von  Jones  wirklich  zu  conjieiren  oder  açxovta  als 
Randbemerkung  zu  iX&bvra  zu  fassen.  Ich  entscheide  mich  für 
die  zweite  Möglichkeit,  weil  sie  leichter  ist  und  weil  ausserdem 
im  Gegensatz  zu  § 14  und  22  an  unserer  Stelle  ein  derartiger 
Zusatz  vollkommen  überflüssig  sein  würde.  Es  geht  an  jenen  bei- 
den Stellen  àçx^y  voraus,  an  unserer  Stelle  dagegen  jbv 
aatvvbnov.  Wenn  ich  zur  Erklärung  der  Corruptel  abweichend 
von  üobree  die  Unzialen  heranziehe,  so  entnehme  ich  die  Berech- 
tigung dazu  aus  I 39,  wo  statt  des  richtigen  (lev  IloXvaçxoç  in 
A Q f^iv  vavoQxog  steht.  Die  Corruptel  bat  hier  offenbar  ihren 
Grund  in  dem  Ausfall  der  Silbe  no-,  die  Lesart  von  AQ  geht 
zurück  auf  MENAYAPXOZ.  Hieraus  folgt  zwar  nicht,  dass  die 
Vorlage  von  AQ  in  Unzialen  geschrieben  war  — sonst  würde  der 
Fehler  sich  nicht  in  beiden  Handschriften  gleichmässig  finden  — , 
wohl  aber,  dass  diese  Vorlage  ihrerseits  auf  eine  in  Unzialen  ge- 
schriebene Vorlage  zurückging. 

Für  weitere  Streichungen  dient  die  Handschrift  selbst  als 
Wegweiser  V 10  aAJ.’  OQq>avol  xal  eçïjfioi  xa'i  névtjreç  ysv6- 
fievoi  [navriay]  xal  twv  xaä’^  ^fisQcev  ettnrjdetotv  qaav  èxâeéig 
und  VI  56  otttv  ovvoi  xaxaxQ&vtai  Evxx/jfiovog  bvbiiaxi] 
x^  xoväi  TtiftTUÿ,  da  an  beiden  Stellen  die  eingeklammerten 
Worte  in  A als  Nachträge  erscheinen.  An  der  ersten  SteUe  scheint 
nonxtjv  die  Umstellung  jtévt]x$g  xal  ïçijfioi  in  der  Aldina  zur 
Folge  gehabt  zu  haben,  die  zweite  ist  um  deswillen  von  Interesse, 
weil  man  längst  erkannt  hat,  dass  sie  verderbt  ist.  Mir  scheint 
die  Verbindung  xaxaxQÖjvxat  tff  xovàl  rtaffmi»  auch  für  Isaios 
nicht  allzu  kühn  — man  vgl.  VI  13  ei  ovofta  fxoyov  nOQl~ 
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aacyto  toy  JIi<rrà§syoy- — ; ich  fasse  die  in  A am  Rande 
siebenden  VVurte  als  Erklärung  zu  tot  tovdi  Ttättnta  und  finde 
so  auch  an  dieser  Stelle  wieder  eine  Bestätigung  für  die  grössere 
Vorzüglichkeit  von  A pr. 

Wahrscheinlich  ist  auch  Cubels  Streichung  I 49  xal  ttdta 
iiäyta  [Ityoytsç  xatj  âttaxvçi^ôftevoi  richtig,  da  xa'i  in  A erst 
von  dem  ersten  Çorrector  nacbgelragen  ist  und  sehr  wohl,  wie  an 
iiiaachen  anderen  Stellen,  inlerpolirl  sein  kann. 

XI  35  ei  ti  t(jjy  ôfioXoyovfiéytuy  ehai  tov  naiôbç  dyoy 
y.a'i  xaxiût;  âitÿ-ijxa  rührt  xai  gar  erst  von  dem  zweiten  Cor- 
rector her.  Uer  Zusatz  xaxwÿ  éié^jxa  würde  wiederum  sehr 
wohl  zu  entbehren  sein  und  könnte  möglicher  Weise  aus  § 14 
xaxcöj,-  ôuÿxovv  slammeu.  Ist  diese  Vermuthung  berechtigt,  so 
muss  das  eingesetzte  xal  auch  hier  als  Interpolation  betrachtet 
werden.  Dasselbe  gilt  für  V 8 noXho  nXtUo  xai  âixaiôteça. 

Mao  macht  sich  möglicher  Weise  ganz  derselben  Interpolation 
schuldig,  wenn  man  Vlll  2 aitioy  ôè  tov  tavta  noielv  avrovç 
èatiy  i;  tovttuy  tti-eov  ia  to  aXrjt^oç  tüy  xçrjtiô- 
tojy,  wv  Kiçoty  fièv  xataXékeinev  die  beiden  unverbundenen 
Glieder  mit  Reiske  durch  xai  oder  mit  den  Zürchern  durch  tz 
verbindet.  Ich  würde  für  meine  Person  auch  hier  der  von  Cobet 
vorgenommeoen  Streichung  von  rj  tovtoty  TtXeoys^ia  den  Vorzug 
geben.  , 

Ohne  handschriftliche  Gewähr  sind  folgende  Vorschläge. 

I 41  XgTj  ôé,  w âyêçeç,  [xaz  ôià  tr^v  avyyiysiay]  xai  âià 
ijJ»  tov  nçdyftatos  àX^etav,  ontQ  rtouTte,  tolg  xatà  yéyoç 
if)i)q>il^ia9ai  xtX.  Die  folgenden  Ausführungen  beziehen  sich  nur 
auf  die  nçdy/iotog  ahj-tXeia , von  der  avyyéveia  dagegen  ist  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  gehandelt.  Es  findet  sich  eine  ganz 
entsprechende  Stelle  bei  Andoc.  1 92  2xéipaa9-e  toiyvy,  cJ  ayÔQeç, 
xai  toiig  yoftovg  xai  toiig  xatrjyôçovg.  Wenn  man  hier  die 
Worte  xai  lovg  yofiovg  mit  Recht  verdächtigt  bat,  so  muss  ich 
dieselbe  Berechtigung  für  die  angeführte  Stelle  in  Anspruch  nehmen. 

11  43  aXl^  el  ovtiog  çiavlog  âv-îXftiotog  àoxâ)  elyai  xai  (iil- 
àeyog  a^tog,  oiate  vno  /xèv  ev  qtQoyovnog  fajâ'  vq>'  éyôg  ay 
itoiti^Tjvat  tôjy  tpihuy  [vità  âè  }caçag>çoyovytog],  caeöz’  eott 
tà  IvnoSytâ  (te.  Der  Gegensatz  zu  fit/â’  èyog  lässt  den 
Zusatz  fioyov  zu  v/cà  âè  naQaqiqovovvtog  erwarten.  Da  aber 
die  ganze  Bemerkung  höchst'  überflüssig  ist  und  die  Kraft  des 
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Ausdrucks  schwüclil,  so  muss  auch  die  Möglichkeit  oflen  gehalten 
werden,  dass  ein  F^klärer  zu  dem  vorhergehenden  fttp  einen  aiis- 
drilcklicheii  Gegensatz  mit  de  vermisste.  Beispiele  für  den  still- 
schweigenden Gegen.satz  sind  oben  angeführt;  zum  Schulz  der 
(durch  (àÔvov  verstärkten)  Ueherlieferung  liesse  sieh  etwa  verweisen 
auf  X 3 ovôè  xa&‘  ïva  vôfiov  avtàv  eïh]g>ev,  alla  itaql 
nâvxaç  tovç  pofiovç  éôixeZ. 

Ill  35  'ojtov  yâg,  éâv  riç  xt  àxlfirjxov  ê(p  [éVexa  xov  vôuov] 
iày  ànolinji  y yvvrj  xov  avâga  r/  eàr  à àvijç  xi)v 

yvvaïxa,  ovx  s^eaxi  rcgà^aad-ai  verrathen  sich  meines  Erachtens 
die  auch  hinsichtlich  des  Ausdnicks  nicht  unangefochten  geblie- 
benen ’)  Worte  t.vexa  xov  vö/xov  durch  ihre  iinmUgliche,  den  Zu- 
sammenhang zerreissende  Stellung  als  Glossem  zu  ovx  i§eaxi. 

III  63  d'  av  ngoxegov  [xov  Sevoxltovgj  ot  xov  Ilvggov 
&tîoi . . . ovx  av  noxe  kntxQEtf}av  Sevoxléa . . . laßovxa  eyeiy. 
Die  eingcklammerten  Worte  sind  mit  ènéxgexpav  Sevoxlia  nicht 
verträglich,  da  zu  diesen  Xcnokles  nicht  als  Subject  gedacht  wer- 
den kann,  und  diese  Härte  ist  um  so  unerträglicher,  als  gleich  zu 
Anfang  av  auf  das  ferner  sichende  Verbum  hinweist.  Die  Worte 
als  Glossem  zu  nqoxegov  zu  streichen,  steht  nichts  im  Wege. 
Vgl.  III  42  exi  ôè  rtçoxeçov  o üvgçoç.  IV  1 ô naxijQ  avxwv 
txi  ngôxeçov. 

VII  35  oûd’  av  àipiléxifiov , oç  xà  ovxa  àq>avieïv  éftel- 
lov  . . àllà  ßovli/aöftevov  xai  xQirjçaçxeîv  [xai  nolef^elv] 
xtti  xoQTjyéiv  xai  Jtâvi)-’  vfilv  xà  ^g.oaxaxxo/xeva  teoieîv,  wajtsg 
xàxelvoç.  Ueber  die  Unmöglichkeit , von  xal  ftoltfteïv  bestellt 
kein  Zweifel.  Kayser  bemerkt  allerdings,  der  Kriegsdienst  sei  für 
angesehenere  Bürger  kostspielig  genug  gewesen,  um  hier  erwähnt 
zu  werden;  dem  steht  aber  entgegen  1)  dass  der  übliche  Aus- 
druck hierfür  nicht  noleftüv,  sondern  oxgaxevea-ikai  ist,  und 
2)  dass  der  Kriegsdienst  doch  immer  in  erster  Linie  eine  persön- 
liche und  keine  Geldleistung  war  und  dass  deshalb  die  Erwähnung 
desselben  zwischen  Trierarcbie  und  Ghoregie  immer  ungehörig  er- 
scheinen muss.  Von  den  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  ist 
Sauppes  auf  V 41  (vgl.  XI  50)  gegründete  Vermuthung  elg  nole- 
Hov  eiaqiiçEtv  in  Betracht  zu; ziehen;  ich  glaube  aber  für  die 
Streichung  den  Vorzug  grösserer  Loichtigkeil  in  Anspruch  nehmen 

1)  Vgl.  XI  22  dw  joy  yoftop,  • . ^ ‘ 
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zu  (larfen.  Dass  der  Zusatz  entbehrlich  ist,  bedarf  keines  Beweises; 
dass  ein  Leser  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  § 41  faTQarevfiai 
tàç  atgarelttc;  tTj  nöXet , rà  nçoararxôfttva  now  oder  X 25 
xal  noiüv  ia  TCQOOxattofxeva  xai  rag  axgaiEiag  axQaxsvöfitvog 
zur  Erklärung  für  nçoaxaxxôfieva  sehr  wohl  die  Worte  xoti  no- 
Xefteîv  im  Sinn  von  axçaxgvsaàai  an  den  Rand  schreiben  konnte, 
wird  ebenso  wenig  bezweifelt  werden. 

Ein  anerkanntes  Beispiel  daftlr,  dass  auf  flrund  von  Parallel- 
stellen einzelne  Worte  an  den  Rand  geschrieben  sind,  liegt  V 24 
ànoaxàg  dè  ^ixaioyfyrjç  [xavxa  xà  ftfçt]}  <ov  xai  ri'v  ôfioXoyeî 
âqteaxâvat  vor.  Die  von  Dohree  gestrichenen  Worte  stehen  § 18 
naçaâiûaetv  ijftîv  xavxa  xà  fiiQi]  an  richtiger  Stelle.  Ich  heile 
ebenso  VI  15  xà  yàç  xotavxa  ovx  eig  xijv  àvàxQtaiv  fiovov  öei 
noçiÇtaiXai  [ovô|<«Tal,  àXXà  xï^  àXrjtXeiq  ytyovôxa  qiaivea9at. 
Die  Worte  xà  xoiavxa  beziehen  sich  gar  nicht  allein  auf  den 
Namen  UiaxoÇtvoç,  sondern  ebenso  gut  auch  auf  die  anderen  io 
§13  angeführten  und  in  den  beiden  folgenden  Paragraphen  wider- 
legten Angaben;  ausserdem  ist  wohl  xà  xoiavxa,  nicht  aber  ôyô- 
/laxa  als  Suhjeclsacciisaliv  zu  ytyovhxa  q<alv(a9-ai  denkbar.  Der 
Zusatz  stammt  aus  § 13  et  ovofia  fiovov  noçiaaivxo. 

Die  von  Ilerwerden  vorgeschlagene  Streichung  X 12  og  oi’z 
fä  xwv  xijg  tnixXtjgov  xvçiov  eivai,  öiA*  t"  xovg  naïôag  htl 
älexeg  tjßijaavxag  [x^axtiv  xö»  xçij/iàtoiv],  der  ich  vor  der 
Aenderung  von  «Ai'  »;  in  àAAà  den  Vorzug  gehen  möchte,  fïillt 
unter  denselben  Gesichtspunkt.  Ich  muss’  dieselbe  Art  der  Hei- 
lung auch  für  VI  59  xat  xovtvi  fifv  oväftg  âioftaçxvQsî  fi)] 
èniôixoy  eîvax xàv  xXîjçov  [ûAA^  evÿxiâixlq  sîoiévai]’  ovxog  ô’ 
anavxag  ànoaxeçel  xrjg  afiqiiirßtjxijaemg  anhcimstellen.  In  meiner 
Ausgabe  liabe  irh>  allerdings  getreu  dem  Gnindsatz,  in  Zweifelsföllen 
lieber  fremde  als  eigene  Vorschläge  aufzunehmen,  eine  Lücke  nach 
eiativai  angesetzt;  ich  halle  es  aber  für  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich, dass  die  eingeklammerten  Worte  aus  § 52  äia^ioQ- 
xvqiq  xwXvttv,  àXX’  sè&vôixlq  elaiivai  zugeschriehen  sind.')  Es 
ist  gewiss  mehr  als  ein  blos  äusserlichcr  Zufall,  dass  der  Zwischen- 
raum zwischen  öAA  ev-^öixiq  etaiévai  in  § 59  und  denselben 
Worten  in  § 52  (32  Zeilen  in  A)  fast  genau  so  gross  ist,  wie  der 
zwischen  xavxa  xà  fiigr]  V 24’  und  denselben  Worten  in  § 18 


1)  Vgl.  jetzt  Albrecht  a.  O.  S.  372  und  zu  X 12  ebenda  S.  373. 
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(36  Zeilen  in  A).  ’ Dieser  Zwischenraum  ist  ungefähr  gleich  dem 
Raum  einer  Tcxlseile  in  A;  foL  4(>’  (V  17  elaijei  — V 22  nXi  v 
yàg)  zählt  35,  ifol.  47  ' (V  22  SvoTv  oixiäünv  — V 28  xai  oixo- 
äofiias)  ebenfalls  35,  fol.  53  ’ (VI  49  éfÂoXoyovftfvrj  ovaa  — VI  56 
taiaxçcùvzai)  34,  fol.  54'  (VI  56  rü  rovöl  ninitto  — VI  61 
ttéçoiç  intßov)  36  Zeilen.  Man  wird  hieraus  den  Schluss  ziehen 
dürfen,  dass  die  Vorlage,  von  A ungefähr  da.sseihe  Format  hatte  wie 
A selbst,  die  betreffenden  Zeilen  V 18  nnd  24,  sowie  anderseits 
VI  52  und  59  haben  vermulhiieh  in  jener  Vorlage  auf  zwei  sich 
deckenden  Innenseiten  einander  genau  gegenüber  gestanden. 

Diircli  das  Eindringen  der  varia  lectio  des  Archetypos  in  den 
Text  wird  zu  erklären  sein  I 3 6i]  vTteH’eio  statt  dié^ero  und 

IX  30  Ixeivov  [aôzôv].  Auch  III  40  roiovvôe  pr.,  rouüvâe  corr.  1 
wollte  der.' Schreiber  offenltar  zuerst  xoiovtwv  schreiben,  nahm 
dann  aber,  bevor  noch  das  Wort  zu  Ende  war,  die  Corrector  vor. 
Beachtenswerlh  erscheint  hiernach  der  Vorschlag  von  Ilirschig, 

X 26  eiç  Tt'jV  i/iijv  ftrjxtça  tovtov  %6v  xXTjqov  Ifttyiyvofievov 
statt  des  Compositum  vielninbr  das  Simplex  yiyvofievov  zu  lesen. 
Es  ersclieint  sonstu  slets  das  Simplex  und  zwar  mit  folgenden  Con- 
structionen  : 1)  ciim  gen.:  X 5;  17;  XI  49,  vgl.  V 44.  2)  cum  dat.: 
IV  15;  23.  3)  mit  111  36  rijg  èfioXoyrj-d-siarjç  jtqoixoç  êx  xûv 
xofiwv  ytyvoftévt]ç  etç  avxôx,  III  38  xrjç  nçoixog  eîç  avvôv 
yiyvofÀtvtjç.  4)  mil  tni  : X 7 (oare  jbv  xXtjçov  sjti  tvÿ  ififj 
HTjZQi  yevéaiXai.  ’)  Man  muss  danach  die  Möglichkeit  offen  bassen, 
dass  X 26  hii  ursprünglich  als  Variante  zu  eig  am  Rande  stand. 

Sicher  nichts  weiter  als  eine  Variante  zu  vUiov  ist  das  VIII  15 
oia  yàg  etxog  naiötuv  viewy  iavrov  x^vyaigog  ovôeitwrtoxe 
itvalay  avev  rjftäv  oväefiiay  inoitjaev  erst  von  A 1 nachge- 
tragene Ttaiöwv.  Man  wird  aus  diesem  Grunde  nicht  daran  den- 
ken dürfen,  ein  Wort  wie  naitnov  oder  nçoiôeîy  oder  dergleichen 
daraus  zu  machen;  die  noch  zu  findende  Verbesserung  ist  auf  Apr. 
zu  gründen.  Saiippe  wollte  oyxwv  statt  vUwv,  dies  würde  mit 
Berücksichtigung  des  erwähnten  Umstandes  auf  ola  yàg  eixog 
vUuy  (fivTwv)  e§  führen.  ^ 

VI  16  oatig  oîôs  tiöv  Elxtri^ohog  olxeiwv  [^]  avvoixrjaa- 
Ottv  hxeivw  xiva  [Ç  *»}»']  KaXXimtvyv  lTtixQOirevo(iévt]V.  So  ist 


1)  V 13  xofitetcfUyoy  avrir  fiigoç  ix  lov  xi^gov  Sri  iyiyrtTo  ist 
ein  entsprechender  Zusatz  {ik  nvrov)  möglicher  Weise  ausgefallen. 
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meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  verbessern.  Dobree  wollte 
Kallifi7iT]v  streichen  und  Scheibe  hat  diesen  Vorschlag  aufge- 
nommen; damit  wird  aber  dem  Sprecher  eine  Liberalität  imputirt, 
an  die  er  gewiss  seihst  nie  gedacht  hat.  Die  Gegner  behaupteten 
nach  § 13,  die  von  ihnen  als  Kallippe  bezeichnete  Frau  habe  mit 
Euktemon  Umgang  gehabt,  während  sie  zu  gleicher  Zeit  unter 
seiner  Tutel  gestanden  habe.  Dem  gegenüber  nur  den  Nachweis 
zu  verlangen,  dass  irgend  eine  Frau  mit  Enkterooni  e n t weder 
verheiralhet  gewesen  sei  oder  unter  seiner  Tutel  gestanden  habe, 
wäre  denn  doch  zum  mindesten  etwas  gewagt  gewesen.  ' Streng 
genommen  ist  aiis.serdem  Vj  avyottn'jaaaav  mit  folgendem  einfachen 
tivà  gar  nicht  einmal  mUglich,  da  Euktemon  ja  thatsächlich  ver- 
heirathet  gewesen  war.  Reiskes  Lesung  rj  ovyoixtjoaaav  exsiyio 
tiva  KaXLinnriv  rj  iniTçonevofiévrjv  ist  nicht  ganz  so  unmög- 
lich ; sie  gewährt  aber  den  Gegnern  durch  das  ‘entweder  -J—  oder’ 
immer  noch  eine  in  der  Rede  durcli  nichts  angedeutete  Erleich- 
terung. Ich  halte  meinen  Vorschlag  für  besser  1)  weil  er  die 
Worte  in  vollkommenen  Einklang  mit  § 13  setzt,  2)  weil  er  den 
Tempusunterschied  zwischen  den  beiden  Participien  avvoixi]aaaay 
und  èrttrçoTcevofxivTjv  innerlich  begründet  erscheinen  lässt,  und 
3)  weil  er  paläograpbisch  ohne  Schwierigkeit  ist.  Es  wurde  zu 
Tiva  die  Variante  %tjy  in  der  Form  ^ rtjv  an  den  Rand  gesetzt, 
das  Eindringen  dieser  beiden  Worte  in  den  Text  hatte  dann  die 
Interpolation  des  ersten  rj  zur  Folge.  Man  darf  für  die  voraus- 
gesetzte Form  der  varia  fectio  auf  Antipb.  VI  15  verweisen,  wo 

O) 

die  Angaben  ocyaya»  tj  N,  dyàyeîy  A auf  àyâyto  T àyayeïv  für 
den  Archetypus  führen.') 

XI  hypoth.  halle  ich  die  Worte  nçôç  avxby  äi‘  (de  A)  Irrt- 
iQOTiov  IIVOÇ  vlög  für  eine  Variante  zu  den  vorhergehenden  rcQÔç 
zovTOy  o flog.  Mit  Sauppe  ài’  irtirçônov  xiybg  herauszunehmen 


1)  Nur  zweifelnd  mache  ich  danach  den  Vorschlag  III  62  xai  iX  xiç  av- 
[éqpijçtîro  Ißiditxo,  IS^yiv  av  h TiSy  nmçiÿioy.  Die  ifayaiyii  stand 
dem  Petitor  gegen^en  Possessor  zu;  die  Phile  konnte  deshalb  dieselbe  nur 
in  Anwendung  bringen,  wenn  sie  an  der  Besitzergreifung  gehindert  wurde, 
nicht  aber,  nachdem  sic  mit  Erfolg  Besitz  ergriffen  hatte.  Die  gestrichenen 
Worte  stehen  mit  dieser  Auffassung  in  Widerspruch,  weif  jedem  nur  das  ge- 
nommen werden  kann,  was  er  bereits  besitzt;  sic  erwecken  die  Vorstellnag, 
als  ob  durch  ißäätitv  uy  ein  Erfolg  und  nicht  vielmehr  ein  blosser  Versuch 
bezeichnet  werden  sollte.  ' < 
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und  vor  à vlbç  zu  transponiren,  erscheint  bedenklich,  weil  1)  prin- 
cipiell  die  erste  Hand  den  Vorzug  vor  den  Varianten  hat  und  weil 
2)  in  dem  besonderen  Fall  avvbv  und  vlàç  gegen  tovtov  und 
0 vlàç  nicht  haltbar  sind.  i 

Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  erscheint  III  7 ‘.ßg  ftiv  ïâo^e 
naçaxçfifict  ei>-9vç  vote  %à  tf/ev6^  (lOQfVQraai  Nixàdijftoç,  irtt- 
âéôttxtat  [tôxe  näai]’  rtçoarxet  ôè  xal  nag'  vfitv  . . . 
Xeyi^tp>ai  tovtov  fiagtvg/av.  Ich>  streiche  bier  tâte  nâai 
als  Variante  zu  dem  vorhergehenden  töte.  Der  Sprecher  hat  in 
der  früheren  Verhandlung  (tots  nSat)  gezeigt,  dass  das  Zeugniss 
des  Nikodemos  falsch  war,  nicht  aber,  dass  es  falsch  schien; 
dass  dasselbe  den  Richtern  damals  falsch  schien,  hat  er  dagegen 
in  den  vorhergehenden  Paragraphen  der  vorliegenden  Rede  aus- 
filhrlich  bewiesen.  Daraus  ergiebt  sich  die  vorgenommene  Strei- 
chung von  selbst;  es  liegt  genau  dieselbe  Form  der  Iransitio  vor 
wie  § 55  (OÇ  juèv  ovv  ■^yyvi'aato  xal  slaßsv  lùç  ovaav  fS 
stttlçaç  ttjv  yvvalxa,  ijtidéôeixtat  xai  fie^agtvgrjtai'  c5ç  d’ 
tthjSijg  xtl. 

Dass  auch  wirkliche  Interpolationen  vereinzelt  schon  in  den 
Text  von  A pr.  eingedrungen  sind , kann  nicht  bezweifelt  werden 
und  ist  auch,  wenn 'die  varia  lectio  des  Archetypos  interpolirt  war, 
gar  nicht  zu  verwundern.  Man  ^kann  bewusste  und  unbewusste 
unterscheiden.  Wenn  ein  widersinniges  ^ nach  einem  Comparativ 
sich  eindrdngt  wie  III  28,  oder  ein  iingehüriges  xat  nach  a/lil« 
wie  I 37,  VII  33  — vgl.  Anliph.  I 3,  wo  auch  N einmal  richtig 
weglüsst  — , so  braucht  man  dabei  nicht  an  absichtliche  Entstel- 
lung zu  denken;  schlimmer  ist  schon,  wenn  zwei  scheinbar  coor- 
dinirte  Begriffe  Rflschlicb  durch  xai  verbunden  sind  — vgl.  Lyc. 
I.eocr.  § 100  V.  54,  wo  der  Vers  jeden  Zweifel  ausschliesst  — : 
ganz  krasse  Interpolation  aber  liegt  vor,  wenn  I 21  ifiâç  àei, 
wie  Scheibe  vcriiiuthet,  àei  einer  ursprünglichen  Dittographie  der 
Endsilbe  -äg  seinen  Ursprung  verdankt  und  wenn  11  22  nävtag 
efv  olftai,  wie  schon  Dobree  vermuthete,  das  von 
Rekkcr  richtig  gestrichene  âv^gianovg  (in  A mit  der  gewöhnlichen 
Abkürzung  äxovg  geschrieben)  aus  einer  Dittographie  des  folgen- 
den Sv  entstanden  ist.  Das  Eindringen  der  Interpolation  in 
A pr.  erklärt  sich  in  beiden  Fällen  daraus,  dass  schon  im  Arche- 
typos die  Interpolation  einen  Bestandtheil  des  fortlaufenden  Textes 
Wdele.  , , ,, 

Hermai  XIX.  24 
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■I  ^hvas  wei»er ‘führt  IX  7 àvayxaîôv  ftoi  èariv  • . . ^léyxsn 
ipevâetç  ovaaç  ràg  'âia9ijxag  àç  inotijaaro.  eixôg  yàç  x%h 
(eixog  om.  pr.,  in  ras.  aild.i  1).  Es  konnte  hier  an  und  für  sich 
ifioiT^aazo  wohl  corrumpirt  sein,  zwar  nicht  aus  srconjoano, 
wie  Reiske  wollte  — das  gäbe  eine  unerträgliche  Tautologie  — , 
wohl  aber  aus  htoqlaavxo , wie  Dobree  vorschlug;  man  konnte 
auch  an  ag  (^ovdenwTtox’  kxtlxog)  htoiijaato  oder  ähnliches  den- 
ken. Ich  gebe  aber  auf  alle  solche  Vermuthungen'  nichts,  w’eil  ehhg 
von  erster  Han<l  fehlt;  ich  glaube  danach  annelimen  zu  mtls.sen, 

inoujaaro 

dass  im  Archetypes  ag  sixbg  stand,  und  dass  Apr.  in  diesem 
Fall  den  .Nachtrag  fülscblich  als  Correcliir  für  elxbg  betrachtete.') 
Ist  diese  Vernnitlmug  richtig,  so  ist  ag  ursprünglich  nichts  als 
eine  Wiederholung  der  Endsilbe  von  äia9t]xag;  ein  Corrector  des 
Archetypus  bat  dann,  um  Siuu  iu  die  Dittugraphic  zu  bringen, 
hcoiijOaxo  iuterpolirt.  Diese  Erwägung  ist  massgebend  für  mich, 
wenn  ich  die  von  Dobree  bereits  als  möglich  bingcsiellte  und 
neuerdings  von  Herwerden  wieder  befürwortete  Streichung  der 
Worte  ag  htou'aaxo  allen  anderen  Vorschlägen  vorziehe.  Ob  I 14 
ovzbig  [mg  àaO-£yûiv\  eine  ebensolche  durch  Ditlographie  veran- 
lasste  Interpolation  vorliegt,  stelle  ich  der  Beurtheihing  anderer 
anheim. 

Ein  zwischen  zwei  äusserlich  parallel  erscheinenden  Satz- 
gliederu  interpolirtes  xa'i  ist  von  Baiter  gestrichen  XI  38  ei. .. 
eijnoQog  tSv  [xat]  ftrjäefiiay  kni^iéXeiav  jtoiovtMevog  (patvoifu/y. 
Ich  habe  oben  das  X 17  zwischen  ovaiay  und  oixo9ey  stehende 
xai  verdächtigt;  ich  mochte  ebenso  auch  VIII  2G  (ö9eiv,  sxßal- 
Xeiv  xal  xwXveiv  avviXameiv  lieber  xai  streichen  als  mit  Scheibe 
ein  zweites  xal  vor  exßäXXeiv  einschieben.  Man  vgl.  II  14  vyiai- 
yuiv,  ev  (pqovwv,  ev  yowv,  wo,  nebenbei  bemerkt,  keius  der  drei 
Glieder  gestrichen  werden  darf,  weil  sonst  eine  Verbiodungspartikel 
nothwendig  wäre.  Verwandle  Stellen,  au  denen  die  Interpolation 
aber  erst  von  den  Correcloreu  vollzogen  ist,  sind  1 49  kiyovxeg 
xal  ôuaxvçi^ôfieyoi,  XI  35  eiyoy  xai  xaxwg  âié9t]xa. 

IV  14  nüig  ovx  ay  vfiäg  ye...  noXh  [fiaiAov]  kzotfiöieqby 
zig  TiaqaxQOvoaaikai  iyxeiqi aai‘,  kann  man  zweifelhaft  sein,  uh 
eine  (unbewusste)  Interpolation  (vgl.  V 8 icXeiio)  oder  eine  Va- 

löit 

1)  Vgl.  Dinarcb  1 8 «V  tu»  A,  iy  itff  rorc  N,  also  iy  tui  (fi/fiwsss. 
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riantfl  vorliftgt;  sicher  aber  ist  meines  Erachtens  die  Streichnng 
selbst,  weil  fiäXl.ov  in  Regleifiing  eines  Comparativs  sonst  nur  in 
(1er  Weise  erscheint,  dass  es  demselhen  nachgeslellt  wird,  und 
zwar  meistens  zn  dem  Zweck,  vor  einem  nacbfolgcnden  »;  den  Com- 
parativhegrifT  wieder  aiirznnehmen. 

Man  wird  es  unter  diesen  Umständen  hegreiflieh  dnden,  dass 
ich  es  vorziehe,  an  einigen  Stellen  auch  die  Partikel  dè  zu  strei- 
chen, statt  sie  in  ye  oder  dt]  zu  verwandeln.  Man  vergleiche  dazu 
die  Stellen,  an  denen  schon  oben  Interpolation  von  nai  und  fih> 
vermulhel  ist.  Es  gehören  hierher  I 12  ocfdè]  Treptezde»,  III  21 
ot[de]  jue^’  tvôç,  III  50  ot!d’  aXXrtv  [de],  72  /<»  yevofiivwv  (d«), 
76  mayviiaevai  [de],  V 16  dt«  [dè]  tavra,  wo  der  Gedanke  keine 
Veranlassung  hielet,  mit  Dohree  eine  LOckc  anzusetzen,  ferner 
VI  59  dt«  [dè]  tavta,  wo  man  nicht  auf  Grund  einer  solchen 
lJ(*berlieferung  ein  ganz  vereinzeltes  dè  im  Nachsatz  conserviren 
wird,  und  vielleicht  auch  XI  50  où[dè]  yàq  sXsitoiqyovv  ôih 
jovxo  y’  iTtov  ovôh.  Es  tritt  an  einigen  dieser  Stellen  noch 
als  erleichterndes  Moment  für  die  Streichung  hinzu,  dass  sich  dè 
als  falsche  Wiederholung  eines  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
dè  auffassen  lässt. 

Von  sonstigen  Fehlern  mag  der  der  Assimilation  besonders 
hervorgehohen  werden.  Ich  greife  von  anerkannten  Reispielen 
heraus  III  70  öre  . . . tÇed/dou  ô ''Evêioç  vqv  yvvoilna,  èrre- 
xçéneTe  vftêlç  (xij  yvvaixi  IV  26  <ôç  ovâejtoirtote  èxeivqt 
âiàtpoQOt  qaav  (huïvoi  A),  V 33  tw  syyvtjaafihf^  Jtxavoyéxt] 
[dixaioyivei  A).  Vgl.  XI  37.  Dahin  gehört  auch  VII  5 ronreov 
ôvo..teXevJtjaavTü)v  A pr.,  wo  Dobsons  Angabe  ungenau  ist.  Das 
erhaltene  ävo  hat  weder  einen  Accent,  noch  ist  die  Rasur  eines 
solchen  über  dem  v sichtbar.  Man  hat  deshalb  ävolv  für  pr.  an- 
zusetzen und  Verderbung  des  von  Scaliger  hergcstellten  tovrmv 
ävo  hsXevxrjüav  durch  Assimilation  an  rovteov  anzunebmen. 

Die  erste  dieser  Stellen  giebt  eine  Verbesserung  an  die  Hand 
für  III  69  TTtûç  Sv  v/Aelg  inergiipaxe  iniêtxâÇea9ai  xqt  tov 
niiQçov  töv  'Eväiov  tov  FIvqqov  xXijçov  aveu  ztjç  yvqaiaç 
^vyatQÔç.  Reiske  erkannte  die  Unmüglichkeit  des  Dativs  xip  &eiq) 
00(1  wollte  dafür  den  schon  von  Aldus  gebotenen  Dual  xw 
herstellen.  Die  Zürcher  erkannten  die  Unzulässigkeit  auch  dieser 
Lesung  — es  waren  nicht  zwei,  sondern  drei  Oheime  vorhanden  — ; 
die  von  ihnen  gemachten  Vorschläge  aber  können  ebenso  wenig 

•24» 
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befriedigon.  TiCgen  Snuppn  (töv  tov  TIvqçov  &etov  vim''EviiOf) 
ist  geltend  zn  machen , dass  -^eiàç  für  eioTtoltjroç  nur  in  den 
Inhaltsangaben  ebenso  wie  bei  den  Grammatikern  gebraucht  wird, 
nicht  aber  in  den  Reden  selbst;  Baiters  ' Streichung  erklSrl  die 
Verderbiing  nicht.  Ich  lese  of  rov  TIvqqov  &eloi  und  nehme 
an,  dass  der  Dativ  auf  Rechnung  des  vorhergehenden  iTretçàtpate 
zu  setzen  ist.  Die  dem  Gedanken  entsprechende  ausdrückliche 
Hervorhebung  des  Verwandtscbaftsverhültnisses  findet  sich  ebenso 
§70  inerçénsts  vfietç  of  9bToi,  der  Zusatz  rov  JIvççov  steht 
in  einem  offenbaren  und  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  folgen- 
den %ov  JIvççov  xXtjçov,  und  die  verschränkte  Wortstellung  end- 
lich ist  ebenfalls  ganz  im  Geist  des  Isaios.  Ich  verweise  dafür  auf 
das  markante  Beispiel  IV  24  x ovo  äs  xo7g  avyysviaiv  ainolg 
Jftiäixaaaa&ai  avfitpéçsi  tüv  Ntxoatçâxov  juäXXoy  Ij 
Xaçtâârjv. 

X 23  ôsivÔTaxa  yàç  ^«r)  jtâvtwv  yivoixo,  el  ..  . itçooXr^ 
\p09xat,  iyd  de  xrjç  fiT^xQOÇ  ovarjç  xvçlag  xai  ex  xwv  avxâv 
Kvçwvièri  yeysvriftévoç  si  fttjdk  xov  xfjg  firjxçàg  xXrjçov  Xxj^po^tat. 
Die  Worte  ovatjç  xvçiag  sind  mir  nicht  verständlich  ; ich  schlage 
deshalb  wv  xvgiog  vor,  was  sich  dem  vorhergehenden  Genetiv  x^ç 
fitjxçoç  leicht  assimiliren  konnte.  Der  Sprecher  führt  zwei  Gründe 
für  sein  Verlangen  an.  Er  ist  erstens  als  mündiger  Sohn  einer 
Erbtochter  xvçtog  seiner  Mutier  und  kann  deshalb  das  dieser  zn- 
fallende  Erbe  beanspruchen  ; er  ist  ausserdem  dem  ursprünglichen 
Erblasser  nicht  entfernter  verwandt  als  seine  Gegner,  er  kann 
deshalb  um  so  mehr  Gleichstellung  mit  diesen  verlangen  : es  wäre 
schrecklich,  wenn  er  nicht  einmal  das  Erbe  seiner  Mutter  erhielte. 
Dass  dies  nichts  weiter  als  eine  blosse  Spiegelfechterei  mit  Worten 
ist  — das  Erbe  des  Xenainetos  war  gar  nicht  durch  Verwandt- 
schaft, sondern  durch  Adoption  in  die  Hände  der  Gegner  gekom- 
men — , thut  nichts  zur  Sache;  Isaios  hat  Grosseres  geleistet. 

Dasselbe  Heilmittel  scheint  angezeigt  für  III  25  ov  xoivw 
vexai,  àXX'  o ftèv  SevoxXijg  nqbg  tovg  imxvxövxag  dt'o 
èxfiaçxvçtjoâfisvoç  xr^v  /taçxvçlav  xavxrjv,  Nixôôt]/xog  ôè  ovxoti 
(ovxog  vv  A)  evöt  finvov  fiâqxvça  TxaqaxaXéoag  'fisd-'  favxov 
x(^  xov  xQixaXavxov  otxov  xexxt]fiévto  iyyvraai  «ptjai  xtjv  àâeX- 
qnjv.  Das  Participinm  èxfiaçxn/qrjaâfievog  passt  nicht  in  den 
Satz.  Man  bat  sich  bislang  mit  einer  erneuten  Ergänzung  des 
vorhergehenden  gui/vexai  beholfen;  dagegen  spricht  aber  1)  die 
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enge  Beziehung  der  beiden  Glieder  o fthv  — Nix.  de,  die  eine 
gleiche  Behandlung  verlangen,  nnd  2)  der  Umstand,  dass  der 
Sprecher  hei  der  vnrausgeseUteu  Ergänzung  die  Ekmartyrie  als 
Tlialsache  anerkennen  würde,  während  er  doch  § 18  tjv  Jlvge-, 
tidijt;  oix  avaäidexfai  aôtolç  und  § 23  ÈxuaÿxvQiav,  ûiÿ  (pijai, 
7ioiovfitvoç  . . . Tfjv  ixuaÿivçiav  n oirjoaa  ipaaiv  von 
solcher  Anerkennung  sehr  weit  entl'erut  ist.  Wenn  sich  nun  das 
erste  Bedenken  auch  alleulalls  durch  Ansetzung  einer  Lücke  nach 
na(jtvÿiav  tavtijv  beseitigen  liesse,  su  ist  doch  das  zweite  nur 
zu  heben,  wenn  man  das  Parlicipium  in  den  lulinitiv  éx^açzvçry- 
aaatfai  — abhängig  von  dem  folgenden  (pijoi  — verwandelt  und 
Assimilation  au  jiaQaxaXéaag  aunimmt. 

liu  Uebrigen  sind  Fehler  in  den  Endungen  auch  sonst  nicht 
selten,  ohne  dass  man  gerade  au  Assimilation  zu  denken  braucht. 
Mau  wird  vielleicht  daraus  scldiessen  dürfen,  dass  von  der  beson- 
deren .Art  der  Abkürzung,  die  darin  besteht,  dass  der  der  Endsilbe 
vorhergehende  Consonant  Übergeschriebeu  und  dann  die  Endung 
selbst  weggelassen  wird,  in  dem  'Arclietypos  von" A eiü'  ausge- 
dehnterer Gebrauch  gemacht  war,  als  in  A selbst.  Die  besonders 
häufige,  von  den  Correctoren  aber  in  den  meisten  Fällen  bereits 
richtig  gestellte  Verderbung  von  u in  wv  scheint  ihren  Grund  in 
der  Anwendung  des  Zeichens  o>  zu  haben,  welches  in  älteren  Hand- 
schriften für  tu  gebraucht')  in  A nur  noch  den  Werth  von  wv 
hat.  Ich  verbessere  folgende  Stellen.  ' " 

II  D ovuoÿ  ixdiäo/xev  avii]v  "‘HXeiii>  xai  b Ms- 

t£  Tifjolxa  àrtoâiôtoaiv  avriïi.  Die  Verbesserung 
ànoôiâwaiv  für  hctàiôttaiv  ist  sicher;  die  Unmöglichkeit  von 
aéiip  kann  ebenso  wenig  einem  Zweifel  unterliegen , weil  die 
Mitgift  nicht  au  den  zweiten  Gatten,  sondern  an  die  Brüder  als 
xvqioi  zurUckgezablt  wurde.t  Scheibe  streicht  deshalb. das v Wort 
Ich  lese  und  vergleiche  11L78<  ezia  naq'  ötov^  èxo/xiaato 

tt]v  fCQOtxa  aviîjÿ.  ...  < i-i 

V 7 ^fiq>eaßrrei 'tjfüv  (XTtonrtoç  tov  ixXtjçov,  ipâaxtov  tip' 
oXjj  3iottj^ip>ai  vlôÿ  (•>=>  Aldus,  vg>’  öXrjv  A pr.,  èqa’  oXov  corr.  2). 
Fuhr  will  von  der  Lesung  der  Aldina  ausgehend  fij.ovoLijc  nach 
oXfj  auf  Grund  der  Hypothesis  einselzen,  die  Correctur  vou  öAi/t> 

1)  Vgl.  Lehmann  ! die  itacfay  graphischen  Abkürzungen  $ 17./  Ganz  ge- 
wöhnlich im  Goislinianus  (F)  des  Aischiiies.  ' . 
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zu  '6lo>  weisl  aber  vielmehr  auf  eiueu  Fehler  in  der  Endung; 
mau  vgl.  z.  B.  Xi  5 /igoaT^xev  SchOmauu,  ngoarixtj  pr.,  nçoaijMi 
corr.  2.  Ich  lese  ètp’  ohÿ  und  kaou  nun  aus  dem  Vorhergehen- 
den tot  xh'iinÿ  ergänzen. 

V 16  xai  èXâxo(xiv  tb  néçoç  f'xaarog.  Dass  der  Accusaliv 
sich  bis  heule  in  den  Texten  erhallen  hat,  kann  nur  auf  einem 
blossen  Ueberseheu  beruhen.  Iteiske  hat  VH  25  denselben  Fehler 
richtig  coirigirl,  an  anderen  Stellen  ist  dies  bereits  in  A selbst 
geschehen.  Es  muss  heissen  tov  fitçovg. 

VII  26  àXXà  xa't  QçaavfiovXoç  ovx  àft<pia(irjr(ôy  avttj  egyu 
ôedijXiüxev.  In  iinsern  Texten  fehlt  seit  Aldus  avrip  ; vergleicht 
man  aber  III  55  6 SevoxXrç  avtog  tçy it)  ...  fiefiaçTvçijxe, 
so  wird  mau  die  Verwandlung  in  autbg  der  Streichung  vor- 
ziehen. 

An  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  derselben  Rede  Vll  18  tçyoïg 
qyaysQug  fieuaçTVQtjxaaiy  widerstrebt  der  Plural  eçyotg  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch.  Es  steht  sonst  auch  bei  mehreren 
Subjecten  regelmässig  der  Singular  ïçyfj),  so  unmittelbar  nachher 
§ 19  fçyti>  yàç  ovtoi  çpayeçày  xovto  nenotrjxaat,  ebenso  11  38 
xa'i  i/xol  ina^jvQOvyiag  epytp  xal  ov  X6y(^,  VI  12  toig  ayti- 
öixovg  Iniöei^d)  tgy<i>  vfüy  zavia  (itfiaçvvçrjxÔTag.  Vermutblich 
ist  danach  der  Singular  auch  Vll  18  herzustellen. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob  auch  I 2 avtolg  tovtuty  iaofioi^ijaai 
hierher  zu  rechnen  ist.  Ich  mochte  statt  des  unmöglichen , von 
Scheibe  gestrichenen  rovTwy  vielmehr  tovroig  lesen.  Die  Verbin- 
dung avTotg  zoinoig  würde  durch  den  folgenden  Gegensatz  ovfoi 
äi  hinreichend  motivirt  sein. 

111  10  drjXiyy  yàç,  oti  tbv  avtov  tçbnoy  o àdeXtpog  avti'y 
arraai  rolg  itXtjaiä^ovatv  èâeêûxei  scheint  mir  die  Verbesserung 
èxâéàurxev  zweifellos,  und  wenn,  ich  rechtzeitig  bemerkt  hätte,  dass 
sie  nicht  erst  von  mir,  sondern  schon  von  Keiske  herrUhrl,  so 
würde  ich  sie  in  den  Text  gesetzt  haben.  Das  Plusquamperfectum 
ist  wegen  der  Worte  rj  öaoi  vazeçoy  inXrjaia^oy  tersXevrijxbfog 
ixeiyov  unmöglich.  Es  liegt  eine  Bemerkung  vom  Standpunkt  der 
Gegenwart  des  Sprechers  vor.  • ' 

Von  anderen  fehlerhaften  Stellen  schliesse  ich  nur  eine  kleine 
Auswahl  von  solchen,  die  einiges  sachliche  Interesse  bieten,  io  der 
Reihenfolge  der  Reden  an.  i > ■" 
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111  61  iva  ovv  (li  naçà-^t^v  ipTv^ovtog  rmv  xXtjgwv  al 
roll;  afiqiiaßtjtelr  ßovXofiivoit;  yiyvmpzai,  xai  fit  ùç 
igr^fttov  tatp  xlrjgmp  J/riàixâÇso&ai  rivtç  ioXfiiüai,  foùtov  'évexa 
tàÿ  Iniôixaaiaç  oc  slanoit]%oc  nàpTEç  noiovvtat.  Der  Vortheii, 
den  die  Epidikasie  den  Adoptirteu  ebenso  wie  jedem  andern  ge- 
wäbrle,  ergiebt  sich  aus. der  gesetzlichen  Beslininiuiig,  nach  welcher 
jeder,  der  auf  ein  bereits  zugesfirochenes  Erbe  Anspruch  erhob, 
verptlichtel  war,  denjenigen,  deri  den  Zuspruch  erhallen  hatte,  vor- 
zufordern.')  Es  war  auf  diese  Weise  uiiniäglicli,  dass  ein  Aduptirter, 
der  sich  die  Epidikasie  hatte  ertlieilen  lassen,  ohne  Keniituiss  einer 
spiiter  von  anderer  Seite  eiugereicliten  Lexis  blieb;  dieser  Begrifi' 
wird  also  in  den  verderbten  Worten  naçà  tov  ivrvxôvvoÿ  zu 
suchen  sein.  ^inlInl  man  naga  ^ praeter,  so  wird  sich  derselbe 
wohl  hiueinbringen  lassen;  ich  vermutbe  und  verbinde  rcopà  Toèg 
lexoviag  T<ôr  xXt'gwv.  Der  Satz  xai  fit)  wç  igrjfuov  xvX.  giebt 
nur  die  weitere  Folge  des  ersten  an. 

V 26  Ilgoitagxcôr)  yàg  t<Tt  Ilotafiiip  êâutxe  iJsxacoyénjç 
tfp  ccôeXcprjp  Ttjv  èavrov.  Diese  Lesung  ist  nur<  zu  vertheidigen, 
wenn  man,  wie  neuerdings  wieder  Naber  und  Caillemer  gethan 
haben,  an  den  iilteran  verstorbenen  Dikaiogenes  denkt;  das  ist  aber 
meines  Eraebtens  ganz  unmöglich.'  Es  ‘Werden  in  § 5 die  Mknner 
aafgezillill,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikaiogenes  bei  Lebzeiten 
desselben  heiratheten  ; daran!  folgt  § 6 die  Firzählung  von  seinem 
Tode. . [Wäre  nun  wirklich  schon  bei  seinen  Lebzeiten  die  eine 
der  Schwestern  zum  zweiten  Mal  mit  Prolarchides  verheirathet 
worden,  so  konnte  dieser  Name  in  § 5 gar  nicht  fehlen;  er  müsste 
enlweiler  neben  dem  Namen  .des  ersten  Mannes  oder  noch  besser 
statt  desselben  angegeben  sein,  weil  niemand  den  Ausdruck  § 6 
oi  ffiéregoe  wétxégei;  auf  etwas  anderes' i als  ‘ auf  die  vorherge- 
nannten Personen  beziehen  kann.;  Ich  halte  demnach  daran  fest, 
dass  in  èuvtoZ  ein  Fehler  steckt.  Die  bisher  gemachten  Ver- 
liesserungsvorschläge  sind  — r das  muss  anerkannt  werden  — ent- 
weder sachlich  unmöglich  oder  ohne  paläograpbische  Wahrschein- 
lichkeit; am  ersten  konnte  mau  sich  noch  Jixatoyévovÿ  für 
gefallen  lassen,  wenn  der  bestimmte  Artikel  nicht  ware.  Will  man 
dem  letzteren  gerecht  werden,  so  kann  man  TWeviffvou  für  éaViov 
als  eine  entfernte  Möglichkeit^  hiustclien.  Sachlicl^^  würde  nichts 

~ • ' h . . ' -il  t .f.  lU  ) I -u  - 1 < . . ti*»  • « I , • 

1)  Vgl.  (Dem.).g(f.  Mdcart.  § 15 f.,  gg,  Olyihpiodor.  § 29.  '■  . • tu' 
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ilagegeu  eiozuwcodeu  sein.  Meuexenos  war  uacb  § 44  zur  Zeit 
(1er  Rede  nicht  mehr  am  Leben ?),  seine  Schwester  hatte  also  zu 
dieser  Zeit  in  der  Thal  Ausprucb  und  zwar  ungetheilteu  An- 
spruch auf  das  Erbe  ihrer  MuUej.')  Sie  war  ausserdem  durch  den 
Tod  ihres  Bruders  ebenso  in  die  Vormundschaft  des  Dikaiogenes 
gekommen,  wie  schon  früher  die  Kinder  des  Theopumpos;  sie 
musste  also  auch  von  diesem  verlobt  werden.  Dass  Eigennamen 
auch  sonst  wohl  vereinzelt  durch  Pronomina  verdrängt  sind,  lässt 
sich  aus  VI  48  schliessen,  wo  EvKTi]fiOvog  von  corr.  1 herrUhrl, 
wälireud  für  die  erste  Hand  anzuseizeu  ist  . . t . . mit  Rasur  eines 
Accents  oder  Spiritus  Uber  der  zweiten  und  Uber  der  letzten  Stelle. 

VI  1 öte  yàç  eig  ^ixeliav  i^értkei  TpMjpapjcöv  XatQéatça- 
%og.  Chairesü'alos  war  nach  § 60  zur  Zeit  der  Rede  noch  ein 
Jüngling,  er  kann  also  nicht  52  Jahre  früher  (vgl.  § 14)  au  der 
Expedition  nach  Sicilien  theilgenommen  haben.  Schumann  suchte 
dem  entsprechend  einen  Fehler  \a  ^vtuXiav,  Scheibe  dagegen  hat 
nach  dem  Vorgänge  von  Reiske  und  Uobree  unter  Zustimmung 
Kaysers  auch  die  MögUchkeit  oQ'en  hallen  zu  müssen  geglaubt, 
dass  XaïQéaxQaxog  verschrieben  sei  für  <Dav6a%ça%og.  Diese 
Möglichkeit  wird  abgeschnitleu  durch  die  Worte:  öfAtag  iè  ôbo- 
ftévùiv  X O VT  Ui  y xal  avye^é/cXevaa  xai  ovveôvaxvxijoa.  Chai- 
reslralos  müsste  nach  diesen  Worten  trotz  jener  Aenderuug  zur 
Zeit  der  sicilischeu  Expedition  schon  am  Lehen  gewesen  sein,  weil 
er  sonst  den  Sprecher  nicht  hätte  bitten  können;  es  wrürde  sieb 
also  wieder  für  ihn  ein  Alter  von  mehr  als  50  Jahren  ergeben. 
Der  Fehler  kann  demnach  nur  in  elg  2aiekiav  stecken.  Vielleicht 
ist  es  gestattet,  dafür  nach  11  6 ovxeg  atixoi  èv  tjlixia  lui  to 
OTQatevtathu  itqan6(teH-a  zu  vermullieu:  h äv.  Dass 

Jene  Fahrt  des  Chairestratos  seine  erste  war,  gehl  aus  dem  Zu- 
sammenhang zur  Genüge  hervor.  ‘ 

VI  46  Bthixe  filv  avt^  Ttjg  &vyaxçàg  x^  Evxxi (lovog 
ovaijg  irtixl.^gov  xai  avxov  tov  xXrqov  xov  EvxxrjfMvog  néft- 


1)  Dass  die  Bemerkung  ä MtyiStyot  xqtciy  taXärttty  nmriaöfiwot  ini- 
9tavi  nftlr  àya»ùytti  nicht  auf  deu  Vater  des  Dikaiugeues  11  bezogen  werden 
kann,  hat  Dobree  bemerkt.  Er  coujicirte  des|ialh  ixiiraf  statt  Mayi(tyo(. 

2)  Es  lässt  sich  hiernach  die  Bemerkung  in  § 9 iinXaat  ftiy  lijy  Kiiipi- 
auifiSyioi  lov  Ilmayiiatt  ^yaiiga  ix  lov  /xigovç  sehr  wohl  als  beabsicli- 
tigter  Anachronismus  aulTasseu  und  vertheidigen , eine  Möglichkeit,  die  ich 
Khein,  Mus.  32  S.  351  nicht  hinreichend  gewürdigt  habe.  ' 
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fttov  (iéÿovç.  Wie  Androkles  dazu  gekouimeo  sein  suli,  auf  den 
fünflen  Theil  der  Erbschaft  Anspruch  zu  machen,  ist  ein  völliges 
Raüisel.  Es  waren  zur  Zeit  der  Rede  zwei  Töchter  Euktemons 
mit  ihren  Nachkommen  vorhanden;  Androkles  verlangte  von  diesen 
die  eine,  die  verwiilwet  war,  als  Erbtochter  fUr  sich  zur  Frau; 
daraus  folgt,  seit  die  Annahme  einer  Theiluiig  der  Mütter  mit  den 
Kindern  in  capita  glücklich  beseitigt  ist,  dass  Androkles  zu  gleicher 
Zeit  auch  auf  die  Hälfte  des  hiuterlassenen  Erbes  und  nicht  auf 
irgend  einen  andern  Bruchtheil  desselben  Anspruch  machte.  Es 
kommt  noch  der  sprachliche,  schon  von  Reiske  genommene  An- 
sloss  hinzu,  dass  der  Artikel  vor  jtéfintov  fehlt.  Ich  vergleiche 
VII  23  oväi  tov  fiiçovÿ  eii.Tjxev  (ähnlich  XI  23)  und  schlage  tov 
/ii(iovg  (=  den  ihm  zukommeuden  Autheil)  für  nüfinxov  fiéQOvç 
vor.  Es  findet  sich  in  derselben  Weise  bei  Dem.  XVlll  1U3  io 
den  geringeren  Handschriften  xar  xö  néfutxov  (léçoÿ  tâv  iprqxuv 
statt  des  richtigen  xat  xo  /xéqoi;  x.  tp.  in 

Vll  3 iym  d’  ei  ftkv  iwçaty  v/iäg  fiäXXoy  àTCodexOfxévovç 
xàg  ÔiaiÂaftxvçiag  t;  xàg  ev9-vôtxiag,  xttv  /uàçxvçaç  nQOvpakô- 
ftrpi  fit]  iniôiMv  elvai  xov  xi,ÿ()oy.  Eine  Mehrzahl  von  Zeugen 
widerspricht  dem  Wesen  der  Diamartyrie,  weil  der  durch  dieselbe 
erhobene  Einwand  (fti]  iniäixov  elvai  xöv  xlijgov  jtaiäuv  yvtj- 
aitxtv  ovxtav)  unter  allen  Umständen,  ohne  dass  die  Berechtigung 
desselben  vorher  geprüft  worden  wäre,  die  Durchstreichuiig  der 
Lexis  zur  Folge  hatte');  das  Rechtsverfahren  begann  erst  nach 
Einreichung  der  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses.  Es  wäre  unter 
diesen  Umständen  vollkommen  widersinnig  gewesen,  die  Diamar- 
tyrie von  mehreren  l'ersoueu  leisten  zu  lassen,  gerade' so  wider- 
sinnig etwa  wie  in  anderen  Rechtshändeln  die  Einreichung  einer 
Paragraphe  ' in  niehreren  gleichlautenden  Exemplaren.  Unsere  son- 
stigen Zeugnisse  stehen  mit  dieser  Auffassung  durchaus  in  Ein- 
klang — wenn  VI  43  und  44  der  Plural  dießaqtvqow  und  ' Sia- 
ftefiaqxvQi]xaaiv  steht,  so  braucht  man  nur  § 5 à ôiufieftaqxv- 
çtjxev  ’AvÔQOvXTg,  §§  26,  28,  65  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen, 
dass  hier  ebenso  wie  Hl  23  xrpi  hifioQXvqiav  ttoirjaaa'd'ai  ipaaiv 
ovxoi  die  Handlung  eines  einzelnen  auf  die  ganze  Partei  über- 
tragen ist — ; ich  betrachte  deshalb  an  der  obigen  Stelle  die  Ver- 
wandlung von  fiâçxvçag  in  fiäqxvqa  als  unumgänglich. 

X 11  avxov  äb  avxi . | . . ayayeiv  pr.  Ich  habe  die 
1)  Vgl.  V 17.  ' ■ ’ " 
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Stelle  aufs  neue  eingeselien  und  in  den  beiden  Stellen  Rasur  zu 
Anfang  der  neuen  Zeile  deullicb  ein  ausradirles  àv  erkannt.  Hier- 
von ist  jetzt  auszugehen  und  das  um  so  mehr,  als  omayaysti  einen 
für  den  Zusammenhang  der  Stelle  durchaus  .geeigneten  Begriff 
enthält.  Ein  durch  Adopliou  in  einen  fremden  ohioç  Ueberge- 
gangener  darf  selbst  in  Person  in  seinen  früheren  oluoç  zurUck- 
kehren  (cTravel^elv);  er  darf  aber  nicht,  wie  dies  im  vorliegenden 
Fall  geschehen  war,  ohne  seihst  zunickzutreleu,  einen  seiner  Nach- 
kommen in  denselben  zurück  führ  eu.  Man  könnte  als  Ausdruck 
hierfür  wohl  da.s  analoge  Decompositiim  \ljtavuyayei*  erwarten; 
es  wird  sich  aber,  da  Parallelstellen  fehlen,  die  Nothwendigkeit 
desselben  gegenüber  dem  von  der  Handschrift  gebotenen  avayayiXt 
schwerlich  erweisen  lassen.  Streicht  man  nun,  wie  seit  Aldus  ge- 
schehen, das  auf  ds  folgende 'av,  indem  man  dasselbe . nach  Ana- 
logie der  oben  behandelten  Stellen  als  einen  ungehörigen  Vorschlag 
der  nachfolgenden  Compositionssilbe  ctv-  betrachtet,  so  ergiebt  sich 
mit  Benutzung  der  einen  Stelle  Kasur  nach  %i  die  Lesung;  il 
avTOv  âé  Tiv’  avayayslv.  , 

An  einer  zweiten  Stelle  XI  16  avfö  ...  ömaiwg  pr. 

halte  ich  .meinen  früheren  Vorschlag  lîjç  %o  ah%b  %tÿ  nçuôi  xai 
für  gesichert,  seil  ich  in  ,der  Rasur  xüi  gelesen  babe.  | Wenn  ich 
früher  vier,,  wie  Schenkl  drei  Stellen  dafür  anseUte,  so  erkjan  sieh 
dies  daraus,  dass  das  langgestreckte  ui  sehr  häufig  den  Raum  von 
zwei  anderen  Buchstaljeu  einnimmt.  i i 

Zum  Schluss  nach  so  viel  Conjecturen  noch  einige  Stellen, 
an  denen  .die  .handschriftliche  Ueberlieferung  bislang,  noch  nicht 
zu  ihrem  Recht  gekommen  ist.  „ , 

I Umgeslellt  sind  ohne  Noth  seil  Aldus  I 2 noi-Xify 
iQTjfiiav  yazayvovreg  und.  IV  23  (rt  Xy.ênfiÿoi'. 

Ausgelassen  sind,  die  eingeklammerfen  Worte  an  folgenilen  t^lellco  : 
ill  7.4 1 xttfv  tivà  TOVTtoy  lüv  (vôv)  ^çc^tVQOvy f,wv,  VU  1 1 

xai  in  xüvMvt(ôv  {aim^)  .y^yova's,  Id  tpatvetai  de'  à’Aati- 
q>ik,«g  t(îi  tovtwv  Xoyqi  xà,/uéXXovxa  (o/zoo^«)  jiaBo9cti  ngoei- 
dmg.  Gleichwohl,  ist  die  Kakophonie  VH  ,11  ,npchlr/ grösser  als  II  21 
ovx  ovxùfÿ  ovxôÿ, liait  quXoxçtjfuiiogi,  um),  viß  Dativ  wurde 
scJion  von  Reiske  vermisst.  IX  14  dürfte  der  sonstige  Gebgaucb 
des  Isaios  die  Stellung  von  anavia  zwischen  fiiXXoyiß  und  dem 
davon  abliäagpgen  ïatad-ai  hinreichend  schützen  und  die  Umstel- 
lung ¥aea9ai  S/rarro  überflüssig  machen.  , , . , 
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V 36  liest  man  seil  Aldus:  tavtaÿ  âè  ftôvaç  àvayxaaâ-eiç 
lutovçytaç  XettovQyi^aat  ànà  %oaavvt]ç  ngoaôâov  ovrto  xa~ 
Idiç  Dass  die  in  xaXtiig  liegende  Ironie  durchaus 

au  ihrem  Platze  sein  würde,  wenn  sie  üherlielerl  wäre,  soll  nicht 
geleugnet  werden;  da  aber  A,  wie  bekannt,  xaxtög  bietet,  so  ist 
nicht  abzuseheu,  mit  welcher  Berechtigung  man  dem 'Redner  statt 
(1er  sittlichen  Entrüstung  die  Ironie  aiifzwingen  will. 

Vll  31  èxeivfi)  ôè  nçoôrikov  »;v,  att  . . . ^g’^fiov  noirjoei 
%bv  olxov.  %i  nçooçwvvt;  rmitag  tag  aàeXtpàg  . . . i^ov- 
aag  xtX,  'So  steht  in  A,  nur  dass  statt  des  Fragezeichens,  wie 
häuOg,  ein  Punkt  gesetzt  ist.  Jedes  weitere  Wort  der  Verlheidiguug 
wäre  überilüssig.  Die  Beliebtheit  der  Selbstlragen  mit  nacbi'olgen- 
der  Antwort  gerade  bei  Isaios  ist  längst  bemerkt.  > 

VII  42  olxov  nsvTE  raXdvtwv  wird  gegen  das  allgemetn  aul- 
genomniene  olxov  nevxetäXavxov  geschützt  durch  X 23  olxov 
nXiov  rj  xeixccgiov  xaXàvxtov.  Dass  XI  42  ntvxE  xaXdvxwv  ov- 
aiav  wegen  des  folgenden  xal  xgtaxiXitov  ôgaxubàv  gar  nicht 
geändert  werden  kann,  bemerkte  schon  Reiske. 

VIII  29  XÛV  juèi»  TraXatwv  dxoijv  fiagxvgovvxag  (=  Reiske, 
fiagxvgovvxtov  A)  nagsxöftevog,  xuiv  âè  ïxl  Çutvxtov  xovg  eiôôxag 
naoxa  xovxtov,  oï  avvTjôeactv  nag'  èxslvii»  xgeg>0(Ätvtjv,  . . . txi 
d«  neg'i  ndvxaov  xovxoiv  ßdaavov  è^'olxtx&v  nttpevyoxag.’ 
So  gut  wie  man  avtiiv  zu  xgerponsvijv  ergänzt,  kanir  man  auch 
avxovg  zu  netpevyöxag  ergänzen.  Jedenfalls  ist  die  seit  Aldus 
übliche  Lesung  xothovg  statt  xovxoiv  schon  deshalb  nicht  an- 
uehinbar,  weil  das  nackte  ndvxaiv  für  die  Zusammenfassung  des 
Vorhergehenden  nicht  genügt. 

IX' 15  bedarf  die  Ansetzung  der  Parenthese  — nwg  xovto 
niaxov  rjötj;  -r— .einer  Rechtfertigung  nicht.  Erst  so  ko, qaint  Klar- 
heit in  den  Salz  und  nur  so  lässt  sich  xovxo  gegen  die  bisher 
Übliche  Aenderung  in  xovxov  schützen.  Für  rät]  — ‘nunmehr, 
nach  dem  bisher  Gesagten’  wird  niemand  Beispiele  vermissen. 

X 17  steht  negi  xgi'it^oxa,  wie  Naher  conjicirte,  richtig  in  A. 

XI  9 muss  aus  demselben  Grunde  oväenivnox'  für  das  bis- 
herige ovnotnox'  eintreten , und  es  lässt  sich  dies  nachträglich 
auch  durch  den  Sprachgebrauch  bestätigen.  Ich  habe  für  die  un- 
uiillelhare  Verbindung  von  ov  und  nwnoxe  kein  Beispiel  nolirt 
— V 43  sind  beide  Wörter  durch  yàg  getrennt  — , die  Verbin- 
dung oudentü/iore  dagegen  ist  ungemein  häuüg.  Sie  steht  ohne 


Digitized  by  Google 


a68  • BUERMANN,  ZUR  TEÄTKRITIR  DES  ISAIOS 


vorhergebeodt!  Negalioo  u.  a.  11  28,  IV  26,  Vlll  15,  IX  2U  (vgl.  29 
fttjäe7twno%e),  33.  Oùâértoze  fiadel  sich  IX  21,  30.  XU  6. 

11  17  hülU)  ich  aus  A wate  nequpavwç  àfcoàeàeixiat  vftîv 
(vulgo  rjfilv)  horstelleu  soUeu.  Es  kann  höchslens  zweifelhafl  sein, 
ob  nicht  dieses  vfitv  eine  uunUUe,  au!  Rechnung  des  Sclu'eibers 
zu  setzende  >Wiederhulung  aus  den  vorhergehenden  Worten  xar  ol 
ôqyewveç  vfiiv  nenaçtvqt^xaaw  ist.  Mau  vergleiche  die  ganz 
älinliche  Stelle  VI  lü  "Otz  fi'ev  ovv  öUtt^eto , . à7ioôéôeixtai 
vfüv,  wate  xatà  ftèr  tovto  ipevd^  f^efiagtvqtjxàiÿ  ’Avâgoxkijs 
àTtoâéôeixtai,  wo  vfüv  iui  zweiten  Gliede  ebenfalls  fehlt.  , 

Durchaus  unsicher  ist  meines  Erachtens  die  seit  Bekker  reci- 
pirte  Lesung  Tyrwhitts  11  47  o eti  (tovov  koutov  iativ  statt  Koi- 
710V  eatai.  Man  vgl.  § 27  ei  fiiv  yàç  7ceçi  too  ovonatög  fiat 
öutqttqetai,  oti  eao fiai  viôÿ  Mevexléovç,  und  man  wird  nicht 
in  Abrede  stellen  können,  dass  der  Sprecher  auch  in  § 47  mit 
Beziehung  auf  die  Zeit  nach  der  Fällung  des  Urtheils  gesprochen 
haben  kann.  Unter  denselben  Gesichtspunkt  füllt  1 31  ^àgtvqaÿ 
e'§w  Traqaaxea&ai  (eyw  Scheibe),  indem  der  Spreclier  an  den 
Zeitpunkt  denkt,  wo  er  die  Zeugen  wirklich  producireu  wird,  und 
ganz  ebenso  lüsst  sich  auch  Vlll  13  ootwÿ  oùjaà/neâa  ôetv 
toi(i  r^netéqoiç  (xàqtvai  Tuatevetv  das  Futurum  oii/aô/teita 
{piofie^a  Uerwerden)  fassen.  , , . , 

Andere  handscliriftliche  Lesarten  zu  vertheidigen  lialte  ich  an 
dieser  Stelle  um  so  weniger  für  meine  Aufgabe,  als  mau  im  allge- 
meinen viel  häutiger  in  die  Lage  kommt,  au  der  Ueberlieferung 
nur  deshalb  feslzuhalten , weil  sie  nicht  zweifellos  als  falsch  er- 
wiesen oder  nicht  einleuchtend  genug  verbessert  ist,  als  weil  man 
wirklich  positiv  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt  wäre. 

' Berlin.  H.  BÜERMANN. 

:•!  ... 

. • \ ^ . iU  * • ■ u'l  •.  .1' 
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ZU  DEN  SOGENANNTEN  AIAAEEE12. 

Ans  dem  Nachlass  Bergks  voirde  kOrzlich  in  der  Schrift 
‘Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
lind  Astronomie  von  Th.  Bergk.  Herausgegeben  von  G.  Hinrichs, 
Leipzig  1883’  ein  Aufsatz  über  die  sog.  Disputationes  morales  ver- 
öffentlicht, welcher  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  fast  vergessene 
Schrill  lenkte.  ')  Die  Geschichte  der  Schrift  ist  fblgende  : die  erste 
Ausgabe  erschien  hinter  dem  Diogenes  Laërtius  des  H.  Stephanus 
unter  sog.  pythagoreischen  Tractaten  S.  470 — 482;  woher  Stepha- 
nus die  Schrift  genommen,  ist  nirgends  gesagt.  Zum  zweiten  Male 
wurde  die  Schrift  publicirt  und  mit  lateinischer  Debersetzung  und 
zum  Theil  recht  guten  Anmerkungen  versehen  von  Jo.  North 'in 
den  Opuscula  niythologica  physica  et  ethica  von  Th.  Gale,  Amsterdam 
1688,  S.  704 — 731.  Es  ist  diese  Ausgabe  die  werthvollste  von 
allen  bisher  erschienenen,  da  durch  dieselbe  eine  Reihe  von  Fragen 
angeregt  und  in  verständigem  Sinne  entschieden  wurde.?)  Ein 
Abdruck  der  disputationes  erfolgte  dann'  in  'der  alten  Ausgabe  -der 
bibliotheca  graeca  des  J.‘  Alb.  Fabricins  in  vol.'Xll  (1724)  S.  617 — 35. 
Hier  tritt,  was  seit  Stephanus  nicht  geschah,  wenigstens  die  Be- 
nutzung einer  neuen  handschriftlichen  Quelle  hervor,  nitmlich  des 
codex  Cizensis.’)  Es  folgte  dann  der  ziemlich  mangelhafte  Ab- 
druck in  Orellis  opuscula  Graecorum  veterum  sententiosa  et  moralia 

T.  11  209 — 233.  Orelli  druckt  im  Anhang  auch  die  Noten  Norths 

1 

' I ‘ 

1)  So  hat  sich  kürzlich  E.  Kohde  in  seiner  Recension  'der  Bergkschen 
Abhandlmigen  (Götting,  Gel.  Anz.  Nr.  1.  1884  S.  24f.)  mit  den  Disputationes 
'heschirtigt.  Was  derselbe  gegen  Bergk  vorbringt,  dass  dieser  Gelehrte  nicht 
genau  hcfvorgehoben,  was  bereits  seine  Vorgänger  emai(telt. haben,  und'  dass 
seine  Argumente  oft  sehr  vager  Natur  sind,  hat  meinen  vollen  Beifall,  j 

2)  So  z.  B.  die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift,  über  den  Vf.  S.  Tb4. 

3)  Fabricius  spricht  zwar  S.  017  einmal  von  mam/  scripti  Codices,  allein 
er  hatte  ersichtlich  keine  andere  Handschrift  als  den  codex  Cizinsit.  '' 
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ab  unil  filgt  pigpnp  hinzu.  Mnlladis  Abdruck  (Ausgabe  kann  man 
ja  nicht  sagen)  in  fragm.  philos.  I 544 — 552  hangt  ganz  von  Orelli 
ab.  Es  soll  dies  durch  mehrere  Stellen  dargelegt  werden;  man 
wird  daraus  ersehen,  wie  ungemein  leichtrertig  Mullach  zu  Werke 
gegangen  ist,  indem  er  sich  nicht  einmal  die  Mfthe  genommen, 
die  Ausgabe  des  Stephanus  nachzusehen.  M.  551  h 0.  230  stehen 
bei  Stephanus  folgende  Worte:  hi  ärj  6 xàç  téxvaç  twv  Xoyiov 
ddüÿ  HTtiaraatlTat  nai  negi  navttov  àg9tSç  léysv  ôeJ  yàg 
tov  /tfXXovra  èg9ùiç  léyev  ftsgi  iov  kniaxaxai,  nsgl  xovxuv 
Xéyev.  Ebenso  hei  North  und  Fabricius.  Orelli  druckt  negX  nav- 
xmv  ôgÿwç  X/yev,  ntgl  wv  irtlaxaxai,  ttegl  xnvxuv  Xsyev,  Da 
Orelli  kein  neues  handschriftliches  Materialjzur  Verfügung  hat  und 
die  hinzugefilgteo  Worte  auch  nicht  auf  Conjecliir  beruhen  können, 
so  liegt  ein  Fehler  des  Setzers  oder  des  AI>8Chreibers  vor,  ent- 
standen durcli  nine  aberralio  oculorum.  Mullach  aber  baut  auf 
diesen  Fehler  eine  Conjectur,  er < schiebt  vor  den  irrthUmlich  aus 
dem  Nachfolgenden  wiederholten  Worten  negi  cJv  eniaxctxai,  nsgi 
xovxmv  Xéyev,  um  sie  zu  hallen ein  xai  ein.  Ein  anderes  Bei- 
spiel; M.  552  a 0.  230  stehen  bei  Stephanus,  North,  Fabricius  nach 
avXàv  noch  die  Worte  ai  âvvaaeïxat  avliv;  bei  Orelli  wurden 
sie  durch  Abschweifen  der  Augen  übersprungen;  und  so  kennt 
isie  auch  Mullach  nicht.  M.  545a  0.212  écAAos.dè  Xoyoç  Xéyexai, 
itüs  aXXo  niv  xàya&ov  eïtj,  äXXo  de  xo  xaxov.  So  bei  Stephanus, 
North,  Fabricius.  Bei  Orelli  xaxov  ohne  Artikel,  so  auch  bei 
Mullach.  M.  546b  0.  216  AiyvnxioL  xe  oi  xavxà  vo/xi^oni 
xaXà  xolg  aXXoig.  'Ifäe  ftiv.  yàg  .yvvaïxag  vgpaivev  xai  ïgia 
^gycûieaâ-ai , àXXà  xtjvei  xùg  àvâgag,  xàg  âè  yvvaïxag  ngàa- 
aeiv,  oTteg  xfjâe  xoi  avàgeg.  So  lässt  Mullach  drucken,  obwohl 
Jedermann  sieht,  dass  im  zweiten  Satz  xaXöv  fehlt;  in  der  That 
steht  dies  Wort  bei  Stephanus,  North,  Fabricius  hinter  ègyaCea&at, 
es  fehlt  aber  bei  Mullach,  weil  es  bei  Orelli  ausgefallen  ist.  M.  550  a 
0.  226  xal  xoi  aotpoi  (laLvovxai  xai  fiaivofisvoi  ao<poi.  Jeder 
wird  beim  Lesen  dieser  Worte  unwillkürlich  auf  die  Conjectur 
verfallen:  xai  (xaivoftevot  ao(pol.  Bei  den  Vorgängern  Orellis 
dndet  man  auch  so'  geschrieben;  Orellis  xai  fiaivoftevoi  ao<pol 
ist  Oruckfehler,  der'in  Mullachs  Buch  übergegangen  ist.  Der  gleiche 
Vorgang  ist  eingetreten:  M.  552a  0.  232  èg  (piXoaotpiav  xe  xai 
eg,  aoepiav.  Das  zweite  ig  fehlt  in  den  drei  ersten  Ausgaben. 
M.  550  a 0.226  steht  in  den  drei  ersten  Ausgabep  xàv  àgftoviav, 


Digitized  by  Google 


zu  PKiN  SOr.KNANNTKN  JlAAESEl^ 


371 


bei  Orelli  und  Miilladi  àq^ioylav',  clnmdorl  ôlià  yttq  tpavrl,  bei 
Ore.lli  lind  Mnllacli  àZilà  (fictvci.  < Ir.li  glaubte  diese  Slellen  nament- 
lich anfüliren  zu  mdssen,  weil  die  Abwcicbnngen  Orèllis:  ja  zn- 
"leicb  Abweichiingen  von  der  bandsclirifllicbcn  Ueberlieremn"  sind 
und  deren  Verliesseniiig  zugleich  eine  Verbesserun"  des  allgemein 
benutzten  Textes  in  sich  schliesst. 

Aus  dem  Dargelegten  winl  man  sich  zngleicli  eine  Vorstellung 
machen  können,  in  welch  schlimmer  Verfassung  sieb  der  Text 
unseres  Tractais  befindet.  Diese,  Vernachliissignng  erkliirt  sich  zum 
Theil  daraus,  dass  man  die  Schrift  unter  Prodiicte,  die  man  für 
iinlerschoben  hielt,  eingcreibt  halte,  obwohl  bereits  North  den  an- 
tiken Charakter  der  Schrift  — der  Verf.  ist  Zeitgenosse  Platons 
e-  richtig  erkannt  batte.  Hoffentlich  wird  der  Aufsatz  ilergks  das 
Gute  diaben,  dass'  sieb  das  Interesse  der  Celehrten  dieser  in  einen 
Winkel  zurflckgelegteii  Schrift  zuwendet  und  baldmöglichst  eine 
kritische.  Ausgabe  derselben  erscheint.  Inzwischen  mOge  es  mir  ge- 
stattet sein , für  die  nandsebrirtenkunde  und  die  Texteskritik  der 
Schrift  hier  einige  kleine  Bcitrtlgi^  zu  geben. 

Die  Handsebriftenkunde  der  Schrift  lag  bisher  ganz  im  Argen; 
nur  Ober  einen  einzigen  Codex,  <len  Cizetuis,  wusste  man  einiges 
Wenige;  ich  bin  in  der  Lage,  noch  zwölf  Handschriften  nacbzii- 
weisen,  von  denen  mir  entweder  vollständige  Collationen  oder 
doch  charakteristische  Notizen  zur  Verfügung  stehen.  Cs  sind 
folgende;  , 

A ein  Königsberger  Codex')  16b  12  membr.  s.  XIV  vel  XV. 

Für  die  Provenienz  ist  der  Eintrag  zu  beachUm:  Nicolai 
II  von  Bodeck  Dantisci  1657.  ' < " i-  ' 

B ein  Monacensis'^  s.  XVI. 

C £a«mtfidNMs  85,  Id  wahrscheinlich  s.  XVI  nach  Vitelli.’) 

I)  Laurenlianus  85,  24  n n n n 

F.  Ufarcianusi  2G2  membr.  s.  XV.')  ' ' 

— f 1 I ■ ' ..  Um 

1)  Der  Codex  konnte 'in  folge  der  Liberalität  der  Königsberger  Stadt- 
bibliotliek  von  mir  in  Würzburg  verglichen  werden. 

2)  DerTractat  von  mir  ganz  verglicben;  auch  hier  habe  ich  die  Libera- 
lität der  Münchener  Staatabfbliolhek  dankbarst  anzuerkennen. 

3)  Hruclistücke  der  beiden  'Launnlimti  worden  von  Hrn.  Prof.  Vltelli 

verglichen.  ! 

4)  Nachforschungen  über  Handschriften  des  'fractats  in  der  Marciana 

stellte  auf  meine  Bitten  der  Hr.  Oberbibliothckar  Veludo  an;  ancli  worden 
Bruchstücke  von  ihin  verglichen.  .1.... 
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F Mareianm  class.  4 cod.  26  s.  XV.  ■ 

G Parisinus  1963  (geschrielicn  von  Nie.  SophiaDua  in  Venedig 
1534).') 

II  Parisinus  1965. 

1 Parisinus  2081. 

K Parisimts  sttppl.  gr.  133  s.  XVII  nach  dem  Katalog. 

L Parisimts  1964  enthält  den  Traclat  nicht  voUatändig;  er  hat 
nur  die  drei  ersten  ôiali^stç  und  achlieaat  mit  dem  Worte 
rtoiiorrt  M.  548  b extr.  0.  222. 

M Parisimts  1967  stimmt  ganz  mit  dem  voransgenannten  Codei. 

N Cizmsis  s.  XVI.*)  i. 

Alle  diese  Handschriften  enthalten  den  Sextus  Empirikus;  die 
Verbindung  des  Tractats  mit  diesem  Schriftsteller  erklärt  sich  ans 
dem  gemeinsamen  skeptischen  Grundzug.  In  Handschriften  wie 
z.  B.  in  ABN  finden  wir  als  Ueberschrifl:  ôwçiTiîjç  âtakhnov 
êrrev&er  k'atg  tov  télovç  ’ l^rsîrai  ài  ei  xat  ro  iraçor  avy- 
yçafifta  aé^siov  ianv.  Was  nun  den  Werth  der  untersuchten 
Handschriften  anlangt,  so  muss  leider  gesagt  werden,  dass  das  Re- 
sultat der  Untersuchungen  kein  besonders  erfreuliches  ist;  es  sind 
junge  Handschriften , die  sämmtlich  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurlIckgehen  ; aus  derselben  Quelle  stammte  auch  die  Handschrift, 
welche  dem  H.  Stephanus  für  seinen  Abdruck  vorlag.  So  lange 
daher  nicht  eine  Handschrift  aufgefunden  wird,  welche  uns  eine 
andere  Quelle  repräsentirt , wird  es  nicht  möglich  sein,  auf  den 
Weg  der  recensio  zu  einem  besseren  Texte  zu  gelangen.*)  Eine 
genauere  Classificirung  der.  eingesehenen  Codices  in  endgilliger 
Weise  ist  mir  zur  Zeit  nicht  möglich,  da  meine  Notizen  nicht  aus- 

1)  Die  Nachrichten  ober  die  Pariser  Handschriften  mit  einigen  Collationen 
verdanke  ich  Brn.  Prof.  Alfr.  Schöne. 

2)  Das  Manuscript  wurde  mir  durch  die  Güte  des  Provinzialschulcollc- 
giums  in  Magdeburg  nach  Wurzburg  gesandt.  Vor  allen  Dingen  glaube  ich 
bemerken  zu  müssen,  dass  man  aus  dem  Abdruck  hei  Fabricius  keinen  Schluss 
auf  den  Cizensü  machen  darf,  .ausgenommen  den  Fall,  wo  von  Fabricius 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  sich  eine  Lesart  im  CixmsU  findet.  Ich  habe 
früher  vom  Cisentis  behauptet  (Phllolog.  XXXIX  32),  dass  er  ans  A abge- 
schrieben; diese  Behauptung  ziehe  ich  jetzt  zurück. 

3)  Erfüllt  sich  diese  Voraussetzung  nicht,  so  beschränkt  sich  die  Auf- 

gabe der  reeentio  lediglich  darauf,  aus  drei  apographa  den  archeiypot  zu 
recoostruiren  ; eine  Aufzählung  aller  Lesarten  der  verschiedenen  Handschriflea 
wäre  Papierverschwendung.  . ■ 
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reichen;  auch  mochte  noch  abzuwarten  sein,  ob  sich  nicht  etwa 
in  Rom,  Oxford  u.  s.  Handschriften  des  Tractats  vorfinden. ‘)  Vor- 
läufig stütze  ich  mich  in  erster  Linie  auf  A,  der  — soviel  lässt 
sich  jetzt  schon-  sagen  — eine  beachtenswertfae  Stelle  in  der  Kritik 
des  Tractats  einnehmen  wird.  i. 

Die  Betrachtung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  gleich 
für  die  Auffassung  und  Beurtbeilung  der  Schrift  nicht  ohne  Belang. 
Die  àtâle^iç  s wird  in  der  Stepbanseben  Ausgabe  S.  479  Uber- 
schrieben : negi  räg  aoq>iag  xai  rüg  ageräg,  ei  ôiôaxTov,  Allein 
während  die  vorausgegangenen  ôiaXé^sig  die  belrelTenden  Ueber- 
schriften  in  den  Handschriften  so  haben,  wie  wir  sie  in  den  Aus- 
gaben lesen  (nur  dass  öiale^ig  a,  ôiâke^ig  ß'  u.  s.  w.  fehlt),  wird 
bei  der  didke^ig  é jede  Ueberschrift  vermisst;  nicht  einmal  eine 
räumliche  Trennung  hat  stattgefunden.  Was  jetzt  ganz  willkürlich 
unter  äiccl^tg  é zusammengefasst  wird,  ist  eine  Sammlung  von  vier 
Tractaten:  1)  Uber  die  Lehrbarkeit  der  aoqsia  xai  ageta',  2)  gegen 
die  Ernennung  der  Beamten  durchs  Loos  ; 3)  über  die  Erforderniss, 
dass  der  Mann  Alles  wisse  ; 4)  Uber  die  fivä/xa.  Allein  es  ist  noch 
eine  weitere  Frage  aufzuwerfen;  da  nämlich,  wie  oben  erwähnt, 
die  sog.  âiâXe^tg  s ohne  Zwischenraum  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammenbängt,  so  ist  noch  zu  untersuchen,  wo  die  eigentlichen 
étaXé^sig  aufbören.  Wer  die  schablonenhafte  Methode  der  dta- 
keietg  ins  Auge  fasst,  wird  als  Schluss  der  ötdXs^tg  (f  nur  die 
Worte  Tovto  ôè  oXoy  dta^^gei  anerkennen  können  (M.  549  b 
0.  224).  Bereits  North'  hati  erkannt,  dass  das  lauf  diese  W'orte 
Folgende  nicht  mehr  mit  dem  Vorausgehenden  zusammenhängt. 
Suspicor,  sagt  er,  ad  aliam  dissertationem  pertinere,  hic  vera  errore 
quodam  assufa.  Sonach  bestände  die  i ganze  Schrift  aus  zwei  Ab- 
tbeilungen,  in  der  ersten  i habend  wiri  vier  nach  einem  ganz  be- 
stimmten Schema  abgehandelte  'dtaXs^eig:  1)  negh  àyaiXiâ  xal 
xaxcö;  2)  itegi  xaXdi  xai  aiaxgöi',  3)  ftsgi  dixaim  xai  adtxca; 
4)  itegl  àXaàeiag  xai  xf/'evdsog.  In  der  zweiten  Abtheilung  sind 
fünf  gar  nicht  miteinander  zusammenhängende  Abhandlungen,  von 
denen  zwei  nichts  Sophistisches  und  Skeptisches  an  sich  tragen, 
verbunden.  Dass  beide  Abtheilungen  von  einem  Verfasser  her- 


1)  Nicht  ohne  Bedeutung  würde  ea  sein,  wenn  sich  eine  Ueberliefe- 
rung  heraosstelite,  die  eine  andere  Verbindung  als  die  mit  Sextus  Empiricus 
ergebe.  ; . . ■ ’ ■«.•i 

Hermes  XIX.  25 
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rUhren,  ist  sehr  wahrscheinlich,  denn  ich  vermag  nicht  wesmiüiche 
ßiscrepanzen  im  Stil  zu  entdecken.') 

Zur  Aufhttdung  des  Autors  der  Schrift  hat  bereits  North  S.  704 
auf  die  Stelle  hingewiesen  : htti  «oz  tum  (iftti  toi  xate§^ç 
Bergk  S.  133)  naihr^/^evoi  Sv  kéyoïnev  {Sv  kiyoi/iev  für  al  i.i- 
yoifu  North),  Mifioç  tifii,  to  uvto  (lèv  navreç  èçovfiev,  aXt]- 
ÿ’èç  (so  North  für  dAij^g)  öi  fiovog  iyto,  iitel  xal  eifil  (Steph. 
477  M.  549a  0.  223f.)  und  danach  als  Autor  der  Schrift  Mi,uag 
festgestellt.  Allein  alle  die  oben  genannten  Handschriften  geben 
ftvtnag  statt  (ilfiag,  nur  B hat  fivfiag,  so  dass  die  Handschrift 
des  Stephanus  mit  utfiag  noch  eine  weitere  Stufe  der  Verderboiss 
repräsenlirt.  Es  kann  sonach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
fivoTag  die  Lesart  des  Archetypes  unserer  Handschriften  war. 
MvoTttg  ist  als  Eigenname  bezeugt,  ist  aber  zugleich  auch  Appel- 
lativname.  Die  Entscheidung,  ob  uns  der  Name  des  Autors  vor* 
Uegt,  Itängt  davon  ab,  ob  wir  die  Zulässigkeit  eines  doppeldeutigen 
Namens  hier  zugeben  oder  nicht.  Bergk  leugnet  die  Zulässigkeit 
(S.  133);  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Beispiel  hier  nur 
dann  einen  Sinn  haben  kann,  wenn  die  Uebertragung  der  durch 
ftvoTog  hervorgerufenen  Bezeichnung  auf  Andere  ausgeschlossen 
ist,  der  Verf.  bei  ftvarag  im  appellativen  Sinn  ein  solches  Aus- 
geschlossensein nicht  von  vornherein  annehmen  kann,  wird  man 
Mvarag  als  Eigenname  fassen  müssen.  Damit  wäre  der  Autor 
der  Schrift  seinem  Namen  nach  festgestellt. 

Nach  diesen  allgemeineren  Betrachtungen  wenden  wir  uns 
dazu,  den  Archetypos  unserer  Handschriften,  soweit  sie  uns  be- 
kannt geworden  sind,  zu  charakterisiren.  Die  Handschriften 
geben  auf  eine  am  Ende  unvollständige  und  auch  im 
Innern  durch  mehrere  Lücken  entstellte  Quelle  zurück. 
Das  Stück  bricht  ab  mit  den  Worten:  negi  dstUag  hti  tov 
’Eueiov.  Die  Handschriften  enthalten  aber  die  Note:  oi^gefmaai 
OTi  TO  iniXofnov  ovy  evgi^.  Im  Innern  der  Schrift  finden 
sich  folgende  Lücken:  M.  551b  0.230  zwischen  xai  TuXXa  und 
èeviçôg  ist  ein  leerer  Zwischenraum,  der  auf  5 — 10  Bndistaben 

1)  Wird  Tür  beide  Abtheiinngen  nicht  derselbe  Autor  angenommen,  dann 
ist  die  genaue  Scheidung  der  zwei  Abtheilungen  von  der  grössten  Wichtig- 
keit, indem  Schlüsse,  welche  für  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Anton  ans 
einet  Stelle  gezogen  werden  (z.  Bv'  M.  549  b 0.  224  ra  yàg  rgh  Ina  xit.), 
dann  nicht  zugleich  auf  die  andere  Abtheilnng  übertragen  werden  köuntcii. 
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berechnet  wird.  Da  diese  Lücke  in  der  Stephanschen  Ausgabe 
unbezeichnet  blieb'),  so  wurde  auch  in  den  nachfolgenden  Aus- 
gaben keine  Lücke  mehr  durch  den  Druck  ausgeprägt,  obwohl 
Fabricius  das  Vorhandensein  der  Lücke  im  Cizeruis  ausdrücklich 
bezeugt.  Ich  vermuthe  den  Ausfall  von  xaircovio.  Die  nächste 
Lücke  erscheint  bald  darauf:  toI  de  Àôyot  Ttayteg  neçl  nén- 

T(üv  Twv  e deZ  dè.  Die  Lücke  hat  in  den  Handschriften 

denselben  Umfang  wie  die  erste;  die  Ergänzung  Orellis,  der  schreibt 
neçl  nivtwv  twv  iövztoy  èrfl.  Aeï  ài  ist  wohl  richtig.  Nun 
kommt  eine  grössere  Lücke,  die  in  den  Handschriften  auf  4 — 5 
Zeilen  berechnet  wird  ; dieselbe  ist  eingetreten  zwischen  den  Wor- 
ten xal  Xéyot  (H.  deZ  léyev)  und  xai  %à  fikv  àyad'a  M.  552  a 
0.  230.  Endlich  die  letzte  Lücke  findet  sich  bei  to  vjievavTiov 
xai^Ta  rigeia.  Es  fragt  sich,  ob  diese  vier  Lücken 
nicht  im  Zusammenhang  zu  einander  stehen  und  auf  eine  und 
dieselbe  Ursache  zurückgeführt  werden  können.  Ist  das  Letztere 
der  Fall,  dann  müssen  die  vier  Stellen  räumlich  einander  so  nahe 
gerückt  werden,  dass  eine  von  aussen  kommende  Beschädigung 
zugleich  jene  vier  Stellen  treffen  konnte.  Dies  wird  erreicht, 
wenn  wir  die  vier  Stellen  an  den  Anfang  von  drei  aufeinander 
folgenden  Seiten  verlegen.  Das  Ende  ist  hier  ausgeschlossen, 
weil  ja  auf  die  zweite  Lücke  unmittelbar  eine  grössere  folgt. 

Ferner  muss  die  Lücke  e , da  sie  nur  den  Anfang,  nicht 

aber  das  Ende  des  Wortes  giebt,  an  das  Ende  einer  Seite  ver- 
setzt werden.  Demgemäss  muss  die  Lücke  vor  Tulla  an  den 
Anfang  einer  Seite  kommen  und  zwar  der  vorausgehenden,  die 
Lücke  vor  Téçsta  an  den  Anfang  der  folgenden  Seite.  Die  Probe 

wird  darin  liegen,  dass  sich  von  der  Lücke  e an  gezählt 

bis  zur  letzten  Lücke  nicht  mehr  Text  ergiebt  als  auf  der  ersten 
angenommenen  Seite,  sondern  weniger,  da  ja  eine  grössere  Lücke 
von  mehreren  Zeilen  auf  diese  zweite  Seite  fällt.  Wir  werden  unten 
bei  der  Behandlung  der  Stelle  M.  548  b 0.  222  eine  übersprungene 
Zeile  von  c.  10  Silben  statuiren.  Schreiben  wir  so  deu  Text,  so 
erhalten  wir  eine  Seite  von  20  Zeilen  bis  zum  Eintritt  der  zweiten 


1)  Auch  von  EF  merkt  Veludo  keine  Lücke  an.  Da  im  Archetypes  nn- 
iweifelhaft  die  Lücke  vorhanden  gewesen  sein  muss,  so  wäre  bei  diesen  Hand- 
schriften ein  Fortschritt  in  der  Verderbniss  zn  statuiren,  falls  nicht  ein  Ver- 
sehen Veludos  vorliegt. 

25* 
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Lücke.’)  Fahren  wir  nun  fort,  so  stellen  sich  in  der  That  bis 

znra  Eintritt  der  Lücke  tigeia  nur  17  Zeilen  heraus;  es 

ist  also  wirklich,  wie  es  in  den  Handschriften  angedeutel  ist,  eine 
Lücke  von  mehreren  Zeilen  vorhanden.  Unsere  Hypothese  ge- 
stattet uns  daher  genauer  zu  sagen,  dass  drei  Zeilen  mit  etwa 
30  Silben  verloren  gingen.  Fassen  wir  unsere  Erörterungen  zu- 
sammen, so  dürfen  wir  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  die 
Handschriften  des  Tractats  auf  einen  dem  Format 
nach  sehr  kleinen  Archetypos  zurückgehen,  der  auf 
einer  Seite  20  Zeilen  (die  Zeile  zu  10  Silben)  ent- 
hielt.’) 

Es  mögen  nun  einige  Beitrage  zur  Verbesserung  des  Textes 
folgen.  Ohne  lange  Bemerkungen  sind  auf  Grund  der  Ueber- 
lieferuug  in  A zu  verbessern:  M.  551a  0.  22S  xat  ov  hiyu,  (à; 
ôidavnôç  èariv]  in  A âiôaxTÔv  èariv  wie  im  Eingang:  aoipia 
y.aï  àgerà  ovte  ôidaxtbv  — ovre  (xad’OTOv.  M.  546  a 0.214 
Mmeôôai]  MaxEâôai  âè  A;  die  Verbindungspartikel  ist  noth- 
wendig;  dagegen  ist  d’  mit  A zu  streichen  M.  547a  0.216  in  ri 
d’  <3v  âtefiça^<xfii]v  ; M.  544  b 0.  210  Ivtxwv  ziog  ‘Aÿrjvalotç  xal 
tag  avfiftaxug]  rwg  fehlt  vor  'A9r]val(>tg  in  A i^nd  kann  fehlen, 
wie  die  unmittelbar  darauffolgenden  Worte  ‘A&rjvaiotg  dè  xai  folg 
avfxfiäxoig  xaxöv  darthun.  M.  545  a 0.212  tojvxöv  laxi  tdya- 
■9bv  xai  xaxdv]  in  A riovtov  iaziv  aya^bv  xal  %ax6v\  richtig, 
denn  so  auch  M.  548  b 0. 222  ibg  rb  avro  laviv  adwov  xai  6i- 
y.aiov  ; gleich  darauf  to  yàç  avtà  aôtxov  xai  ètxaiov  é/iolo- 
yéovti  ^nev,  M.  547  a 0.218  aïneç  twvtbv  alaxQov  nai  xoiw. 
M.  550  b O.  226  ).éystai  ôé  tig  Xôyog  ovt'  cci,a&t]g  ovte  xsvôg, 


1)  Nicht  zu  vernachlässigen  ist  hiebei  der  kleine  Ansfall  vor  éüLéyia9ai, 
der  bald  auf  die  Lücke  nach  raUa  folgt. 

2)  Auch  der  Königsberger  Codex  ist  von  ungewöhnlich  kleinem  Formal 
Die  Art  der  Beschädigung  kann  man  sich  in  der  Weise  vorstellen,  dass 
man  annimmt,  eine  ätzende  Flüssigkeit  sei  von  oben  in  den  Codex  ge- 
drungen und  habe  an  den  inneren  Rändern  ihren  Weg  weiter  abwärts  ge- 
nommen, alsdann  habe  sich  dieselbe  bei  einer  entsprechenden  Wendung  der 
Handschrift  über  jene  drei  Zeilen  nach  aussen  zu  ergossen.  Die  Zerstörung 
des  Wortes  xairoinrö  auf  der  vorausgehenden  Seite  kann  hiebei  auf  mehr- 
fache Weise  erklärt  werden.  Hält  man  diesen  Vorgang  für  zu  complicirt, 
so  erwächst  die  Pflicht,  auf  einem  anderen  einfacheren  Weg  die  Entstehnng 
jener  vier  Lücken  darzulegcn  oder  auf  eine  Erklärung  überhaupt  zu  ver- 
zichten. 
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Es  wundert  mich,  dass  Niemand  an  Anstoss  genommen; 

der  Ao'yoff  ist:  oxi  aqa  ao<pla  xal  àçetà  ovte  dtdaxTOv  tiri  ovte 
fia9tttöv.  Der  Autor  unserer  Schrift  widerlegt  diese  Behauptung. 
Wenn  er  nun  auch  am  Schluss  sagt,  dass  er  die  Lehrbarkeit  da- 
mit nicht  behaupten  wolle,  so  reicht  doch  diese  Einschränkung 
nicht  aus,  um  den  lôyoç  als  nicht  xevog  hinzustellen.  Die 
richtige  Lesart  findet  sich  in  A,  nämlich  y.aivog,  die  uns  zugleich 
zeigt,  dass  xsyôç  erst  durch  Correclur  in  den  Text  gekommen  ist. 
M.  547b  0.218  xal  n(jiötov  fiiv  to  rpsvâsad’ai  tog  ôixaiôv  la%i 
léi(t)  xal  To  i^anaTÛv.  Das  to  fehlt  vor  den  zwei  Infinitiven; 
es  wird  daher  zu  streichen  sein.  M.550a  0.226  äaneq  Fkav- 
xog  xal  yXavxog,  BaviXog  xal  §av9-ög,  Sov&og  xal 
£ov-9‘ög.  In  A lesen  wir  FAoöxog  xat  yAaoxög  xal  Savd'og  xal 
iav&og  xal  Sov9og  xal  ^ov9ög.  Man  kann  hier  im  Zweifel  sein, 
ob  man  sich  für  Interpolation  oder  Weglassung  entscheiden  soll; 
die  letzte  Annahme  erscheint  wahrscheinlicher.  Derselben  Schwie- 
rigkeit begegnen  wir,  wenn  wir  M.  551b  0.230  Xéyovrt,  ôè  xal 
àya&bv  {àya^ov  ohne  xal  Stephanus)  tihbv  xal  dafiOTixov  xagia 
lesen , wo  xoi  auf  XéyovTi  bezogen  keinen  Anstoss  darbietet.  ‘) 
Auch  M.  550a  0.226,  wo  in  A ai  del  xal  fxfj  ôeî  steht,  während 
Stephanus  liest  al  äst  xal  ai  /xfj  äel,  wird  sich  die  Lesart  in  A 
halten  lassen.  M.  547  a 0.218  inel  aï  Tig  içwTâaj]  Twg  léyov- 
tag  — o/noXoyrjaovvTi.  In  A steht  richtig  igtoTaaai.  Dass  keine 
andere  Correctur  vorzunehmen,  zeigen  mehr  Beispiele:  M.  548b 
0.222  ènsl  aÏTig  iqwTaaai  (A.  içuTrjaai);  M.  549  b 0.224  ai 
yâp  Ttg  igcoTclaat  (içù/TÛaai  A).  Auch  bezüglich  der  ('ormen  lässt 
sich  Manches  nach  A bessern:  z.  B.  M.  544b  0.  212  AaniiXäv; 
M.  551a  0.  228  naqà  aoq>ta%àv,  M.  550  b O.  226  ai  ôiôaxTÔv 
ijV,  ôidâaxaXoi  xa  ànodeôsyfiévoi  j’ffav]  r^aav  Mullach,  Fa- 
briciiis,  elev  Orelli;  in  A steht  vv,  welches  bekanntlich  die  dritte 
Person  Plural  ist  ; cf.  Ahrens  II  326.  Allein  da  in  Bezug  auf 
Formen  die  Handschriften  nur  eine  sehr  geringe  Gewähr  haben, 
so  soll  dieser  Punkt  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.*) 

Durch  Conjectur  glauben  wir  folgende  Stellen  verbessern  zu 
müssen: 


1)  xoi  fehlt  aber  in  B und  N. 

2)  In  den  vorliegenden  Texten  herrscht  völlige  Inconsequenz.  Ich  unter- 
lasse es,  in  den  behandelten  Stellen  die  dorischen  Formen  herzustellen. 
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M.  551  a 0.  22S  ai  di  ttp  fit]  rtiatöv  hxi  %à  ôyvfuna  fin- 
&ctvttv  ‘àfia,  iniatafiiyws  afia  yivta&ai,  yytuxu  he  tûyôt. 
Es  bandelt  sieb  darum,  ob  wir  die  Sprache  erlernen  oder  ob  die- 
selbe uns  angeboren  wird.  Das  erste  Sfia  ist  sinnlos,  es  muss 
selbstversUndlicb  àfié  beissen.  Wie  hier  die  ünbekanntschaft  mit 
einer  dialektischen  Form  einen  Fehler  erzeugt  hat,  so  auch  an 
folgender  Stelle:  M.  546b  0.  216  Maaaayirat  âè  rùg  yoyéaç 
xcctaxàtpayxeg  xarea&ioyri  (A  xaxia&ovtt)  xai  râçiog  xaXharog 
àoxeî  Tjfiey,  iy  %oïg  tixyoïg  %e&àq>^ai'  iv  éi  tç  ‘EXXââi  m 
xtg  xavra  noirjaj],  i^ela&elg  ix  xâg  EkXâôog  xaxà  otnottavr, 
tôg  aiaxçà  xai  âetyà  noiiuv.  Was  mOgen  sich  denn  die  Heraus- 
geber wohl  bei  dem  xaxo  ànod-âvT/  gedacht  haben?  Sinn  und 
Sprache  begegnen  in  gleicher  Weise  Schwierigkeiten.  Das  xaxà 
ist  nichts  als  eine  irrthümlicbe  Verdoppelung  der  Partikel  xa.  Der 
Autor  hat  geschrieben  l^eXa^eig  ix  xäg  Ellââog  xa  âno9âvai. 
Die  Art  und  Weise  des  Todes  ist  durch  è^slaÿ-eig  hinlänglich 
bezeichnet. 

Unter  den  Beweisen  für  den  Satz,  dass  aotpLa  xai  uQtxa 
ovxe  âiâaxxov  tïr^  oi/xe  fea&axoy , wird  auch  folgender  mitge- 
theilt:  M.  550b  0.226  wg  ovy  oîôy  xe  eir; , Sv  aXXtp  naçadoli^ç, 
tovxo  avxo  exi  eyev.  Man  vermisst  bei  Ttaçaâoltjg  das  Object, 
auf  das  sich  xovto  avxo  beziehen  kann.  Wir  erhalten  dasselbe, 
indem  wir  xi  vor  naçaâoirjg  einschieben;  wie  leicht  xt  vor  n 
ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  weiterhin  ist  statt  Sv  zu 
schreiben  ai.  Sonach  heisst  der  Satz:  dg  ovy  oîôv  xe  eit],  ai 
aXki])  XI  naçadoir/ç,  xovxo  avxo  txt  f’yev. 

Für  den  nämlichen  Satz,  dass  Weisheit  und  Tüchtigkeit  nicht 
lehrbar  und  lernbar  seien,  wird  auch  als  Begründung  angeführt, 
wg  xol  èv  xS  EXlädi  yevöfievoi  aoq>oi  avögeg  xa  avxwv  téxva 
Sv  iâiâa^av  xai  xiog  <fÜ.wg.  Ueberliefert  ist  in  A ndg  qtikiag, 
Stephanus  hat  xdg  ipiXoig.  Auch  dieses  ist  schwerlich  möglich; 
mit  (piXog  ist  ja  nicht  notbweudiger  W'eise  die  Vorstellung  eines 
Bedürfnisses  des  Unterrichts  verbunden.  Nicht  die  Freunde  sollen 
belehrt  werden,  sondern  die  Kinder  der  Freunde.  Das  Richtige 
ist  xtüv  g>iXwv  oder  xà  xiöv  q>lXoiv.  Aehnlich  heisst  es  Lach.  187  b 
(42,  17)  aXX'  Iv  xolg  v/xexigoig  (so  statt  vUat  zu  lesen)  xe  xai 
iv  xolg  xüv  (pikojv  tiaiai. 

M.  548  b 0.  222  xai  xol  Ttotjxai  ovxe  nox'  SXS9-eiav,  àkXà 
Ttoxi  xàg  àdovàg  xüv  avâçütxûiv  xà  norifiaxa  noUovxi,  In  A 
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ist  nicht  ovre  überliefert,  sondern  ov  to.  Man  erkennt,  dass  ovte 
eine  unrichtige  Aenderung  des  ov  xb  ist.  Das  t'o  ist  vielmehr 
aus  dem  nachfolgenden  no  entstanden  und  daher  zn  streichen. 
Ferneiiün  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Stephanus  noiiovito  giebt; 
itoUovti,  das  Muliach  herstellt,  findet  sich  in  der  Thal  in  A. 

H.  548  a 0.  220  Entoçtùv  ài.  Aï  tig  vnb  tûy  nole/iitov 
ka(p9eiç  vnoôé^aixo,  6/xvvwv,  ^ ftàv  àqte9eig  tàv  nôkiv  nço- 
iiioetv,  aga  ovrog  âixaia  noitjoai  evogxtjaag;  Eyù  fièv  yàg 
oi  âoxcü’  âlkà  /lâlkop  tàv  niXtv  xa<  tùg  q>Û.tug  yioii  tà  Isgà 
aùeai  natgùïa,  iniogxrjaaç.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  nicht 
unter  Umstünden  gerechter  ist,  wenn  der  Eid  nicht  gehalten  wird, 
als  wenn  er  gehalten  wird.  Zu  dem  Satz  mit  àklà  ist  die  Aus- 
sage der  Frage  als  vurschwebend  zu  denken.  Diese  Aussage  ist 
àUaitt  notrjifcti,  wofür  dixaià  xa  noitjoai  zu  setzen  ist.  Führt 
man  nun  bei  àAAà  (laXkov  mit  ôixaià  xa  noujoai  fort,  so  sieht 
man  sofort,  dass  awaai  unmöglich  ist.  Die  Construction  wird 
liergestellt  durch  die  denkbar  leichte  Vemuderuug  von  aüaai  in 
aüaag,  welchem  Participium  das  zweite  enwgK^aag  subordinirt  ist 

ln  dem  kleinen  Tractat,  der  gegen  die  Beamtenernennung 
durch  das  Loos  gerichtet  ist,  wird  durch  argumenta  ad  homimm 
das  Verwerfliche  dieses  Modus  dargelegt.  Zuerst  wird  gefragt, 
warum  nicht  auch  die  häuslichen  Beschäftigungen  durch  das  Loos 
den  Arbeitern  zugewiesen  werden;  dann  warum  wir  die  Hand- 
werke nicht  verloosen.  Dann  fährt  der  Autor  fort:  M.  551b  0.  230 
twvtbv  ôè  xol  'év  ctyüat  tag  puaainüg  öiauXagHiaai  tùg  àyia~ 
viatâg,  xal  oti  y exaatog  xai  XàxTlt  àywvl^ea9ai.‘  avlrjtàg 
xi9agi^itw  tvydv,  xa'i  xi^agtpôàg  avXigaei'  xai  iv  tig  noXsfiti» 
i to^ôtag  xcù  h onXltag -innaaûtai,  b âè  (Ad’)  Innsvg  to- 
^evati,  iSate  nàvteg  à ovx  InLazavtai  ovôè  ôvvavtai,  oiôk 
nçaiovvtu  Die  Folgerung,  die  aus  den  voigebracbten  Beispielen 
gezogen  wird,  widerspricht  geradezu  denselben,  ovôè  vor  nga~ 
$oövT(  ist  aus  dem  Vorhergehenden  unrichtig  wiederholt.  Nebenbei 
bemerke  ich,  dass  ttybr  in  A steht. 

Um  (he  Identität  des  Schonen  und  Hässlichen  plausibel  zu 
machen,  wird  gesagt:  M.  545b  0.  214  avrixa  yàg  neidlig  ùgaltg 
igaat^  juèv  ygriatifi  (A  juer  xgtjotiÿ  (tèv)  yagi^a^ai  xaXôv,  ßtj 
igaor^  äs  xaXi^  aiaygov.  In  diesem  scharfen  Gegensatz  ist  xaXig 
unmöglich  und  mit  North  ygrjaxiÿ  zu  schreiben  ; xal/ÿ  kam  als  Glosse 
vor  lagaiip  in  den  Text.  Gleich  darauf  giebt  A richtig:  tiß  /uèv 
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statt  TO  fiév  ; der  Satz  heisst  demnach  ; xai  r(p  /uiv  aviSg  avui- 
fiev  àvÔQi  xaZöv  iXkorgito  ài  aïaxiotav, 

M.  547h  0.220  ai  yàç  ôioi  %'ov  nartga  ij  tov  fiatiQa 
<paQfiaxov  VI  îyxava(payév , xat  ftij  d'éhn,  ov  öixaiov  iati  xai 
Iv  v(p  QO(fi'(iavi  xai  iv  tot  novtîi  ôôfiev  xat  fu'  qtafiev  ix^fiex; 
Statt  vt  iyxavaipayiv  bietet  uns  A nth>  xai  (paytv,  für  das  viel- 
leicht zu  lesen  ist:  Titiv  (payiv. 

Als  Argumentum,  dass  ayai^ov  und  xaxov  voneinauder  nicht 
verschieden  seien,  wird  auch  angeführt:  M. ö44b  0.210  Iv  toi- 
vvv  TOtg  ctydiai  voig  yvfivaavixolg  xai  votg  fiwaixoîg  xai  volç 
TtoXefiixolg,  avvlxa  Iv  T(îi  yvfixixip  vio  ataôioÔQOfUÿ  cc  vlxa  lÿ 
fih  vixüvvi  àyad-ôv,  votg  âè  (A  d’)  r^aaa(Ätvoig  xaxov.  Kai 
vovvo  dl  xat  voi  naXaiavai  y.ai  Jtvxvai  xai  voi  aU.ot  ncmeç 
fnoaixoi"  avvlxa  à xtiXaçq)ôla  vtp  nkv  vixwvvi  ayad-ov,  votg  ii 
(d’  A)  tjCaa/tivotg  xaxov.  Für  v^  avaôioôçàfKÿ  ist  zu  setzen 
vwv  avadtoàçôfxtüv.  Es  wird  zuerst  ein  einzelner  aywv  yvfivixog 
genannt  und  zwar  der  der  avaâioÔQÔfioi.  Diese  treten  in  Gegen- 
satz zu  den  gleich  darauf  genannten  naXaiavat  und  Ttvxvai.  Die 
Worte  voi  aXXoi  aavveg  fttoatxoi  sind  zu  erklären  ‘und  ausser- 
dem alle  Musiker’;  Plato  Gorg.  473c  (38,  13)  ^rjXcotog  (Sv  xai  ev- 
dat/uoviÇàftevog  vn'o  vüv  noXivütv  xai  vcJv  äXXcßv  ^ivtov. 

Es  soll  gezeigt  werden,  zu  welchen  Ungereimtheiten  die  An- 
nahme der  Identität  des  dixatov  und  ädixov  führt.  M.  548  b 0.  222 
<Dlçe  ot'Alov  dé,  äv  viva  yivtütrxr]  dixatov  avdqa,  xai  ädiMn 
aça  vov  avvov,  xat  fiiyav  voivvv  xat  /xixqov  xavà  vovvox. 
Kai  VOI  aoXXtt  aàixr'trag  àrro&avévot  nçaidfievoç.  Auch  an 
den  letzten  Worten  ist  man  ohne  Anstoss  vorübergegangen  ; und 
doch  sind  die  Worte  in  zweifacher  Hinsicht  bedenklich;  einmal  das 
Medium  TtQaÇàfievog , dann  liegt'ja  in  den  Worten  keine  Unge- 
reimtheit; es  fehlt  offenbar  ein  Glied,  das  besagt,  dass  gerechten 
Handlungen  dieselbe  Strafe  nachfolgen  müsse  wie  ungerechten. 
Nach  ànod-avévat  ist  etwa  zu  ergänzen  : xai  naXtv  noXXà  ôixaia 
iQyaa\ci^evog.  Ich  erkläre  den  Fehler  durch  Ueberspringung  einer 
Zeile;  die  folgende  begann  mit 'ä/<evog,  das,  wie  so  oft  geschieht, 
zu  einem  zunächst  liegenden  W’orte  ergänzt  wurde.  'Vielleicht  ist 
in  beiden  Satzgliedern  auch  der  Artikel  zu  setzen.  , ; I 

Ein  gleicher  Ausfall  des  zweiten  Gliedes  hat  an  folgender  Stelle 
stattgefunden:  M.  545a  0.  212  ist  in  A überliefert:  oeyB  ärj  ftot 
xai  vôôe  ànôxçivai’  aXXo  vi  t]  v(üg  oixvsigstg,  oft 
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noXXa  xa<  (ityàXa  exovtt  naXiv  svâatftoviÇetç,  Sri  TtoXXà  xat 
àya&ù  TtQÔaaoyjc,  aïntg  toivto  xaxôv  xat  àyadvv;  Zunächst 
eine  Kleinigkeit.  Bei  Stephanus  lesen  wir  aye  mal  ärj  ftoi.  Das 
xai  beruht  gerade  so  auf  Interpolation,  wie  Plat.  Ion  53öb,  wo 
statt  k'xs  ä/  juot  rode  eifti  eine  schlechte  Ueberlieferung  eye' äij 
xai  fioi  todeitint  giebt.  Obwohl  das  Richtige  bereits  von  North 
durch  Conjectur  gefunden,  gingen  die  spateren  Herausgeber  doch 
über  dasselbe  hinweg.  Nach  eyovri  sind  einige  Worte  ausgefallen  : 
xoxà  xal.  Sowohl  die  Ergänzung  Norths  als  die  Mullachs  leidet 
an  WillkUrlichkeit'und  auch  an  Schiefheit,  da  die  Voraussetzung 
aiTceg  vcovto  xccxov  (so  A)  y.a'i  àya&ôy  nicht  scharf  zur  Geltung 
kommt.  Das  vom  PerserkOnig  hergenommene  Beispiel  will  denselben 
Gedanken,  der  vorher  allgemein  ausgedrUckt  wird,  deutlich  machen; 
dieser  Satz  muss  daher  bei  der  Ergänzung  zu  Grund  gelegt  werden. 

M.  547  b 0.  218  àtaaoi  ôè  Xoyoc  Xiyoytat,  xai  Tzegi  äi- 
xttiüt  xal  ntgi  lùi  ââtxw.  Kai  toi  ftkv  äXlo  rifiev  to  ôixaiov, 
äXXo  àk  to  aôixov  • toi  âk  ttuvtà  ôixaiov  xai  aâixov  ' xai  èyci 
tovtip  nsiçàaofiat  tiftwçeîv  (A  tifitaçév).  Da  sich  das  ttfuogév 
auf  die  Xôyoi  bezieht,  so  ist  der  Plural  tovtoig  statt  des  Singulars 
tovtip  erforderlich;  vgl.  M.  544a  0.210,  wo  auch,  nachdem  die 
ötaaoi  Xoyoi  angeführt  wurden , fortgefahren  wird  ; Eyù  ôè  xai 
avtàç  toîaôe  notitl&enai.  Umgekehrt  ist  der  Singular  statt  des  , 
Plurals  nothwendig:  M.  552  a 0.232  Tov  âk  ôixâÇsa&ai  iitunà- 
ftevov  âei  to  ôixaiov  iniataaikai  ègd^ûg'  rttgi  yàg  tovtorv  to 
ôtxttÇeaâ’Ot.  Auf  ôixaiov  muss  mit  tovtm  zurOckgewiesen  wer- 
den. ln  A ist  derselbe  Fehler  M.  545  a 0.  212  àg^âfievoç  àftô  twv 
ia&iev  xai  nivev  xai  àtpgoôiaiàÇev.  Statt  to  ôixaLsa&ai  geben 
A und  Stephanus  tà  ôixaia.  Aber  bereits  bei  North  ist  still- 
schweigend i zo  öixcci^ta&ai  hergestellt. 

M.  549b  0.  224  Tavtà  toi  /laivofievoi  xai  toi  awipgovovv- 
teg  xai  toi  aoq>oi  xai  toi  a/jad-sig  xai  Xiyovti  xai  ngäaaovti. 
Diese  Behauptung  wird  im  Nachfolgenden  für  unrichtig  erklärt; 

TCüg  fiaivofiévoig  xai  tiog  aoqxug  xai  twg  àfia&sïg  tavtà  ôia- 
ngaaaeaÿai  xai  Xéyev,  xai  làXXa  éftôfieva  tip  Xôyi^  ovx  agtküg 
Xiyovtt.  Vergleicht  man  beide  Fassungen  miteinander,  so  sieht 
man,  dass  in  der  letzten  xat  tibg  awq'govovvtag  fehlt.  Dass  diese 
Worte  einzusetzen  sind,  zeigen  die  unmittelbar  darauf  folgenden 
Worte:  ai  yàg  tig  avtùç  igwtàaai,  ai  ôiaxpigei  (lavia  aïotpgo- 
■ovvrfi,  xai  trotpia  âfia&iaç.  ' 
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Id  dem  kleinen  Abschnitt  über  die  ftväfia  führt  der  Ver- 
fasser, nachdem  er  die  (tväfxa  als  das  (liyioxov  xot  nàlXunm 
i^evçtjfta  hingestellt  bat,  fort:  M.  552a  0.  232  faxt  äs  xoixo, 
iàv  ftçoaixnç  xbv  vovv,  dût  xovxwv  nagsi^ovaa  yvwf^a 
lov  aia&rjas7xai  avvoXov  o îf^aÿ^sç.  Der  Gedanke  ist:  mau  merkt 
das  besser,  auf  das  man  seine  Aufmerksamkeit  gelenkt.  Orelli  rer- 
muthet  S.  654  : àcà  xovxo)  naçei.&ovaa  a yvoi/^a  ; ich  stimme  bei, 
nur  lese  ich  statt  naçei.&ovaa  mit  leichter  Aenderung  yàg  i)r  i 
■d^ovaa.  Statt  xovxo  wird  wohl  ngtixov  {nqöaoy)  herzustelles 
sein.  Der  Verfasser  fährt  fort:  dsvxsQoy  dè  fisidxav,  aï  xa  mov- 
ar]ç‘  xo  yoQ  jtoki.ccxiç  xavxà  àxovaai  xal  ûnai  slç  ftväiiov 
naçsyévsxo.  Im  Anfang  richtig  North  ösvxsqov  öi  fielsxäv;  im 
Folgenden  muss  geschrieben  werden  xip  yag.  Das  Subject  la 
TiaQsyéve^o  ist  xavxa  und  aus  dem  Glied  mit  dem  Infinitiv  her- 
auszuzieben.  Als  drittes  Hilfsmittel  für  das  Gedächtniss  wird  an- 
gegeben : xqIxov,  aï  xa  àxovatjç,  ensixa  oîôas  xaxa&sa&ai.  Vor 
xa  ist  ä einzuschieben. 

M.  547  a 0.218  ^iyovxt  ôé,  ùç  aï  xiveç  xà  alaxçà  h 
xüv  èdyiùtv  ftctvxo&ev  avvsvslxaisv , snsixa  avyxal.éovxaç  xb- 
ksvoisv,  a xtç  xalà  vofiitsi,  Xufißavsv,  nàvxa  xa  iv  xolç 
àjtsvsix&r^nsv.  In  A steht  für  avyxaï.iovxaç  geschrieben  avyxa- 
i.saovyxeç.  Notliwendig  ist,  dass  für  beide  Satzglieder  dasselbe 
Subject  hergestellt  wird;  dies  geschieht,  wenn  wir  avvsvstMU 
(avreyéyxat,  vgl.  jedoch  M.  546  b 0.  216)  statt  avvsvsixatsv  schrei- 
ben, diesen  Infinitiv  von  xsksvoiev  abhängig  sein  lassen  und  avy- 
xaXsaavxsç  statt  des  überlieferten  avyxaXsaovvxeç  corrigiren.  Es  ’ 
bleibt  nur  eine  Härte,  der  Mangel  eines  Objects;  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  noch  xwg  avd-QiOTttug  einzusetzen  ist. 

ln  der  vierten  àiâks^tg  wird  der  Satz  behandelt  üg  o avxog 
koyog  iaxi  xpsvaxag  xal  àht&rjç.  Nachdem  dieser  Satz  begründet 
ist,  wird  die  gegentheilige  Annahme  ebenfalls  zu  begründen  ver- 
sucht. Es  heisst:  M.  549a  0.  224 -kiyexai  ôè  xal  utg  akkog  eïr^ 
o ifjsvaxag  l6yog,  älkog  âè  o aka&rjg,  ôiaqdçmv  xävvfia.  Der 
Satz  ist  nicht  vollständig;  Mullach  schiebt  xal  xo  ftgay/aa  nach 
xuvvfitt  ein.  Sonst  aber  heisst  es  ôiaqtiçov  aianeç  xai  xwvvfia, 
ovxM  xal  xo  ngäyfia  M.  biSb  0.222.  M.  545b  0.214.  M. 545a 
0. 212.  Ich  nehme  daher  an  der  Mullachschen  Ergänzung  An- 
stoss.  Da  eine  andere  nicht  leicht  plausibel  gemacht  werden  kann, 
so  schlage  ich  vor,  die  Worte  als  eine  unvollständige  Randbe^le^ 
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kung  zu  streichen.  Es  heisst  ja  auch  M.  547  a 0.  218  einfach: 
iéyerai  àé  xai  rtepi  rw  alaxQw  xat  xakm,  lig  älXo  éxccreçov 
eÏTj.  Der  Verfasser  fahrt  fort:  ai  ydg  riç  igtotdaai  tùg  Xeyov- 
tag,  lig  à avtog  Xoyog  eit]  xpsvotag  xai  aXa-9r,g,  öv  avtol  ké- 
yorri,  Ttàtsçôg  iativ’  al  fièv  ipevatag,  6älov  oti  ävo  eit]'  ai 
àXaO-tjç,  àitoxçlvaito  xaî  ipevatag  6 avtog  ovrog.  Statt 
ànoxgivaito  xo<  schreibt  Mullach  ètioxçivaitô  xa  und  übersetzt 
den  Satz:  $i  falsum  esse  respondeant , constat  res  contrarias  esse; 
sin  verum,  eundem  guoque  tamquam  falsum  separari  apertum  est. 
Diese  Auffassung  des  ànoxgiveaitai  ist  unmöglich,  xai  ist  zu  ipev- 
atag zu  ziehen  und  ànoxgivaito  als  Glossem  zu  ai  /^èv  ipev- 
atag und  ai  Ô’  àXa^rjÇ  zu  löschen.  Der  Gedanke  ist  folgender: 

Ist  der  Satz  wg  6 avtàg  Xoyog  sYt]  ipevatag  xai  àXa9rjg  falsch, 
so  giebt  es  natürlich  zwei  X6yoi,  einen  Xoyog  ipevatag  und  einen 
Xoyog  àXa&tjg.  Ist  er  wahr,  so  muss  er  zugleich  falsch  sein, 
sonst  hätten  wir  ja  einen  Xoyog,  der  jenem  Satz  widerspricht.  Es 
heisst  nun  weiter:  xai  àXa&ég  ti  noxa  einer  ^ iiefiagtvgt]ae' 
xai  ipevdij  aga  tu  avtà  tavta.  Der  Schriftsteller  will  sagen  : 
Hat  Jemand  Wahres  gesagt,  so  hat  er  zugleich  Falsches  gesagt  u.  s.  f. 
Man  könnte  nun,  zumal  wenn  man  den  folgenden  Satz  betrachtet, 
xai  aï  Tiva  Svdga  aXa&tj  olde,  xai  ipevatav  tbv  avtov,  leicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  zu  lesen  sei  : xai  ai  àXa&^  tig 
(so  richtig  North)  noxa  einer  t]  i^efiagtvgrjae,  xai  ipevdt]  aga 
tà  avtà  tavta.  Doch  wird  die  Parataxe  wohl  durch  folgendes 
Beispiel  geschützt:  M.  547 a 0.218  xai  xaXov  y’  iati  ttog  9ewg 
aißead-ai,  xai  aiaygbv  äga  tiitg  -9ewg  aißea&ai,  aineg  tatvtov 
alaygbv  xai  xaXov  eati,  — Im  Nachfolgenden  ist  wohl  zu  lesen  : 
ovxiov  (so  schon  Orelli)  ôiaipégei  aviXig,  toi  öixaatai  dti  xgi- 
vovti. 

Für  die  Nichtlehrbarkeit  der  aoq>ia  wird  als  vierter  Grund 
angegeben:  M.  551a  0.  228  Titagtov  âé,  ai  (it  toi  nagà  aoqxôv 
aoq>iat(ôv  aocpoi  yivovtai.  Kai  yàg  ygd/ipata  noXXoi  ovx 
ïfia&ov  fiaitàvteg.  Ich  streiche  aogxöv  vor  aoqnatûv.  Zu  der 
Widerlegung  sagt  der  Verfasser:  ’Eati  di  tig  xai  cp/vaig'  ai  di  ' 
tig  [if]  (la&iiv  nagà  aoipiatiöv  Ixavog  iysveto  evçvfjg,  xol  ye- 
*ö[ievog  ^gidtütg  avvagna^ai  tà  noXXà  oXiya  [la&dv,  nag' 
livneg  xai  tà  ovvfiata  [iav&ävO(iev,  xai  tovtiov  ti  tjtoi  nXiov 
ijtoi  eXaaaov,  b [lev  nagà  natgbg  xtX.  Keinem  Zweifel  kann 
unterworfen  sein,  dass  '’Eati  di  ti  xai  ipvaig  zu  schreiben  ist; 
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denn  es  soll  ja  gesagt  werden  : auch  die  natürliche  Anlage  hat  eine 
Bedeutung;  die  Redensart  elval  xt  ist  bekannt:  Plato  Phaedr.  243a 
(22,  15)  éç  ri  ovrs;  Gorg.  472a  (36,  6)  irro  nollcü*  xai  äo- 
xovvrutv  tlvcurl.  Weiterhin  vermuthe  ich:  ai  dé  rig  firj  fiad-wv 
ita^à  aotpiariû*  Ixavbç  iyivtro,  svqwrjç  yevofievog  Qqdliog  avv- 
âçna^e  rà  noXXà  xrX.  > 

Wir  brechen  hier  ab,  nicht  ohne  ausdrücklich  hervorzuheben, 
dass  noch  viele  Stellen  in  der  Schrift  zu  verbessern  sind.  Viel- 
leicht kommen  wir  noch  einmal  anf  dieselbe  zurück. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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DIE  OPINIONES  PHILOSOPHORUM 
DES  CELSUS. 

/,  ■ ' 

M.  Schanz  hat  neuerdings  (Rhein.  Mus.  X}(.XVI  [1881]  369  IT.), 
wie  schon  früher  C.  Kissel  (Cornel.  Cels.,  Giessen  1844,  S.  54),  die 
Meinung  verfochten,  dass  die  von  Augustin  (praef.  zum  liber  de 
haeresibus)  erwähnte  Schrift  eines  Celsus  dem  Verfasser  der  Bücher 
de  medicina  nicht  angehüre.  Da  die  Entscheidung  wie  für  die 
richtige  Beurtheilung  der  Schriftstellerei  des  Celsus,  so  auch  für 
einige  andere  Fragen  von  Wichtigkeit  ist,  will^  ich  meine  abwei- 
chende Ansicht  hier  begründen. 

Augustin  sendet  sein  Buch  de  haeresibus  an  den  karthagischen 
Diakon  Quodvultdeus,  der  ihn  um  eine  kurze  Belehrung  über 
die  seit  Christus  aufgekommenen  Irrlehren  gebeten  hatte.  Man 
vergleiche  ausser  der  praefatio  der  Schrift  den  ihr  voraiisgehen- 
den  Briefwechsel  zwischen  dem  Bittsteller  und  Augustin  in  des 
letzteren  epp.  221 — 224  (Migne  33,  997  ff.),  ln  jener  praefatio, 
deren  wichtigste  Stellen  in  der  Anmerkung  ausgeschrieben  sind  '), 

1)  Petit  ergo  , ut  exponam  breviter  perttricte  atgue  tummalim, 
ex  quo  Chrittiana  religio  promittae  hereditaUt  nomen  aeeepii,  quae  hao~ 
retet  fuerint,  eint,  quoi  errorei  intulerint,  inférant . . ; , et  omnia  omnino 
quibut  a veritale  diuentiunt  . ...  et  quid  tinguKt  eecletia  lege  auctori- 
tale  atque  ratione  rerpondeal.  llaec  omnia  cum  quaerit  ut  exponantur  5 
0 me,  miror  luculentttm  ingvnium  tuum  tot  tantarumque  reriim  et  titire 

veritatem  et  faitidium  iam  timendo  poicere  brevitatem Tu  autem 

‘ut  teliU  quodam',  inqttis,  ‘ex  omnibus  concepio  commonitorio  si  quit  ah'- 
quam  obiectionem  aut  convictionem  uberiut  pleniut  ac  ptaniut  none  vo- 
luerit,  ad  opulenta  et  magnifica  Volumina  transmittatur,  quibut  a divertit  10 
et  praecipue',  inquis,  ‘a  veneratione  tua  in  hoc  iptum  conttal  ette  elabo- 
ratum’,  quae  cum  dich,  unum  quati  commonitorium  de  hit  omnibut  le 
detiderare  tignificat.  Audi  ergo  unde  commonearis  quid  petat.  Opinionet 
omnium  philotophorum , qui  sectas  variât  condiderunt,  usque  ad  tempora 
tua  (neque  enim  plus  poterat)  sex  non  parvit  vobiminibut  quidam  Celtui  15 
ahtolvit.  7tec  redarguit  aliquem,  ted  tantum  quid  sentirent  aperuit  ea 
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erwähnt  Augustin  eines  Celsus’  Opiniones  omnium  philosophorum 
(Z.  13  r.),  worin  der  Verfasser  die  Meinungen  von  ungefähr  hundert 
Philosophen,  ohne  sich  auf  deren  Kritik  einzulassen,  zusammen- 
gestellt  habe.  Nach  (Kissel  und)  Schanz  sind  nun  jene  Opiniontt 
das  W'erk  eines  Christen.  Dieselben  müssten,  ebenso  wie  das  von 
Augustin  gleichfalls  (Z.  22  ff.)  genannte  Buch  des  Epipbanius,  dien- 
lich gewesen  sein  dem  Quodvultdeus  Belehrung  Uber  die  christ- 
lichen Häresien  zu  bieten.  Es  sei  klar,  dass  die  Häresiologien  des 
Celsus  und  Epipbanius  in  einem  Verwandtschaftsverhältniss  ge- 
standen hätten.  ‘Die  Worte  audi  ergo  nnde  commonearis  quid  petas 
(Z.  13)  verloren  allen  Sinn,  wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift 
genannt  würde,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel 
Ober  Christus  hinausfUbren  konnte.’  ‘Also’,  schliesst  Schanz,  'der 
von  Augustin  genannte  Celsus  kann  nicht  mit  A.  Cornelius  Celsus 
identisch  sein’. 

Ohne  Bedenken  führt  Schanz  einen  neuen  Schriftsteller  über 
die  christlichen  Irrlehren  ein.  Wir  kennen  überhaupt  keinen 


brevitate  termoms,  ul  tantum  adhiberet  eloquii,  quantum  rei  nee  laudandae 
nec  vituperandaa  nee  affirmandae  aut  defendendae,  ted  aperiendae  indi- 
candaeque  sufficeret,  cum  ferme  centum  philosophoe  nominattet:  quorum 
20  non  omnet  instituemint  haereee»  proprias,  quoniam  nec  illos  tacendos  pu- 
lavit,  qui  suos  magistros  sine  ulla  dissensione  sccuti  sunt,  Noster  vero 
Epipbanius,  Cyprius  episcoptu,  abhinc  non  longe  humanis  rebus  exemptus, 
de  octoginta  kaeresibus  loquens  sex  libros  etiam  conscripsit,  historiea  nar- 
rations commémorons  omnia  nulla  disputatione  adversus  falsitatem  pro 
25  veritate  decertans.  Breves  sane  sunt  libelli  el,  « in  unum  libellum  redi- 
gantur,  nec  ipse  erit  nostris  vel  aliortsm  quibusdam  libris  longitudine  com- 
parandus,  Buius  brevitalem  si  fuero  in  commemorandis  haeresibus  a'mi- 
tatus,  quid  a me  brevins  postulare  vel  expectore  debeas  non  habebis.  Sed 
non  ibi  httius  mei  laboris  sumssus  consistit,  quod  et  tibi  vel  me  demon- 

30  strante  vel  etiam  te  praeeurrente potorit  apparere,  cum 

hoe  fecero.  Videbis  enim  in  eo  quod  supra  dictus  episcopus  fecit  quan- 
tum desit  aperi  .quod  ipse  vis  fieri:  quanto  magis  quod  egoT  Tu  namque, 
quamvis  breviter  perstriote  atque  summaUm , tarnen  vis  etiam  responderi 
commemoratis  haeresibus,  quod  ille  non  fecit.  Ego  vero  hoe  magis  volo 
35  facere,  si  et  deus  veUt,  unde  possit  omnis  haeresis,  et  quae  note  est  «Z 
quae  ignota,  vitari  el  unde  rede  possit  quaecumque  innotuerit  iudicari 

Erunt  ergo  primae  partes  operis  huitu  de  haeresibus,  quae  post 

Christi  adventum  atque  aseensum  adversus  doctrinam  ipsius  extiterunt  el 
uteumque  nobis  innotescere  potuerunt.  In  poslerioribus  autem  partibus 
40  quid  facial  haereticUm  disputabilur.  Nach  den  Zeiten  dieses  Excerpts  wird 
im  Text  citirt. 
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christlich  - (heologischea  Schriftsteller  Celsus'),  noch  viel  weniger 
einen  Htlresiographen  dieses  Namens,  trotzdem  wir  eine  reiche 
hSresiologische  Literatur  haben,  trotzdem  Hieronymus  und  Genna- 
dius  in  ihren  Uefaersichten  zur  christlichen  Literaturgeschichte 
auch  die  geringsten  christlichen  SchriftsteUer  nennen,  ln  dem 
schon  dadurch  gegen  die  Schanzsche  Ansicht  erregten  Verdacht 
werden  wir  bestärkt  durch  den  Namen  der  Schrift  des  Celsus 
Opinionea  omnium  philosophorum,  den  eine  unbefangene  Interpre- 
tation nur  von  einer  Zusammenstellung  der  Meinungen  heidnischer 
(d.  h.  griechischer)  Philosophen  verstehen  kann.  Ist  ja  doch  bei 
den  Kirchenvätern  der  Ausdruck  philosaphm  stehend  für  den  ge- 
lehrten Heiden  und  philesopkia  der  Gegensatz  des  christlichen  Glau- 
bens. Dass  ein  christiich-häresiologisches  Sammelwerk  als  Opinio- 
nes  philoaophorum  je  bezeichnet  worden,  dafür  fehlt  es  ebenso  an 
äusserer  Beglaubigung  wie  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Auch 
die  sogen.  OiXoao<povfitva  des  Hippolytus  können 'jene  Ansicht 
nicht  stutzen,  da  ihr  wahrer  im  Anfänge  der  einzelnen  Bücher 
regelmässig  wiederkebrender  Name  vielmehr  lautet  o xarà  naaûv 
aiféoBüiv  i'Xeyxos-  Dm*  Name  cptloaoqwv/xtva  ist  von  dem  ersten 
Buche,  welches  tizç  twv  ^’EXJ.rjvttç  quXoaoçttv  eTtixexaiQf]- 
xötwv  âô^aç  (p.  48,  89  ed.  Duncker;  vgl.  p.  496,  22)  enthält,  nur 
irrthUmlich  auf  das  ganze  Werk  übertragen  worden.  Jene  Benen- 
nung ^iXoaoipovfttva  widerlegt  also  nicht,  sondern  unterstützt 
unsere  Ansicht,  dass  in  den  Opiniones  philoaophorum  die  Meinungen 
der  heidnischen  Philosophen  zusammengefasst  waren.  Der  Ver- 
fasser war  natürlich  kein  Christ.  Dafür  spricht  auch  Augustins 
Ausdrucksweise.  Der  Verfasser  jener  Opinionea  heisst  ihm  quidam 
Celsua  (Z.  15),  dagegen  der  Verfasser  des  entbrechenden  christ- 
lichen Werkes  No^  Spiphaniua  (Z.  21  f.).  Dieses  noater  kann,  da 
die  Beziehung  auf  Landsmannschaft  oder  Freundschaft  ausgeschlos- 
sen ist,  nur  die  Glaubensgemeinschaft  andeuten  : folglich  ist  Celsus 
Heide  und  dafür  ist  auch  quidam  C.  bezeichnend.  Zugleich  ergiebt 
sich  aus  : der  Bemerkung  Uber  die  Zeitgrenze  der  Opinionea  (ad 
tempora  sua  — neque  mim  plua  poterat,  Z.  14  f.)  verglichen  mit 
derjenigen  Uber  den  vor  nicht  langer  Zeit  erfolgten  Tod  des  Epi- 

1)  Ausser  etwa  den  Verfasset  der  praefatio  de  iudaita  inoreduUtate 
(gedruckt  bei  Gatlandi  4, 437  ; MigneG,  49;  zuletzt  in  Harteis  Cyprian  3, 119) 
aas  ttubekannter  Zeit,  am  wahrscheiBtichsten  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhun- 
derts (s.  Gailandi  4 p.  xvm). 
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phanius  (Z.  22  ; Epiphanius  starb  im  J.  403,  Augustin  verfasste 
die  Schrift  de  haensibus  im  J.  42S),  dass  Celsus  beträchtlich  älter 
ist  als  Augustin,  bez.  Epiphanius. 

Augustin  benutzt  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  de  haert- 
sibus  die  beiden  Häresiologen , auf  welche  er  schon  in  ep.  222 
den  Quodvultdeus  hingewiesen  hatte,  nämlich  Epiphanius  und  Phi* 
lastrius.  Dann  hat  er  zum  Vergleich  noch  die  Kirchengeschicbte 
von  Eusebius-Rufinus  beigezogen  (c.  S3).  Augustin  erläutert  die 
Art  seiner  Quellenbenutzung  auch  im  Einzelnen:  er  nennt  oft  seine 
Quellen,  den  Epiphanius  mehr  als  20 mal,  den  Philastrius  8 mal. 
Warum  benutzt,  warum  nennt  er  niemals  den  angeblich  christ- 
lichen Häresiologen  Celsus,  den  er  in  der  praefatio  an  erster  Stelle 
noch  vor  Epiphanius  namhaft  machte?  Schanz  beruhigt  sich  mit 
den  Worten  : ‘Celsus  ging  vielleicht  Ober  die  enggezogenen  kirch- 
lichen Schranken  hinaus’ I 

Aber,  sagt  Schanz,  auch  die  Schrift  des  Celsus  muss  dem 
Wunsch  des  Quodvultdeus  entgegengekommen  sein , die  Häresien 
seit  Christus  kennen  zu  lernen.  ‘Die  Worte  Augustins  audi  ergo 
wide  commonearis  quid  petas  (Z.  13)  würden  allen  Sinn  verlieren, 
wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift  genannt  würde,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel  über  Christus  hinaus  führen 
konnte’.  Auch  dieser  Einwand  ist  nur  scheinbar  triftig. 

Augustin  zeigt  in  der  Vorrede  dem  Quodvultdeus  nicht  ohne 
Humor,  dass  Q.  gar  nicht  wisse,  wie  viel  er  von  ihm  verlange, 
wenn  er  eine  auch  noch  so  kurze’)  Aufzählung  und  Kritik  aller 
nachchristlichen  Häresien  wünsche.  Wenn  nun  Schanz  jene  Worte 
audi  — quid'‘)  petas  (Z.  13)  so  versteht,  als  wenn  im  Folgenden 
Werke  genannt  würden,  aus  welchen  sich  Quodvultdeus  die  ge- 
wünschte Belehrung  holen  könne,  so  widerspricht  dies  durchaus 
dem  Zusammenhang.  Augustin  hat  ja  für  den  Quodvultdeus  den 
Uber  de  haeresibus  verfasst.  Wozu  verweist  er  ihn  auf  des  Celsus 
und  Epiphanius  Häresiologien  ? Als  zuerst  Augustin  auf  die  Bitte 
des  Q.  nicht  eingehen  wollte,  so  empfahl  er  ihm  die  Schriften  des 
Epiphanius  und  Philastrius  (ep.  222)  zum  Studium,  namentlich  den 


1)  Dreimal  wiederholt  spöttelnd  Augustin  das  breviter  pertlricte  atque 
summatim  aus  dem  Briefe  221  des  Quodvultdeus:  siehe  in  dem  obigen  Ex- 
cerpt Z.  1 und  33:  die  dritte  Stelle  in  dem  nicht  ausgeschriebenen  Tbeil, 

2)  Hätte  Schanz  Recht,  so  sollte  es  auch  quad  petas  heissen,  ■ 
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ersleren;  Quodvultdcus  erwidert  aber  (ep.  223),  jene  Schriften 
konnten  ihm  nicht  dienen. 

Den  Qnodvultdeus,  der  zwar  nur  ein  commonitorium  (Z.  8. 12) 
wünscht,  aber  eines,  das  sowohl  Aufzählung  als  Kritik  aller  Hä- 
resien biete,  bedeutet  vielmehr  Augustin  mit  den  Worten  audi  ergo 
mde  commonearis  quid  petas,  indem  er  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Wort  commonitorium  spielt,  dass  er  sehr  viel  verlange  ; 
‘hOre  Folgendes,  wodurch  du  dich  belehren  lassen  kannst,  wie 
gross  deine  Bitte  ist’.  Celsus  hat  die  dd|ot  der  alten  Philosophen 
gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart,  Epiphanius  hat  die 
christlichen  Irrlehren  gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart.') 
Mit  einer  ähnlichen  Arbeit,  sagt  Augustin,  ist  das,  was  du  mir 
zumuthest,  nicht  erschöpft  (Z.  29).  Du  verlangst  ja  etiam  respon- 

1)  Augustin  hat  nämlich  nicht  das  umfangreiche  autihäretische  Werk 
des  Epiphanius,  welches  den  Namen  Ilavagtov  führt,  benutzt,  sondern  nur 
dessen  uns  gleichfalls. erhaltene  àyaxttpaXalutaii,  worin,  unter  Verzicht  auf 
die  ausführliche  Widerlegung  der  Häresien,  wie  sie  das  narägioy  giebt,  die 
Häresien  nur  aufgezählt  werden.  Die  Benutzung  der  àraxKpalaitaaK  seitens 
des  A.  folgt  zunächst  aus  der  Beschaffenheit  der  zahlreichen  Citate  daraus 
im  liber  de  haereeibm.  Wenn  ferner  A.  sagt,  das  Werk  des  Epiphanias 
bestehe  aus  eex  (Z.  23)  brevet  libelU  (Z.  25),  welche,  wenn  man  sie  auch 
zusammennähme,  nicht  einmal  den  Umfang  mancher  Bücher  des  Augustin 
oder  Anderer  erreichen  (Z.  25 — 27),  so  passt  dies  auf  die  sehr  knappe  àva- 
uipaXttiatatç,  nicht  aber  auf  das  höchst  weitläufige  naycigtoy.  Denselben 
Schloss  ziehen  wir  daraus,  dass  c.  41  Augustin  die  Häresiologie  des  Phila- 
sirins,  deren  Umfang  noch  nicht  den  zehnten  Theil  des  nayàçtoy  erreicht, 
prolUitsimui  Uber  nennt:  die  ayaxitpaXaitoaK  erreicht  nur  den  dritten  Theii 
der  Schrift  des  Philastrius.  — Uebrigens  macht  es  eine  Schwierigkeit,  dass 
Augustin  dem  Epiphanias  sechs  Bücher  beilegt  An  einen  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  kann  nicht  gedacht  werden,  da  jene  Zahl  zweimal  (oben  Z.  23  und 
cap.  57)  erwähnt  wird.  Das  Panarion  besieht  aus  drei  Büchern  in  zusam- 
men sieben  Theilen  (to/tot).  Die  Anakcphaläosis  ist  in  unserem  Text  nicht 
in  Bücher  getheill,  sie  giebt  aber  die  eben  genannte  Gliederung  des  Panarion 
ini  Text  wieder.  Dagegen  war  in  dem  von  Augustin  benutzten  Exemplar  der 
Abriss  in  sechs  winzige  {brevistimi  libri  cap.  57)  Bücher,  richtiger  Abschnitte 
getheilt.  Da  die  Zahl  der  von  Epiphanius  in  den  sieben  rd^ot  unterge- 
brachten  Häresien  eine  sehr  ungleiche  ist  (sie  schwankt  zwischen  4 und  20), 
da  die  Einlbeilung  in  drei  Bücher  und  sieben  ro'^ot  ganz  äusserlich  und  für 
die  Anakephaläosis  unpraktisch  ist,  so  konnte  leicht  Jemand  auf  eine  andere 
vom  Panarion  unabhängige  Theilung  der  Anakephaläosis  verfallen.  Die  zwanzig 
vorchristlichen  Häresien  bildeten  in  Augustins  Exemplar  das  erste  Buch  (siehe 
op.  57).  Vgl.  auch  Dindorfs  Epiphanias  1 p.  xxin. 

Btraet  XIX.  26 
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deri  commemoratis  haeresibus,  qitod  ille  (Epiphanius;  von  Celsus 
ist  keine  Rede)  non  fecit  (Z.  33  f.).  Und  auch  diese  Kritik  Ave 
Häresien,  bez.  eine  Anweisung  darüber  <piid  fadat  haereticum,  werde 
ich  liefern  (Z.  34—36.  39  f.).  Bei  unserer  Erklärung  begreift  man, 
warum  Augustin  so  nachdrücklich  die  Thatsache  herrorheht,  dass 
Celsus  und  Epiphanius  auf  Kritik  verzichtet  haben.  Kann  aber 
(wie  Schanz  will)  Augustin  den  Q.,  der  auch  die  Kritik  der  Häresien 
wünscht,  zu  seiner  Belehrung  auf  Celsus  und  Epiphanius  verweisen, 
welche  eben  eine  solche  Kritik  nicht  geben? 

Vielleicht  wird  uns  eingewendet,  dass  auch  Augustin  selbst 
im  Uber  de  kaeresibus  keine  Widerlegung  der  aufgezählten  Häresien 
gebe.  Aber  Augustin  überschickt  diese  Schrift  dem  Quodvultdeus 
nur  als  ersten  Theil  des  von  ihm  zu  Leistenden  und  verspricht 
die  Widerlegung  der  Häresien  für  den  zweiten  Theil,  der  folgen 
soll.  S.  in  der  Vorrede:  quad  ut  fiat,  has  ipsas  primas  huius  la- 
boris  mei  partes,  ubi  est  ista  praelocutio  (d.  h.  haec  praefatio),  cu- 
ravi  tuae  caritati  in  auxilio  domini  accelerare  mittendas,  ut  propter 
üla  quae  restant  u.  s.  w.,  ferner  oben  Z.  37.  39  f.  und  den  Schluss 
des  Buches.  Zur  Einlösung  seines  Versprechens  ist  der  hochbe- 
tagte Augustin,  der  bald  nach  Abfassung  des  ersten  Theils  starb, 
nicht  mehr  gekommen. 

Dass  endlich  der  philosophisch  gebildete  Augustin  das  philo- 
sophische Sammelwerk  des  Heiden  Celsus  kennt,  ist  ebenso  na- 
türlich, wie  dass  er  es  ohne  Anstand  neben  der  Häresiologie  des 
Christen  Epiphanius  nennt.  Die  griechischen  Philosopheme  galten 
ja  für  die  Christen  als  Häresien  und  auch  mit  ihnen  beschäftigen 
sich  z.  B.  Hippolytus  und  Epiphanius  in  ihren  Vertheidigungen 
der  Rechtgläubigkeit. 

Wenn  nun  der  vermeintliche  christliche  Häresiologe  CeUus 
beseitigt  ist,  so  hat  Niemand  näheres  Anrecht  an  jene  Opiniones 
omnium  philosophorum  als  A.  Cornelius  Celsus.  Der  einzige,  der 
etwa  noch  in  Frage  kommen  könnte  (schon  Reinesius  machte  auf 
ihn  aufmerksam),  wäre  KeXalvog  Evôutçov  Kaaraßaleig  eptXo- 
aoepoç,  welcher  nach  Suidas  s.  v.  schrieb  : avfaycoyrjv  doypiw* 
Tidar^g  aîçéaewç  q>iXoa6<pov  xai  erega.  Das  hier  genannte  Werk 
des  sonst  unbekannten  Verfassers  hat  dem  Namen  nach  mit  jenen 
Opiniones  eine  unverkennbare  Aebnlichkeit.  Aber  wir  sind  nicht 
berechtigt  allein  auf  diese  Aehnlichkeit  gestützt,  da  wir  über  Zeit, 
Art  und  Bücherzahl  des  von  Suidas  genannten  Werkes  nichts  wis- 
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sen,  die  beiderseits  an  sich  uatadeligen  Namen  Kslalvoç  und  Celsus 
durch  eine  Aenderung  der  Ueberlieferung  zu  vereinigen. 

Darüber,  dass  in  der  EncyklopSdie  des  Cornelius  Celsus  ein 
Tbeil  der  Philosophie  gewidmet  war,  ist  man  Jetzt  einverstanden. 
Mit  vollem  Recht  aber  hat  0.  Jahn  (Ber.  der  säcbs.  Ges.  der  Wiss. 
1850,  S.  281)  Anstand  genommen  die  von  Quintilian  10,  1,  124 
erwähnten  zahlreichen  Abhandlungen  zur  Philosophie  {haud  parum 
muUa),  welche  Celsus  Sextios  secutua  schrieb,  der  Encyklopädie 
eiozuverleiben.  Dagegen  fügen  sich  jene  Opiniones  omntum  philo- 
aophorum  aufs  beste  in  eine  Encyklopädie,  und  es  stehen  jene 
philosophischen  Abhandlungen  neben  dem  philosophischen  Tbeil 
der  Encyklopädie,  wie  neben  dem  kriegswissenschafüichen  Theil 
ebenderselben  kriegswissenscbaftliche  Einzelschriften , deren  eine 
Laurentius  Lydns  erwähnt.’) 

Quintilian  12,  11,  24  erwähnt  mit  diesen  Worten  die  Ency- 
klopädie des  Celsus:  quid  plura?  cum  eliam  Cornelius  Celsus,  me- 
diocri  vir  ingenio,  non  solum  de  his  omnibus  conscripserit  artibus, 
sed  amplius  rei  militaris  et  i'usticae  et  medkinae  praecepta  reli- 
querit  u.  s.  w.  Aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  wie  schon 
0.  Jabo  richtig  bemerkt,  dass  Celsus  unter  den  hae  omnes  artes 
Rhetorik,  Philosophie  und  Jurisprudenz  versteht.  Er  nennt  diese 


5)  d«  magitir.  3, 33.  — Auch  bezOgplich  dieser  Stelle  ist  die  Aosieht  von 
Schani  a.  a.  0.  S.  375  unhaltbar.  Um  nicht  ins  Einzelne  zu  gehn,  so  beweist 
schon  der  Beisatz  i 'PafAaïos  tctxrtxöc  bei  dem  Namen  des  dort  erwähnten 
Celsus,  der  über  die  gegen  die  Farther  anzuwendende  Kriegführung  avy- 
Yÿatp^y  fioyijç^  verfasst  habe,  dass  derselbe  Celsus  gemeint  sei,  den  Lydus 
in  derselben  Schrift  1,  47  neben  andern  römischen  Kriegsscbriftstellern  (Cato, 
Frontinus,  Paternus,  Vegeüns)  erwähnl,  der  nämliche  den  Vegetius  1,  S als 
Comtliut  CeUui  aufföhrt.  Gegen  den  Versuch,  den  Schanz  macht,  jene 
Monographie  über  den  parthischen  Krieg  dem  Marius  Celsus  (Tac.  ann.  15, 25) 
beizulegen,  spricht  Alles,  dafür  Nichts.  — Gelegentlich  sei  noch  bemerkt, 
dass  auch  die  Meinung  von  Schanz  (a.  a.  0.  S.  378),  es  habe  Columella  den 
Celsns,  den  er  häufig  citirt,  als  Verstorbenen  erwähnt,  keineswegs  zwingend 
ist.  In  der  einen  der  beiden  dafür  angeführten  Stellen  (3,  17,  4)  ist  reie- 
euentnt,  über  Celsus  und  Alticns  ausgesagt,  so  viel  als  doeuerunt  resecan- 
dum,  und  ebenso  ist  in  der  anderen  (2,  2,  14)  zu  deerrasse  etwa  ein  cum 
kaec  doceret  zu  ergänzen.  Der  an  zweiter  Stelle  aber  ausgesprochene  Tadel 
des  Celsus  kann,  da  er  mit  einem  besonders  warmen  Lobe  für  ihn  verbunden 
ist,  auch  nichts  beweisen,  üebrigens  vgl.  Colum.  9,  0,  4 itaque  quamvis 
dociUrimi  viri  (Celsi)  aucioritalem  reverebar,  tarnen  ambitione  submota 
quid  ipse  cemerem  non  omiti. 

26* 
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Fächer  auch  12,  11,  9,  wo  er  die  Philosophie  als  morum  praeupta 
bezeichnet,  weil  die  Ethik  besonders  wichtig  fOr  den  Redner  ist 
(Quintil.  12,  2,  15);  doch  darf  daraus  nicht  geschlossen  werden, 
dass  nach  Quintilian  eine  Anweisung  in  der  Ethik  allein  fOr  die 
Ausbildung  des  Redners  genüge.  Er  weist  vielmehr  ausdrücklich 
und  ausführlich  12,  2 die  Wichtigkeit  der  ganzen  Philosophie,  im 
Einzelnen  ihrer  drei  Theile,  der  naturalis,  tnoralis,  rationalis  phi- 
losophia,  für  den  Redner  nach.  Wenn  also  Celsus  — selbstver- 
ständlich nach  ähnlichen  griechischen  Sammlungen  (s.  H.  Diels 
doxogr.  gr.  p.  184)  — die  Opiniones  omnium  philosophotum  zu- 
saminengestellt  und  seiner  Encyklopädie  eingereibt  hatte,  so  war 
dies  ganz  im  Sinne  Quintilians.  Am  Schlüsse  seines  Werkes  tritt 
Quintilian  der  Meinung  entgegen,  als  verlange  er  von  dem  Schüler 
der  Beredsamkeit  zu  viel,  wenn  er  ausser  dem  Hauptfache  auch 
noch  jene  Holfsfächer  ihm  aufbürde.  Er  sagt;  Alles,  was  ich  ver- 
lange, lässt  sich  in  gar  wenigen  Jahren  lernen  (12, 11, 12).  Es  giebt 
ja  auch  zur  Bequemlichkeit  des  Schülers  für  jedes  der  von  mir  er- 
wähnten Fächer  Abrisse  in  wenigen  Büchern  (12,  11,  16).  Hier  hat 
gewiss  Quintilian  schon  auch  den  Celsus  im  Sinn,  den  er  kun 
darauf  12,  11,  24  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  nennt.  Und 
wenn  in  dem  auf  jene  Erwähnung  der  Abrisse  folgenden  Satze 
(12, 11,  17)  Quintilian  die  Wichtigkeit  der  Uebung  und  der  Leettire 
hervorbebt  und  auch  hier  philosophorum  coruultorumque  opiniom 
zu  beachten  rätb,  schimmert  da  nicht  vielleicht  durch  Quintilians 
Ausdruck  hindurch  der  Name  des  philosophischen  (und  juristi- 
schen')) Theils  der  Encyklopädie  des  Celsus? 

Nicht  am  wenigsten  endlich  empfiehlt  sich-  die  Verbindung 
der  von  Augustin  genannten  Opiniones  mit  der  Encyklopädie  durch 
die  BUcherzahl  jener.  Ihre  sex  non  parva  Volumina  {Z.  15)  fügen 
sich  gut  zu  den  fünf  Büchern  de  re  rustica  (den  sieben  de  rheto- 
rica?)  und  zu  den  acht  Büchern  de  medicina. 

1)  Vgl.  des  Namens  wegen  Ulpiani  Opinionum  libri  VI. 

Tübingen,  16.  April  1884.  L.  SCHWABE. 
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DIE  ITALISCHE  BODENTHEILUNG  UND  DIE 
ALBIENTARTAFELN. 

I - 

Die  BodentheiluDg  ist  wie  das  Fundament  alles  Staatswesens, 
so  auch  für  die  Entwickelung  Italiens  in  jeder  Epoche  massgebend, 
lieber  die  allgemeinen  Verhältnisse  ist  viel  verhandelt  worden; 
aber  zwei  Haupturkunden,  die  bekannten  Verzeichnisse  von  Ali- 
mentarrenten  aus  traianischer  Zeit,  hat  man  in  dieser  Hinsicht 
nicht  in  genügender  Weise  erwogen.  Es  lassen  uns  dieselben, 
wenn  ich>  nicht  irre,  das  Verhältniss  vom  Klein-  zum  Grossbe- 
sitz in  einigen  belehrenden  Beispielen  erkennen,  für  deren  richtige 
Auffassung  aber  die  Vorbe<lingung  ist  den  wirthscbaftlicheu  und 
rechtlichen  Werth  der  GrundstUcksbenennungen  feslzustelien. 

Das  Privateigentbum  am  Boden  beruht  bei  den  Römern  aus- 
schliesslich auf  staatlicher  Adsignation.  Diese  wieder  hat  zu  ihrer 
Voraussetzung  die  Vermessung  und  Verzeichnung  des  vom  Staat 
an  den  Privaten  Ubergehenden  Bodenstücks,  wobei  es  üblich  ist 
den  Namen  des  ersten  Erwerbers  in  eine  öffentliche  Urkunde  eiii- 
znscbreiben.  Am  evidentesten  tritt  dies  hervor  bei  der  Colonie- 
grUudung:  es  werden  nach  Verloosung  der  Ackerportionen  der 
Name  dessen,  der  sie  erloost  bat,  und  die  Zahl  der  Morgen  auf 
die  Flurkarte  (forma)  in  die  Portion  eingeschrieben,  zum  Beispiel 
L Terentio  L.  f,  Pol.  iug.  GGVa-')  Aber  ohne  Zweifel  ist  ebenso 
verfahren  worden,  wenn  Staatsland  ohne  ColonialgrUndung  vertheilt 
oder  verkauft  ward,  und  wird  man  auch  dafür  Sorge  getragen  haben, 
dass,  wenn  ein  bisher  römischen  Bodcucigenthums  nicht  fähiges 
Gebiet  italisches  Recht  erhielt  und  damit  die  derzeitigen  Eigen- 
thUmer  galten,  als  wäre  ihnen  das  Landstück  vom  römischen  Staate 
adsignirt,  jedes  einzelne  Bodenslück  nach  römischer  Ordnung  ver- 
zeichnet und  mit  dem  Namen  seines  EigenthUiuers  versehen  ward. 
Die  römische  Rechtsordnung  ist  offenbar  dahin  gegangen  den  ge- 


ll Hyginus  p.  201  Laehm.' 
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sammten  im  quiritarischen  Privaleigenthum  stehenden  Grundbesitz 
in  der  Weise  in  üffentlichen  Urkunden  festzustellen,  dass  der  Name 
des  jedesmal  ersten  quiritarischen  Eigenthtlmers  und  das  Mass  seiner 
Besitzung  der  Urkunde  entnommen  werden  konnte.  Da  diese  Ord- 
nung der  republikanischen  Zeit  angehOrt,  beschränkt  sich  die 
Verzeichnung  auf  Vor-  und  Geschlecbtsnamen , Vater  und  Tribus. 

Ein  in  dieser  Weise  auf  einen  einzelnen  Namen  gestelltes 
räumlich  geschlossenes  Grundstück  heisst  technisch  fundu$i  es 
fällt  mit  dem  Landloos  oft,  aber  nicht  immer  zusammen,  da  dieses 
häufig  in  verschiedenen  Parzelen  gegeben  wurde.  Auch  die  Be- 
zeichnung praedium  (von  praevidere),  die  bekanntlich  dem  Grund- 
stück zunächst  insofern  beigelegt  wird,  als  es  Öffentliche  Realsicher- 
heit gewahrt  wie  der  praes  personale,  wird  zunächst  auf  das  Grund- 
stück in  diesem  Sinne  bezogen. 

Der  Name  des  ersten  Besitzers  bleibt  dem  Grundstück  fUr 
alle  Zeiten,  wie  auch  der  Besitz  wechselt,  weil  er  in  der  statt 
Grundbuch  dienenden  Urkunde  stand'),  und  beherrscht  auch 
den  gemeinen  Sprachgebrauch  insofern,  als  der  beUreCfende  Ge- 
schlechtsname mit  der  Endung  -anui  versehen  der  Regel  nach') 
zum  Individualnamen  des  Grundstücks  wird.’)  Für  die  natürlich 
ausserordentlich  häufige  Homonymie’)  zeigt  sich  nirgends  eine 

1)  Hieronymus  ehr.  J.  Abr.  1878  aus  Suelon:  a quo  (L.  Accio  tragoe- 
äiarum  icriptore)  et  fwndut  AccUmiu  iuxta  Pitaurum  dieilur,  quia  illut 
inter  colonoi  fuerat  «x  urbe  deduetut. 

2)  Freilich  fehlt  es  nicht  an  nicht  geotilicisch  geformten  GrondstSclu- 
namen.  Abgesehen  von  den  catae  und  turret,  welche  überhaupt  diesem 
setz  nicht  folgen,  und  von  den  in  der  Tafel  von  Veleia  zahlreich  begegnenden 
Gmndstücksnamen,  welche  aus  der  römischen  Nomenclatnr  nicht  zu  erklären 
und  vermuthlich  wie  die  der  taltut  und  viel  keltischen  oder  ligurischeo  Ur- 
sprungs sind,  führen  io  der  Tafel  der  Ligurer  fundut  Amarantianus,  PatUr 
rianut,  Primigenianut  auf  Gognomioa.  Auch  Bezeichnungen  wie  fundut  pater- 
nut, antiquut  begegnen,  ln  der  späten  Tafel  von  Volceii  (G.  X 407)  sind  nicht 
gentilicische  Grundstücknamen  verhältnissmässig  zahlreicher  als  auf  den  älte- 
ren. Zu  vergleichen  sind  auch  die  Fragmente  der  provinzialen  Kataster  von 
Thera,  Astypalaea  (Hermes  3,  436),  Lesbos  {BuU.  de  corr.  hell.  4,  417), 
Tralles  (das.  4,  336)  und  die  128.  Novelle  Justiniaos. 

3)  Mir  ist  es  allerdings  wahtacbeinlich,  dass  diese  gentilicische  Benen- 
nung des  Privateigenthums  ihren  eigentlichen  Ursprung  in  derjenigen  Epoche 
hat,  wo  der  römische  Boden  nicht  unter  Individuen,  sondern  unter  Geschlechter 
aufgetheilt  war.  Indess  diese  Urzustände  bleiben  bei  der  hier  zu  führenden 
Untersuchung  besser  bei  Seite. 

4)  Vgl.  fundi  Antoniani  duo  V.  G,  69;  fundi  Naeviani  duo  V.  5,  3; 
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allgeiueioe  Aushülfe  und  ist  dafür  auch  kein  rechter  Raum,  da 
ja  der  ursprünglichen  Urkunde  nichts  zugesetzt  werden  konnte.') 
Bei  dem  beschrankten  Gebrauch  der  GntndstUcksnamea  kam  auf 
die  Namensgleicbheit  nicht  eben  viel  an  und  wird  der  Sprachge- 
brauch sich  geholfen  haben,  wie  es  ging.  *)  Dass  die  unbeschrankt 
zulässige  reale  Theilung")  des  als  Ganzes  in  der  Urkunde  ver- 
zeichneten  Grundstücks  auf  den  Namen  eingewirkt  hat,  ist  insofern 
nicht  wahrscheinlich,  als  dergleichen  Acte  nicht  wohl  in  die  Ur- 
kunde nachträglich  haben  aufgenommen  werden  können.  Wenn 
auch  im  gewöhnlichen  Verkehr  abgetrennte  Theile  oft  genug 
ihre  Sonderbenennung  eingebüsst  oder  Usnalbezeichnungen  erhal- 
ten haben  werden,  so  dürfte  doch  von  Rechtswegen  vielmehr  der 
dem  ursprünglichen  Ganzen  zukommende  Name  nach  der  Theilung 
jedem  Theilganzen  ebenfalls  zugestanden  haben,  da  Determinationen, 
die  das  Theilstück  als  solches  cbarakterisiren,  in  unseren  Urkunden 
nirgends  den  Grundstücknamen  angehängt  werden.') 

Zusammenlegung  mehrerer  Grundstücke  zu  dauernder  Ver- 
bindung findet  ihren  natürlichen  Ausdruck  in  der  Combination  der 


fundi  Tauriani  duo  V.  6,  85.  Auch  die  Juristen  erwähnen  den  Fall,  dass  ein 
fundtu  legirt  ist,  während  der  Testator  mehrere  dieses  Namens  besitzt  (Dig.  45, 
1,  106).  ln  anderen  Fällen:  fundi  f'iriani  CaUdiani  Salviani  duo  V.  1,  78; 
fundi  II  jllboniani  Viriani  V.  3,  68;  fundi  duo  Faliani  Antonioni  Met- 
nani  Catumiani  V.  1,  81,  ist  die  Beziehung  des  duo  nicht  recht  ersichtlich. 

1)  Wenn  erledigte  Loose  wieder  vergeben  wurden,  so  fanden  sich  auf 
der  Tafel  wohl  die  Namen  des  ersten  wie  des  zweiten  Empfängers  (Siculus 
p.  162  Lachm.). 

2)  Es  Anden  sich  nur  wenige  Benennungen,  die  als  distinctive  gefasst 
werden  könnten;  futidut  Satriantu  patemus  (V.  4,91),  ftmdtu  yembruniut 
patemut  (V.  2,  18),  fundut  TerenHanut  patemut  (L.  3,  35)  können  auch 
combinirte  Namen  sein,  da  paternut  mehrfach  allein  auftritt. 

3)  Pomponius  Dig.  30,  24,  2 bezeichnet  es  als  statthaft,  dass  der  Be- 
sitzer des  fundut  Titianut  ein  anderes  Stück  Land  dazu  schlägt,  maxime  ti 
ex  alio  agro  qui  fuit  eiut  . . . earn  partem  adiecit,  ebenso  dass  er  ein 
Stück  Land  von  jenem  abtrennt,  ctem  nottra  detiinatione  fundorum  nomina 
et  modut  (überliefert  ist  domut),  non  natura  conttituerentur, 

4)  ln  der  Tafel  von  Voiced  steht  ein  agellut  tup.  und  ein  agellut  inf. 
ohne  individuelle  Bezeichnung.  Neben  Individualoamen  finde  ich  Aehnliches 
in  den  Urkunden  nicht.  Bei  Paulus  (Dig.  31,  86, 1)  halbirt  der  Besitzer  eines 
fundut  SeiaraUj  um  leichter  Pächter  zu  finden,  ihn  bei  der  Verpachtung  und 
ex  qualitate  loci  tuperiorem  partem  Seianum  tuperiorem,  inferiorem  au- 
I tem  partem  Seianum  inferiorem  appeUavit,  aber  doch  uno  nomine  univertum 
1 habuiL 
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EiDzeluamen  zu  einer  Einheit,  und  von  Beispielen  dieser  Art  sind 
unsere  Documente  erfüllt.  Sprachlich  drückt  sich  diese  Combina- 
tion darin  aus,  dass  die  Einzelobjecte  ohne  Copula  zusammenge- 
fasst  werden')  und  der  so  entstandene  Complex  dann  als  Einheit 
singularisch  behandelt  wird’),  was  freilich  vielfache  Abweichungen 
durch  Zurückgreifen  auf  die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Objecte 
nicht  ausschliesst.')  Sachlich  tritt  die  Combination,  abgesehen  von 


1)  In  der  lignrischen  Tafel  ist  der  Gebrauch  der  Copula  achwankead; 
neben  f.  Lucceianxu  Gellianus  steht  f,  Curianut  et  àfunaUamu,  ja  es  be- 
gegnen Fälle,  wo  die  Copula  bei  drei  Gliedern  nur  an  dritter  (/I  Seniaiuu 
Valintianm  et  Octai'ianus),  bei  vier  nur  an  erster  Stelle  steht  {f.  Albianiu 
et  Amarantianut  Surianue  Annianut;  f.  Batsianus  et  Falerianuf  Caesianus 
PUnianus).  In  der  veleiatischen  Urkunde  überwiegt  bei  zwei  oder  mehreren 
gleichartigen  Objecten  die  Weglassung  der  Copula;  Angaben  wie  rund.  Ca- 
Udianus  et  Triceellianus  3,  101  ; fundi  II  Antonianut  et  Comeliannt  1,  66 
(ähnlich  1,  34.  39.  3,  4.  6,  36.  44)  sind  Ausnahmen.  Nach  streng  gramma- 
tischer Interpretation  müsste  man  bei  fehlender  Copula  engere,  bei  eintreten- 
der nur  vorübergehende  Vereinigung  annehmen,  und  vielfach  mag  dies  zn- 
treffen,  zum  Beispiel  in  der  veleiatischen  Urkunde  6,  11:  fund(os)  Aulianot 
CaerelUanot  PuUienianot  Somianot  et  fund(um)  paternum  et  fund.  Naevia- 
num  Titianum  et  fund.  Metilianum  P'elleianuin  Helvianum  Graniantan; 
aber  die  Verzeichnisse  sind  nachlässig  und  schwankend  redigirt  und  eine  Be- 
deutung für  unsere  Untersuchung  kann  dieser  Ausdrucksversehiedenheit  nicht 
beigelegt  werden. 

2)  Die  ligurische  Urkunde  lässt  nicht  erkennen,  ob  die  zu  einer  Aesti- 
mation  znsammengefassten  Grundstücke  als  Mehrheit  oder  Einheit  gedacht 
sind;  2,  37  fimdi  Curiani  et  Munatiani  (Genitiv)  entscheidet  nicht.  In  der 
veleiatischen  Urkunde  aber  ist  die  Einheit  Regel,  wie  es  gleich  zu  Anfang 
heisst:  fundum  Quintiacum  Aurelianum  collem  JUuletatem  cum  tilvis  qui 
ett  in  yeleiate  pago  Ambilrebio.  Aber  es  findet  sich  auch  fundi  Aurelianut 
Coelianut  qui  t{unt)  7,  46.  Selbst  ein  einzelnes  Grundstück  wird  nicht  ganz 
selten  als  fundi  bezeichnet. 

3)  Ungleichartige  Objecte,  die  nicht  in  dem  Verhältniss  von  Hauptgrund- 
Stück  und  Pertinenz,  sondern  gleichen  Ranges  neben  einander  stehen,  werden 
auch  in  der  veleiatischen  Tafel  regelmässig  durch  die  Copula  verbunden; 
z.  B.  6,83:  fundus  tive  saltus  Calventianus  SexHanut  cum  vadis  et  fundus 
Salvianus  et  campus.  Offenbar  ist  hier  nur  die  Rücksicht  massgebend  auf 
die  grammatische  Fügung  und  die  Deutlichkeit  des  Ausdruckes.  Wo  die  Copula 
eintritt,  folgt  immer  der  Plural.  Ueberall  erkennt  man,  dass  diese  Complexe 
ähnlich  behandelt  wurden  wie  die  Heerde  und  die  sog.  Universitas  renm 
distantium;  der  Einheitsbegrilf  haftete  rechtlich  an  den  Stücken  und  es  war 
statthaft  von  fundi  duo  Antonianus  et  Comelianut  zu  sprechen,  obwohl  ge- 
wöhnlich fundus  Antonianus  Cornelianus  gesagt  ward.  Redactionelle  Nach- 
lässigkeiten begegnen  übrigens  auch  in  dieser  Hinsicht  zahlreich:  Relativ  im 
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der  wirthschafl lichen  Behandlung,  insbesondere  darin  hervor,  dass 
bei  Abschätzung  und  Verkauf  und  überhaupt  im  Verkehr,  zum  Bei- 
spiel bei  Auflegung  oder  Erwerbung  von  Realservituten,  das  Object 
als  Einheit  behandelt  wird. ')  Einen  technischen  und  fechüich  an- 
erkannten Ausdruck  für  den  Complex  und  einfache  Benennungen 
der  einzelnen  Complexe  hat  es  schwerlich  gegeben.  Die  recipirte 
Bezeichnung  der  ursprünglichen  Einheit  fundus  so  wie  idas'  äqui- 
valente praedium  werden  im  gewöhnlichen  Verkehr  auch  für  den 
Gütercomplex  verwendet  und  eine  Benennung  für  den  einzelnen 
bei  der  Buchführung  und  dem  sonstigen  Verkehr  dadurch  gefun- 
den, dass  der  an  der  Spitze  des  Complexes  stehende  Einzelname 
für  den  ganzen  Complex  gesetzt  wird.')  Aber  eine  gegensätz- 
liche Bezeichnung  der  Kataster-  und  der  wirtbschafllichen  Ein- 
heit giebt  es  weder  im  Allgemeinen  noch  für  den  einzelnen  Fall; 
die  abgekürzte  Benennung  des  Complexes  ist  vermuthlicb  eine 
abusive  nur  im  gemeinen  Leben  zulässige  geblieben  und  bei  Ver- 
pländung  und  ähnlichen  Acten,  wo  es  auf  Genauigkeit  ankam, 
kaum  zur  Anwendung  gekommen.  In  den  Grundbüchern,  so  weit 
es  diese  gab,  und  den  nach  dem  gleichen  Princip  geordneten 
Listen  haben  die  Complexe  wahrscheinlich  gar  keine  BerUcksich- 

' ' i 

Singular  bezogen  auf  vorhergehenden  Plural  5,27.  6,7  und  umgekehrt  6,  81; 
qui  est — quos  professus  est  4,  91  u.  dgl.  m.  Um  so  mehr  ist  es  angezeigt 
bei  Untersuchungen  dieser  Art  mehr  auf  den  allgemeinen  Gebrauch  als  auf 
einzelne  Abweichungen  Gewicht  za  legen.  i 

1)  Sehr  oft  natürlich  wurde  darüber  noch  hinausgegangen  und  worden 

mehrere  solche  Complexe  im  Verkehr  zusammengefasst.  Bei  Verkauf,  Ver* 
mächtniss  und  so  weiter  erklärt  sich  dies  von  selbst;  aber  die  veleiatische 
Urkunde  (in  der  liguriseben  findet  sich  nichts  Aehnliches)  zeigt  dies  sogar 
bei  Auflegung  des  Vectigal , insofern  mehrere  Complexe  zwar  jeder  für  sich 
eingeschätzt,  aber  dann  gemeinschaftlich  mit  dem  Kanon  belegt  werden;  wo- 
für der  technische  Ansdrnck  ist,  dass  die  pluribus  suramis  geschehene.  Aesti- 
mation  nachher  zusammengezogen  wird.  £s  kann  dies  nur  in  dem  Sinne 
geschehen  sein,  dass  nach  den  bestehenden  Wirthschaftsverhältnissen  diese 
Complexe  als  dauernd  vereinigt  angesehen  worden,  da  bei  eintretender  BeaU 
theilong  die  Zahlung  des  auf  dem  Ganzen  lastenden  Vectigal  nothweiidig 
mindestens  Weitlänfigkeiten  berbeifübrte.  i 

2)  Papinian  Dig.  34,  5,  1:  fundum  Meviamtm  aut  Seianum  Titio  lega- 
verat,  cum  universa  possessio  plurium  praediorum  sub  appellatione  fundi 
Meviani  rationibus  demonstraretur.  Derselbe  das.  32,  91,  3:  inspieieudum, 
an  lilteris  et  rationibus  appellatione  Seianorum  {praediorum)  Gabiniana 
quoque  contine[re\nlur  et  utriusque  possessionis  confusi  reditus  titulo  Seia- 
norum accepto  lati  essenl. 
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tigUDg  gefunden;  wenigstens  erscheint  in  dem  einzigen  uns  erhal* 
tenen  auf  Grundstücke  gestellten  Verzeichniss’)  kein  einziger  Dop- 
pelname. 

Die  Urkunden  sind  auf  den  Schätzungswerth  der  Grundstücke 
gestellt.  Eine  Reduction  dieser  An^ben  auf  den  Fläc^enrauiörrst 
natürlich  unmUglich,  da  die  Bonität  des  Bodens  sowohl,  wie  der 
Bestand  an  Wald,  Fruchtbäumen,  Reben,  das  Hinzutreten  tod 
Hausern  und  viele  andere  Momente  hiebei  entscheidend  mitsprecbea. 
Aber  für  das  culturfähige  Land  wird  wenigstens  eine  Grenze  ge- 
zogen durch  Columellas  bekannten  Ansatz  des  Morgens  anbaußthigea 
Bodens  auf  1000  Sesterzen’),  so  dass  bei  den  fundi  unter  diesen 
nicht  binabgegangen,  ein  Grundstück  von  50000  Seslerzen  Werth 
höchstens  auf  50  Morgen  angeselzt  werden  darf,  während  es  füglich 
kleiner  gewesen  sein  kann,  ja  in  der  Regel  wohl  kleiner  gewesen 
ist,  da  preissteigernde  Accessionen  sehr  häufig  vorgekommen  sein 
werden.’)  Auf  ein  ähnliches  Verhältniss  führt,  dass  in  caesarischer 
Zeit  dem  entlassenen  Legionär  durchschnittlich  10  iugera  gegeben 
wurden’),  Augustus  aber  für  denselben  12000  Sesterzen  auswarf.*) 
Bei  Bergweiden  (saltus)  ist  selbstverständlich  der  Bodenwerth  be- 
deutend geringer,  jeder  Versuch  der  durchschnittlichen  Abschätzung 
aber  um  so  mehr  ausgeschlossen,  als  in  zahlreichen,  vielleicht  den 
meisten  Fällen  diese  Besitzungen  aus  Weide  und  Acker  gemischt 
erscheinen. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  soll  nun  versucht  werden  für 
die  in  unseren  Urkunden  auftretenden  Liegenschaften  die  älteste 
römische  Bodentheilung,  wie  sie  aus  den  Grundstocksnamen  sich 
erkennen  lässt,  mit  derjenigen  zu  vergleichen,  die  zwei  bis  drei 


1)  C.  I.  L.  X 407. 

2)  3,  3,  8.  Derselbe  (3,  3,  9)  rechnet  den  Ertrag  des  Landgats  bei  Ge- 
I treideban  auf  6%;  und  data  stimmt  gut,  dass,  ais  unter  Augustus  bei  sehr 

reichiichem  Gelde  der  Zinsfnss  von  12%  auf  4%  Bai,  die  Capitalisten  in- 
üngen  lieber  Grundstücke  zu  kaufen  (Dio  51,  21;  Sueton  Aug.  41).  Für  eia 
Landgut  von  50000  Sest.  Werth  giebt  dies  eine  Jabreseinnahme  von  3000  SesL, 
also  eine  sehr  bescheidene  Summe.  Der  agtUus,  den  Plinius  seiner  Amme 
schenkt  (ep.  6,  3),  war  auf  100000  Sest.  geschätzt. 

3)  Vsrro  (3,  2)  setzt  den  Ertrag  des  Morgens  Ackerland  auf  150  Sest; 
legt  man  dasselbe  Verbältniss  des  Ertrags  von  O’/o  zu  Grande,  so  giebt  dies 
für  den  Morgen  guten  bestellten  Ackerlandes  2500  Sest.  Gapitalwertb. 

4)  Cicero  ad  Att.  2,  16,  2;  de  lege  agr.  2,  28.  29. 

5)  Dio  55,  23. 
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Jahrhunderte  aptUer  unter  Traian  bestand.  Ich  beginne  mit  den 
einfacheren  Verhältnissen  der  ligurischen  Urkunde  und  gebe  zu- 
nächst die  Uebersicht  der  Aeslimationssummen  soirobl  der  ein- 
fachen fundi  wie  der  aus  zwei  oder  mehr  zusammengesetzten  Com- 
plexe. Welche  Epoche  diese  Grundsttlckbeacnnungen  repräsentiren, 
ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Das  Territorium  ist  das  der 
Colonie  Benevent,  welchem  das  ursprüngliche  der  Ligures  Baebiani 
späterhin  einverleibt  zu  sein  scheint;  ob  die  hier  verzeicbneten  Land- 
stOcke  überwiegend  dem  ursprünglichen  ligurischen  Gebiet  angeboren 
und  ob,  dieses  vorausgesetzt,  das  -letztere  von  der  Adsignation  des 
beneventanischen  Gebiets  unter  den  Triumvirn  mit  betroffen  ward, 
sind  Fragen  ohne  Antwort.  Wir  müssen  uns  darauf  beschränken 
festzustellen,  dass  die  hier  zu  Grunde  liegende  Bodeneintheilung 
spätestens  der  Triumviralzeit  angehOrt,  vielleicht  in  die  Republik 
zurückreicht. 

Einfache  Grundstücke: 

Zahl  Schätzung 

1 110000  ([2,  24  cum  coits]) 

2 100000  (3,  33  cum  cäsis;  3,  35  Terentianus  patemus, 

also  vielleicht  combinirt) 

1 98000  ([3,  24]?) 

3 60000  ([2,  1.]  3,  79.  82) 

1 55000  (3,  51)  , 

10  50000  (2,5.  [27].  3,  [15].  39.  41.  [65].  [67].  70. 72.  75) 

1 45000  ([3,  26  ?J) 

1 42000  ([2,  19]) 

3 40000  ([2,  77?].  3,  [28].  45) 

1 35000  (3,  9) 

1 34000  8)  X 

4 30000  (2,  72.  3,  4.  [30].  43) 

2 27000  ([2,  75].  3,  59  mit  casa) 

3 25QtlO  (2,  69.  [3,  13].  [17]) 

1 24000  ([2,  40]) 

1 23000  ([2,  55]) 

1 22000  (2,  14  mit  casa) 

4 20000  (2,  43.  3,  37.  47.  49) 

1 19000  (3,  6) 

1 15000  ([3,  19]) 

2 14000  (2,  [18].  34). 
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Complexe  zweier  fundi: 

^ 1 130000  ([2,  17]) 

1 122000  (3, 53: /«ml. fam»7ian'*('(wo?]içMa«r(Uo,  unklar) 

1 92000  (3,  11)  . . 

1 ' 500001(3,1)  : 

- 1 46000  (2,  11) 

1 42000  (3,  56) 

1 35000  ([2,  22]) 

1 30000  (3,  62) 

1 29000  ([2,  53  mit  casa])  . • 

1 24000  ([2,  37]).  • • • 

Complexe  dreier  fundi:’ 

1 200000  (3,77) 

■>'  1 * 120000  ([2, 20]) 

2 100000  (2,62.  3,21  mit  turricula).  ...  n.’i 

Complexe  von  vier  fundi:  ■ 

1 150000  (2,  30) 

1 109000  (2,  65) 

Vier  fundi  nebst  25  Weideflecken: 

1 451000  (2,  47  cum  saltibus  XXV). 

Es  liegt  hier  ein  deutliches' Bild  des  ursprünglichen  Kleinbe- 
sitzes vor,  wenn  man  nach  dem  früher  Bemerkten  die  Complexe 
sich  aufgelöst  denkt.  Sieht  man  von  dem  WeidegrundstUck  ab 
und  nimmt  übrigens  in  Ermangelung  eines  besseren  Massstabs  die 
einfache  Durchtheilung  an,  so  wird  die  Werthsumme  von  100000 
Sesterzen  nur  bei  einem  einzigen  Fundus  um  eine  Kleinigkeit  über- 
schritten, wobei  noch  hinzukommt,  dass  zu  diesem  Grundstück 
mehrere  Hütten  gehören.  Auch  die  Zahl  der  Grundstücke  zwischen 
100000  und  60000  Sesterzen  ist  verschwindend  gering.  Bei  weitem 
die  Masse  steht  zwischen  60000  und  30000  Sesterzen  und  zwar  in 
(1er  Art,  dass  die  Werthdifferenzen  füglich  auf  die,  Verschiedenheit 
der  Bonität  und  Cultur  zurückgeführt  werden  können.  Kleinere 
Besitzungen  sind  nicht  gerade  zahlreich  ; bei  ihnen  wird  man  sich 
zu  erinnern  haben,  dass  schon  bei  der  ursprünglichen  Landan- 
weisung  durch  die  Vertheilung  eines  Looses  in  mehrere  Parzelen, 
dann  später  durch  eintrelende  Realtheilung,  auch  durch  den  Verkauf 
ursprünglich  unvertheilt  gebliebener  Stücke  dergleichen  Schnitzel 
haben  entstehen  können. 
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lo  wie  weit  bis  auf  Traian  Zusammenschlaguog  des  Kleiobe- 
silzes  eiDgetreteu  ist,  zeigt  zum  Theil  die  oben  stehende  Tafel  in 
dem  die  Complexe  umfassenden  Abschnitte,  so  weit  die  Anführun- 
gen ’nicht  in  eckige  Klammern  eingescblossen  sind.  Die  also  be- 
zeichneten  Grundstücke  oder  Complexe  von  Grundstücken  sind 
zwar  besonders  abgeschatzt,  aber  mit  andern  io  derselben  Hand 
vereinigt;  es  sind  auf  diese  Weise  weiter  die  folgenden  Besilzcom- 
plexe  entstanden: 

501000  (2,  17  f.)  52000  (2,  53) 

143000  Ä 24)  50000  (3,  05) 

84000  (2,  75)  48000  (2,  37) 

75000  (3,  13)  40000  (3,  17). 

70000  (3,  28)  I 

Allerdings  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  manclie  Eigentbümer 
nur  einen  Theil  ihres  Grundbesitzes  der  Verpfandung  unterworfen 
haben  ; aber  in  grossem  Umfang  ist  dies  schwerlich  geschehen.  Im 
Ganzen  genommen  ergiebt  sich  für  die  traianische  Zeit  freilich  gegem 
die  altere  ein  sehr  fühlbarer  Rückgang  des  Kleinbesitzes,  aber  den- 
noch selbst  für  diese  spate  Epoche  eine  Fortdauer  des  kleineren 
Grundeigenthums,  welche  den  landläufigen  Vorstellungen  über  dessen 
frühzeitigen  Untergang  eine  wesentliche  Beschränkung  auferlegt. 
Wenn  auf  diese  Liegenschaften  ursprünglich  höchstens  90  Eigen- 
thümer  kommen,  wahrscheinlich  nicht  ganz  so  viel,  da  mehrere  der 
kleineren  Grundstücke  wohl  als  Parzellen  aufzufassen  sind,  so  sind 
sie  jetzt  in  50  verschiedenen  Händen,  von  denen  nur  2 ein  Ritter- 
vennögen,  9 zwischen  100000  und  400000  Sesterzen,  die  übrigen 
ein  Vermögen  unter  100000  Sesterzen  besitzen,  natürlich  so  weit 
ihre  Habe  in  diesen  Liegenschaften  besieht.  Latifundien,  die  in 
der  ursprünglichen  Bodentheilung  gar  nicht  auftreten,  finden  in 
der  spateren  sich  zwei:  Annius  Rufus  besitzt  4 Grundstücke  mit  25 
Weideflecken  im  Werth  von  451000  Sesterzen;  Cn.  Marcius  Rufinus, 
der  reichste  unter  allen  genannten  Besitzern,  gewiss  ein  Ascendent 
des  in  der  severischen  Zeit  zu  hohen  Ritteramtern  gelangten  gleich- 
namigen Mannes’),  deren  11  im  Werth  von  501000  Sesterzen.  Es 
ist  dies  nur  ein  Theil  der  in  dieser  Gegend  ansässigen  Leute  ; die 
Tafel  hat  nicht  hios  am  Anfang,  wo  sie  defect  ist,  noch  weitere 

j 

1)  Gn.  Marcias  Rustius  Rufinas,  ])raef.  vig,  im  J.  205,  offenbar  aas 
Beneveut.  C.  VI  1050.  IX  15S2.  15S3.  X 1127. 
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16  EigenthUmer  verzeichaet,  deren  Besitzungen  im  Einzelnen  sich 
nicht  klar  stellen  lassen,  sondern  fuhrt  auch  etwa  28  andere  Eigen* 
thüraer  als  adfines  auf,  die  unter  den  50  erhaltenen  Namen  nicht  als 
Verpßlnder  erscheinen,  unter  ihnen  wenigstens  zwei  Grossgrundbe- 
sitzer vornehmen  Standes,  Neratius  Marcellus  und  Rutilius  Lupus, 
im  Uebrigen  anscheinend  kleinere  EigenthUmer.  Also  gab  es  in 
traianischer  Zeit  in  der  Gegend  von  Benevent  wohl  Grossgnindbe- 
sitz,  aber  die  Bauernwirthscbaft  war  daselbst  noch  vorwiegend. 

Die  fUr  die  Alimente  den  Veleiaten  verpfändeten  Liegen- 
schaften vertheilen  sich  wesentlich  auf  die  beiden  Territorien  von 
Veleia  selbst  und  von  Placentia.  Placentia  ist  latinische  Colonie 
seit  dem  hannibalischen  Kriege,  BUrgercolonie  etwa  seit  der  Trium- 
viralzeit;  Uber  Veleias  Geschicke  ist  nichts  bekannt.  Die  zu  Grunde 
liegenden  Adsignationen  können  also  wie  die  liguriscben  vielleicht 
erst  der  Triumviralzeit  angehören,  aber  fUglich  auch  älter  sein. 
Es  wird  angemessen  sein,  die  im  Verbältniss  zu  der  Masse  der 
Angaben  Überhaupt  nicht  zahlreichen  Schätzungen  von  Elinzel- 
grundstUcken  nach  diesen  Territorien  zu  sondern. 


Veleia: 

Placentia  : 

1 

210000  (2,  65) 

1 

80000  (6,  89) 

1 

123400  (3,  56) 

2 

72000  (5,  46.  48) 

1 

120000  (2,  89  cum  figlinis  et 

1 

65000  (7,  23) 

coloniis  Vllll) 

1 

56000  (2,  80) 

1 

94600  (4,  12) 

1 

50000  (2,  74) 

1 

90000  (5,  39) 

2 

48000  (5,  67.  5,  86) 

1 

88000  (1,  19) 

5 

40000  (5, 53. 6, 33. 80. 7, 2. 2 1) 

2 

85000  (2,  60.  63) 

2 

37000  (5,  49.  6,  92) 

1 

78600  (2,  92  f.  sive  ealtus) 

2 

36000  (7,  19.  36) 

1 

74000  (3,  54) 

1 

32000  (4,47) 

1 

73650  (4,  11) 

3 

30000  (2,  72.  3,  47.  7,  27) 

1 

72000  (6,  25) 

2 

24000  (4,  49.  5,  80) 

l 

71400  (2,  18) 

2 

20000  (6,  99.  7,  29) 

1 

70000  (1,  49) 

1 

11000  (6,  93) 

1 

60000  (2,  56) 

1 

10000  (7,  25) 

1 

57000  {4,  80)  f 

l 

8000  (6,  101) 

1 

56000  (2,  49)  ' 1 

2 

6000  (6,  95.  98). 

1 

52000  (2,  51) 

1 

51316  (1,  45  cum  silvis) 

1 

50000  (2,  1) 
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3 

48000 

(5,  63.  86) 

1 

45000 

(2,  46) 

1 

44000 

(3,  66) 

1 

41150 

(5,  57) 

7 

40000 

(2,  44.  61.  57.  4,  62.  87.  91.  6,  9) 

2 

35000 

(1,  89.  2,  58) 

1 

32500 

(5,  62) 

1 

32000 

(3,  20) 

1 

31600 

(1,  62) 

1 

30000 

(2,  62) 

2 

26000 

(3,  58.  5,  43) 

1 

25200 

(5,  5) 

1 

25000 

(1,  96) 

1 

24000 

(6,3) 

1 

20503 

(1,  57) 

1 

23600 

(2,  69  cum  colonia) 

1 

21000 

n,  21  cum  ca$a) 

3 

20000 

(1,  8 cum  casis  UL  3,  60.  5,  14) 

1 

16000 

(2,  68) 

1 

14000 

(1.6) 

1 

13100 

(4,6) 

1 

12260 

(6,  17) 

3 

12000 

(2,  59.  5,  3.  50) 

1 

11000 

(1,  47) 

1 

9000 

(1,  43  colonia) 

1 

4000 

(1,  10) 

1 

2100 

(1,58). 

Die  Verzeichnung  der  auf  Complexe  gestellten  Werüia^gaben 
würde  vielen  Raum  fordern  und  dennoch  insofern  keine  befriedi- 
gende Uebersicbt  gewähren,  als  die  Complexe  hier  häuflg  aus  viel 
zahlreicheren  Elementen  gebildet  sind  als  in  der  ligurischen  Ur- 
kunde, überdies  vielfältig  verschiedene  Aestimationen  zusammenge- 
nommen werden,  wodurch  die  Unsicherheit  der  Durcbtheilung  na- 
türlich sich  immer  weiter  steigert.  Ich  beschränke  mich  auf  kurze 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse,  so  weit  sich  davon  hier  reden 
lässt.  Nach  oben  hin  bestätigen  auch  die  Complexe  durchaus,  was 
die  einheitlichen  Schätzungen  ergeben,  das  heisst,  sie  fuhren  bei 
Anwendung  der  Theilung  nirgends  auf  höhere  Grundzahlen  und 
erreichen  nur  seilen  die  dort  auftretenden  höchsten: 
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zwei  Grundstücke:  200000  (6,  50:  fund.  Antomanos) 
180000  (5,  89} 

102000  (5,  73), 

wahrend  die  meisten  grosseren  Ziffern  sich  aus  der  grosseren  Zahl 
der  Elemente  erklären: 

drei  Grundstücke  108000  (1,  2) 

Tier  Grundstücke 

Tier  l.rundstücke  (3^  3^ 

fünf  Grundstücke  133000  (5,  17) 
sechs  Grundstücke  130000  (4,71). 

Nach  unten  hin  dagegen  gilt  dies  nicht;  hier  ergeben  Tielmehr 
bei  Anwendung  der  Theilung  die  Complexe  in  sehr  grosser  Aus- 
dehnung Durchschnittszahlen  Ton  einer  Niedrigkeit,  wie  sie  bei  den 
Einheitsangaben  nur  Tereinzelt  auftritt.  Beispielsweise  stehen  in 
dem  Besitz,  resp.  Quotenbesitz,  des  M.  Virius  Nepos  die  folgenden 
Complexe  der  Teleiatischen  Flur: 

Tier  Grundstücke  . . . 14000  (2, 30) 

drei  fundi  mit  drei  coloKioe -4-52600  (2,  32)  ' 

j • r a L /20864  (2,  37) 

drei  Grundstücke  . . . j^oeoo  (2,  12) 

(56000  (2,  23) 

28000  (2,  14) 

15200  (2,  25) 

14000  (2,  16) 

(11000  (2,  10) 

Ebenso  werden  in^  demselben  Gebiet  elf  Grundstücke  zusammen 
geschätzt  auf  62920  (6,  11),  im  placentinischen  acht  einzelne  Lie- 
genscjiaften,  theils  fundi  (daTon  zwei  nur  Hälften),  theils  siloae  und 
agelli,  auf  26000  Sest.  (5,  91);  und  analoge  Ansetzungen  begegnen 
zahlreich.  Dass  die  in  diesen  Complexen  enthaltenen  Elemente 
ursprünglich  selbständige  Wirthschaften  gewesen  sind,  ist  als  Regel 
kaum  zu  glauben;  einzelne  kleine  Flecke  mOgen  ja  als  Vignen 
oder  Gärten  für  sich  bestanden  haben  und  späterhin  in  Ackerland 
Terwandelt  nur  einen  Minimalwerth  darstellen,  aber  schwerlich  wird 
dies  in  grossem  Umfang  angenommen  werden  dürfen.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  hier  Parzellen,  entstanden  sei  es  in  Folge 
ursprünglich  nicht  geschlossenen  Besitzes,  sei  es  in  Folge  späterer 
GrenzTerschiebungen , späterhin  wirlhschafllicb  zusammengefasst 
worden  sind.  Mit  Rücksicht  darauf  werden  wir  bei  diesen  Dr- 


zwei  Grundstücke 
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kumleo  davon  abseben  müssen  die  Zahl  der  ursprünglichen  Grund* 
eigeothUmer  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen,  da  unter  den  in 
der  Tafel  aufgeführten  fundi  wahrscheinlich  eine  sehr  beträchtliche 
Anzahl  nur  Schnitzel  der  ursprünglichen  Einheitsbesitze  sind. 

Die  Weideländereien  erscheinen  nur  ausnahmsweise  in  den 
Namen  und  den  Werlhen  den  fundi  conform.  Der  Regel  nach  ist 
die  Benennung  nicht  von  römischen  Geschlechlsnaraen  entlehnt, 
sehr  oft  unlateinisch  und  aus  der  vorrümischen  Zeit  herrührend. 
Die  Complexe,  die  auch  hier  vielfach  begegnen,  haben  wir  daher 
keine  Ursache  auf  früheren  Sonderbesitz  zurückzufUhren  ; vielmehr 
sind  die  also  zusammengestellten  Namen  wohl  zum  grösseren  Theil 
Localbenennungen  örtlich  zusammenhängender  und  von  jeher  in 
derselben  Hand  befindlicher  Ländereien.  Es  wird  angemessen  sein 
die  in  der  Urkunde  begegnenden  saltus  hier  zu  verzeichnen: 
saltus  praediaque  iuncta  qui  montes 
appellantur  quae  fuerunt  Atti  Ne- 
potis propria  universaque,  item  saltus 
praediaque  Ucciae  u.  s.  w.  . . -|-1250.000  (6,  63f.)‘) 

saltus  praediaque  Biluniae  (oder  saltus 
Bitunia  Albitemius,  saltus  Bitunia 

et  Albitemius  Betutianus)  . . . 1050.000(2,32.75.6,60) 

saltus  sive  fundus  Rubacotiits  et  Soli- 
celo  et  saltus  Eborelia  (dieser  zur 
Hälfte;  der  ohne  Zweifel  identi- 
sche fundus  Eborelia  ist  1,  45  auf 
51316  Sest.  geschätzt)  . . . .+400000  (2,4) 

saltus  Blaesiola 350000  (7,  45) 

saltus  sive  fundus  Vlila  sive  Yelabrae 

et  Craedelius 301000  (5,  41) 

[saffMs]  Vatinani  Toviani  ....  300000  (3,  62) 

saltus  Helvonus 275000  (1,  93) 

saltus  sive  fundus  Avega  cet.  . . . 268000  (3,  72.  7,  37)*) 

saltus  Attinava  (Attianus)  cum  fundo 

Flaviano  Messiano  Yipponiano  . 215000  (?)  (2,53.7,51) 

1)  Von  der  Gesammtsamnie  von  1600000  Sesterzen  kommt  in  Abzng  das 
Drittel  des  saltus  Bituniae,  das  nach  3,  32.  75  350000  Sest.  beträgt,  hinzu 
der  im  vectigal  steckende  Werth,  welchen  zu  bestimmen  wir  nicht  vermögen. 

2)  Wahrscheinlich  fehlt  dort  wie  hier  die  Quotenangabe  von  */s  resp.  ‘/s- 

Hermea  XIX.  27 
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sahus  Carncla  et  Velim  et  fundus 

Naevianus 200000  (?)  (7,  57)’) 

fundus  Coviniae  et  ovilia  ....  200000  (5,  57) 

fundus  sive  saltus  Caloentianus  Sextia- 

nus  cum  vadis  cet 150200  (6,  83) 

saltus  Atielia 125000  (1,  97) 

saltus  (oder  fundus)  Tuppilia  (oder 

Tuppelius)  Vihullianus  Volumnianus  102000  (1,  100.  5,  32) 
saltus  Drtisianns  cum  col.  //  . . . 100000  (6,  40) 

saltus  Rubacaustus 90000  (2,  9) 

fundus  sive  saltus  Nerianus  Catusianus  85500  (1,28.  3,6) 
fundus  sive  saltus  Betutianus  . 78600  (2,  92) 

saltus  Nevidtinus 60000  (7,  54) 

saltus  Canianus 16000  (2,  64). 


Die  ursprüngliche  Bodenlheilung  in  diesem  Theil  der  Aemilia 
zeigt  demnach  im  Ackerland  ziemlich  dasselbe  Gesetz,  das  wir  f(lr 
die  Gegend  von  Benevent  fanden  ; die  VerhëUnisszahlen  stellea 


sich  folgendermassen  : 

Benevent 

Veleia 

Placentia 

100000  und  mehr 

2 

3 

— 

99999—60000 

6 

12 

4 

59999—30000 

22 

24 

17 

unter  30000 

16 

22 

9 

46 

61 

30 

Unter  den  Bauerstellen  begegnet  eine  einzige,  welche  ihrem 
Werthe  nach  über  das  gewöhnliche  Durchschnittsmass  erheblich 
hinausgeht:  es  ist  dies  der  veleiatische  fundus  Cabardiacus  vtiM 
(2,  65),  geschätzt  auf  210000  Sesterzen.  Dass  vereinzelt  solcher 
Grossbesitz  an  Ackerland  auch  in  der  ursprünglichen  Bodentheilang 
vorkam,  lehren  die  Gromatiker.  Aliquando,  sagt  Hyginus  p.  157, 
intégras  plenasque  centurias  binas  pluresve  uni  nomini  redditas 
invenimus:  ex  quo  intellegitur  'redditum  suum’:  lali  fundi  per  con- 
tinuationem  servantur  centuriis,  wo,  wie  man  sieht  und  p.  161 
weiter  bestätigt,  dem  Schriftsteller  der  Fall  vorschwebt  von  Be- 
lassung  früheren  Grossbesilzes  bei  eintretender  Adsignation  und 
sich  zugleich  die  technische  Bedeutung  der  fundi  lati  deutlich  er- 
giebt.  Dagegen  haben  die  Weiden,  soweit  sie  überhaupt  Privat- 


1)  Falls  pro  parte  dimidia  sich  auf  die  ganze  Liegenschaft  bezieht. 
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besiu  sind,  überwiegend  Grossbesitz  gebildet,  wie  dies  ja  auch  mit 
unserer  Ueberlieferung  vollständig  übereinstimmt;  es  sind  einzelne 
darunter,  die  für  sich  allein  den  senatorischen  Census,  nicht  wenige, 
die  das  Ritlervermögen  ganz  oder  nahezu  in  sich  schliessen. 

Aber  für  die  traianische  Zeit  stellen  sich  die  Verhältnisse  der 
Bodentheilung  in  Veleia  und  Placentia  wesentlich  anders  als  in  Bene- 
vent  und  wesentlich  ungünstiger  für  den  Kleinbesitz.  Die  Ueber- 
sicht  des  in  der  Tafel  von  Veleia  verzeichneten  Grundbesitzes  nach 
(1er  Bodentheilung  und  den  Schätzungswerthen  ')  der  traianischen 
Zeit  zeigt  folgendes  Ergebniss: 


1 

1600.000 

c.  43  (Gemeinde  Luca) 

1 

1508.150 

c.  31.  48  (wahrscheinlich  nach  Bormanns 

Bemerkung  Vater  und  Tochter) 

1 

1240.000 

c.  13.  51 

1 

993879 

c.  16.  47 

1 

733660 

c.  30.  49.  50 

2 

507045 

c.  17 

1 

490000 

c.  9 

1 

425000 

c.  6 

1 

420000 

c.  24 

1 

418250 

c.  22 

2 

400000—300000 

c.  2.  28 

7 

299999—200000 

c.  5.  15.  21.  25.  44.  45.  46 

7 

199999—100000 

c.  14.  19.  20.  26.  39.  41.  52 

2 

99999—90000 

c.  37.  38 

1 

89999—80000 

c.  10 

4 

79999—70000 

c.  3.  11.  18.  40 

3 

69999—60000 

c.  32.  34.  35 

12 

59999—50000 

c.  1.  7.  8.  12.  23.  27.  29.  33.  36.  42 

3 

35800 

c.  4. 

.Also  während  das  für  die  Ligurer  bestimmte  Capital  von  401800 
Sesterzen  an  etwa  66  verschiedene  Grundbesitzer  gelangt,'  wird 
(las  drittehalbmal  grössere  veleiatische  von  1044.000  Sesterzen 
nur  an  52  Ganz-  oder  Quotenbesitzer  vergeben.  Von  diesen  hat 
die  knappe  Hälfte  Liegenschaften  von  unter  lOOOOO  Sest.,  voraus- 
gesetzt, dass  nicht  einzelne  dieser  Eigenthümer  nur  einen  Theil 

1)  Diese  sind  nach  den  Hanptsnmmen  der  Urkunde  angesetzt;  die  durch 
Znsammenziehung  der  Einzelposten  sich  ergebenden  nicht  seilen  düTerirenden 
Zahlen  konnten  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

27* 
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ihrer  Grundstücke  zur  Verpfändung  gebracht  haben  und  insofern 
in  eine  höhere  Kategorie  gehören;  selten  ist  diese  Liegenschaft 
ein  altes  Einzelgut  (2,  1),  öfter  zusammengelegtes  Land.  Ungefähr 
eben  so  viele  Liegenschaften  finden  sich  im  Werth  von  lOOOQO  bis 
400000  Sest.;  ein  Fünftel  ergiebt  Rittercensus  oder  mehr.  Die  höch- 
sten Ziffern  gehen  weit  über  den  senatorischen  Census;  und  doch 
sind  dies  keineswegs  exceptionell  hohe  Zahlen:  der  jüngere  Plinius') 
spricht  von  dem  Zukaufen  eines  Gütercomplexes  zu  dem  seinigen 
im  Werth  von  3 Mill.  Sesterzen.  Obwohl  also  der  Kleinbesitz  auch 
hier  nicht  ganz  verschwunden  ist  und  bei  dem  Grossbesitz  die 
saltus  noch  immer  eine  hervorragende  Rolle  spielen,  ist  doch  io 
der  Aemilia  ein  sehr  viel  beträchtlicherer  Theil  des  allen  Kleinbe- 
silzes  an  die  Grossbesitzer  übergegangen  als  im  Beneventanischen, 
wahrscheinlich  weil  die  reichen  Fluren  der  Polandschaft  das  Capital 
mehr  anlockten  als  das  hirpinische  Hügelland. 

Zur  Vervollständigung  des  Bildes,  das  wir  uns  von  dem  römi- 
schen Grossgrundbesitz  in  Italien  zu  machen  haben,  ist  hinzuzu- 
fUgen,  dass  die  eigentlichen  Reichen  sehr  häufig,  vielleicht  regel- 
mässig’‘j  Grundbesitz  in  verschiedenen  Territorien  erwarben,  so 
dass  zum  Beispiel  über  denselben  im  Testament  ganz  gewöhnlich 
nach  Regionen  verfügt  ward.’)  Auch  beschränkt  sich  dies  nicht 
auf  Italien;  Seneca’)  zum  Beispiel  spricht  von  dem  reichen  Mann 
qui  in  omnibus  promneiis  arat,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Erfah- 
rung. Es  soll  hier  nur  an  die  im  Allgemeinen  allbekannte  That- 
sache  erinnert  werden;  Zusammenstellung  der  einzelnen  Belege,  so 
dankenswerth  sie  sein  würde,  liegt  dieser  kurzen  Notiz  fern. 

Dagegen  mag  noch  eine  Hinweisung  binzugefügt  werden  Ober 
das  Verhältniss  des  Grossbesitzes  zur  Grosswirthschaft,  so  weit  dies 
unsere  Urkunden  angebt.  Eigentliche  Plantagenwirthschaft  mit  ge- 
fesselten Feldsclavenheerden  ist  in  dem  Italien  der  Kaiserzeit  über- 
haupt nur  ausnahmsweise  und  missbräuchlich  vorgekommen'); 

1)  ep.  3,  19. 

2)  Plinius  ep.  3,  19,  4:  tutitu  videtur  incerta  fortunae  potsesrionum 
varietatibiu  experiri. 

3)  Scaevola  Dig.  32,  41,  2:  petiit  ab  heredibut  suis,  ut  regionem  Uns- 
briae  Tusciae  Piceno  , . , uxori  suae  restituèrent,  Ders,  33,  4,  6:  nepoti 
legaverat  guae  cerla  regions  praedia  habuerat. 

4)  epist.  87,  7. 

5)  Dass  die  Feldsclaven  gefesselt  wurden,  kam  vor,  obwohl  Plinius  es 
tadelt  (ep.  3,  19);  aber  aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  dies  bei 
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vielmehr  bat  die  italische  Grosswirthschaft  der  Kaiserzeit  regel- 
massig  aus  einem  Complex  von  Kleinwirthschaften  bestanden.  Es 
ist  dies  auch  anderweitig  erweisbar  ')  ; aber  den  schlagendsten  Be- 
weis dafür  geben  die  in  unseren  Urkunden  verzeichnelen  Aesti- 
mationssummen.  Von  den  saltus  abgesehen  ist  das  Maximum  für 
die  Einzelschätzung  in  der  ligurischen  Urkunde  200000,  in  der 
veleiatischen ’)  210000  Seslerzen;  Aeslimationen  von  100000  Se- 
sterzen und  darüber  (sie  sind  alle  früher  verzeichnet)  finden  sich 
in  jener  nur  10,  in  dieser  nur  11.  Kann  nun  auch  nicht  be- 
hauptet werden,  dass  jeder  Sonderästimation  nothwendig  eine  Son- 
derwirthschaft  zu  Grunde  liegt,  wird  vielmehr  eingeränmt  werden 
müssen,  dass  bei  Auflegung  des  Kanon  mit  Rücksicht  auf  künftige 
Verschiebung  der  Bodengrenzen  die  Capitalien  auf  kleinere  Boden- 
stUcke  repariirt  werden  konnten,  so  ist  doch  bei  eigentlicher  Gross- 
wirthscbaft  eine  derartige  Repartition  dem  Ackerland  ebenso  wenig 

sonst  gleicher  Wirlhschartsform  geschah,  keineswegs  dabei  an  eine  radical 
verschiedene  Bodenwirthschaft  zu  denken  ist.  Auch  was  Columella  1,  8 und 
sonst  über  die  Fesselung  der  Ackersclaven  sagt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus: 
sie  kommt  bei  richtiger  Wirthscbaft  nur  ausnahmsweise  als  Strafe  vor.  Frei- 
lich zeigt  einerseits  Columellas  (1, 9,  7)  Warnung  auch  bei  grösserem  Grund- 
besitz einem  einzelnen  Aufseher  nicht  mehr  als  die  üblichen  zehn  Arbeiter 
zu  unterstellen  und  das  Grundstück  deshalb  lieber  in  rtgionet  zu  theilen, 
andererseits  Senecas  (de  benef.  7,  10,  5)  vasta  tpatia  terrarum  colenda  per 
vinctos  (de  benef.  7,  10,  5:  vgl.  dial,  10,  12,  2;  vinelomm  suorum  greget 
in  aetatium  et  colorum  paria  diducunt),  dass  der  in  der  alten  Gutswirth- 
schaft  liegende  Keim  der  Plantagenwirthschafl  ebenfalls  zur  Entwickelung  kam. 
Aber  nicht  blos  moraliscfa,  sondern  auch  wirthschaftlich  ist  et  stets  gemiss- 
billigi  worden  und  in  grossem  Umfang  selbst  in  den  Provinzen  schwerlich 
vorgekommen, 

1)  Zum  Beispiel  geht  aus  Plinius  ep.  3, 19.  9,  37  deutlich  hervor,  dass 
der  Ertrag  seiner  und  der  benachbarten  Güter  in  den  Pachtgeldern  der  eo- 
foni  bestand. 

2)  Dabei  ist  abgesehen  von  den  undurchsichtigen  ans  der  Zusammen- 
tiehung  mehrerer  hervorgegangenen  Aestiroationen  ; doch  würde,  selbst 
wenn  man  diese  hineinzieht,  das  Ergebniss  sich  nicht  wesentlich  ändern.  Die 
höchste  Schätzung  ist  alsdann  250000  Sest.  (4,  41);  es  folgen  211568  (4,  97) 
— 126700  (4,58)  — 122000  (3,49)  — 120000  (7,41)—  112000  (5,  64)  Sest. 
Sie  hineinzuzieben  dürfte  sich  insofern  empfehlen,  als  die  Obligation  sie  un- 
getrennt  umfasst  und  dies  für  dauernd  vereinigte  Wirthscbaft  spricht  Auch 
wo  bei  getrennten  Aestimationssummen  die  Zahlung  vereinigt  ist,  wie  1, 5 — 12 
auf  vier  Complexe  von  14000-|-200004-4000-f  14000  Werth  ein  Betrag  von 
3353  Sest  eingezablt  wird,  muss  dauernde  Vereinigung  des  wirtbschaftlichen 
Betriebs  angenommen  werden. 
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augemesseu  wie  dem  Weideland  und  lässt  diese  Aeslimationsweise 
vielmehr  darauf  schliessen,  dass  die  Kleinwirthscbaft  noch  in  Traiaos 
Zeit  im  Wesentlichen  unverändert  bestand.  Ja  es  durfte,  so  wenig 
dies  den  landläufigen  Anschauungen  entspricht,  wenn  man  nur  auf 
die  Wirthschafl,  nicht  auf  den  Besitz  sieht,  die  Kleinwirthscbaft 
in  der  Kaiserzeit  wohl  eher  zu-  als  abgenommen  haben.  Die  Guts- 
wirlhschaft,  wie  sie  Cato  und  Varro  uns  schildern,  die  im  Beispiel 
gestellt  ist  auf  das  Ackergut  von  200  Morgen,  ist  eine  für  die  Zeiten 
des  Seneca  und  des  Plinius  nach  keiner  Seite  passende  Selbstwirth- 
schaft.  Das  Eingreifen  des  Eigenthümers , welches  sie  erfordert, 
ist  zwar  nicht  so  intensiv,  dass  derselbe  nicht  füglich  mehrere 
Grundstöcke  gleichzeitig  verwalten  und  auch  noch  anderen  Ge- 
schäften nebenher  obliegen  könnte;  aber  sie  fordert  dennoch  eine 
stetige  und  zeitweise  anstrengende  Thätigkeit  des  Gutsherrn,  wie 
sie  den  Vornehmen  der  Kaiserzeit  in  der  Regel  wenig  genehm  war, 
und  litt  die  Ausdehnung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Masse.  Durch 
viele  Theile  Italiens  oder  gar  durch  viele  Provinzen  verstreute  und 
sehr  zahlreiche  Liegenschaften  konnte  ein  und  derselbe  Besitzer 
unter  Festhaltung  dieser  realen  Selbstwirthschaft  überhaupt  nicht 
verwalten.  Diejenige  Selbstwirthschaft,  wobei  dem  serous  actor  die 
Direction  eines  solchen  Guts  übergeben  wurde,  konnte  allerdings 
eintreten;  und  von  Rechts  wegen  war  ja  auch  Grossverpachtung 
möglich.  Aber  die  Führung  der  Grosswirthschaft  durch  einen  servm 
actor,  wie  sie  ohne  Zweifel  auch  in  republikanischer  Zeit  vielfach 
vorgekommen  ist,  war  bei  effecliver  Beaufsichtigung  für  den  Eigen- 
thümer  nicht  viel  weniger  beschwerlich  als  die  Eigenwirthschaft, 
und  führte  daher,  wo  sie  in  grossem  Umfang  Anwendung  fand,  mit 
Nothwendigkeit  zum  factischen  Wegfall  aller  ernstlichen  Contrôle, 
war  also  in  dieser  Ausdehnung  irrationell  und  verkehrt.  Weoa 
Columella  in  seiner  lesenswerthen  Vorrede  den  Verfall  des  italischen 
Ackerbaus  beklagt,  so  bezeichnet  er  als  die  Ursache  die  Nachläs- 
sigkeit der  Herren,  die  sich  weder  selbst  um  ihre  Güter  ordentlich 
kümmerten  noch  auch  nur  bei  der  Auswahl  der  Sclaven,  die  sie 
wirtbschaften  liessen , mit  Sorgfalt  verfuhren.  Die  Grosspacbt 
aber  hat  im  Ackerbau  bei  den  Römern  wie  im  heutigen  ItaUen 
keine  rechte  Stätte  gefunden  ')  ; es  wird  bei  dem  römischen  Pacht- 

1)  Ja  Africa  auf  den  kaiaerlicben  Domänen  kommt  sie  allerdinga  vor: 
diese  zerfallen  in  Hofgut,  das  der  conductor,  nnd  kleine  Banerstellen,  welcbe 
die  coloni  pachten  (Hermes  lä  S.  402  f.). 
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geschäfl  das  Wirthschaftsgeräth  regelmässig  Tom  Gutsherrn  gegeben 
und  das  Geschäft  beruht  weniger  auf  capitalistischer  Sicherstellung 
als  auf  persönlichem  Zutrauen. 

Aus  diesen  Ursachen  ist  der  flOchgang  der  gutsherrlichen 
Selbstwirlhschaft  wahrscheinlich  wenigstens  in  Italien  überwiegend 
der  Kleinpacht  zu  Gute  gekommen.  Es  war  bei  den  erweiterten 
Besitzrerhältnissen  eine  rationelle  Grosswirthschaft  allein  im  Wege 
der  Direction  einer  Anzahl  kleiner  Pachtgüter  möglich,  ln  dieser 
Form  konnte  auch  der  grosse  Grundherr  noch  in  so  weit  die  Ge- 
schäfte selber  führen,  dass  er  selbst  die  Contracte  schloss  und 
die  Einnahme  erhob,  und  auch  wo  er  mit  diesem  Geschäft  Actoren 
und  Procuratoren  beauftragte,  war  deren  Controlirung  verhällniss- 
mässig  leicht  und  sicher.  — Diesen  allgemeinen  Erwägungen  kom- 
men unsere  Urkunden  in  so  weit  entgegen,  als  sie,  so  weil  wir 
nacbkommeu  können,  hei  dem  Ackerland  so  gut  wie  nirgends  auf 
Grosswirthschaft  fuhren.  Gewiss  soll  nicht  behauptet  werden,  dass 
es  unter  Traian  nicht  auch  noch  Gutswirlhschaft  der  Art,  wie  Cato 
und  Varro  sie  schildern,  in  Italien  gegeben  hat;  aber  wäre  sie 
häuflg  gewesen,  so  würde  bei  den  Grosseigenthümern  der  Ali- 
mentartafeln  die  eigene  grosse  Hofstelle  auch  in  den  Aestimationen 
sich  deutlich  von  den  Kleinpachtstellen  abheben,  und  das  ist  streng 
genommen  nirgends  der  Fall. 

Also  ist  fUr  den  kleinen  Eigenthümer,  wohl  auch  in  einigem 
Umfang  für  die  frühere  Gutswirlhschaft  im  Laufe  der  Zeit  über- 
wiegend der  kleine  Pächter  eingetreten.  Der  grössere  Grundbesitzer 
lebt  in  dieser  Zeit  der  Regel  nach  nicht  auf  dem  Landgut,  sondern 
io  der  Stadt  oder  auch  in  Rom;  auch  sein  Geschäftsführer  (actor) 
lebt  wenigstens  häufig  in  der  Stadt.  ')  Eine  gewisse  Mitwirihschaft 
des  Verpächters  ist  wohl  der  Regel  nach  mit  diesem  Pachtsystem 
verbunden,  um  so  mehr,  als  er  dem  Pächter  oft  die  Sclaven  und 
anderes  Inventar  liefert;  Gerätbschaften  und  Werkleute  können  nicht 
selten  zweckmässig  für  eine  Reibe  nicht  allzu  entlegener  Grund- 
stücke gemeinschaftlich  benutzt  werden,  und  die  Römer  haben  es 
nicht  unterlassen  in  diesem  Sinne  den  Grossbesitz  auch  wirthschaft- 
lich  auszunutzen.’)  Auch  die  Contrôle,  die  der  Bodeneigenthümer 

1)  Scaevola  Dig.  33,  7,  20,  4.  Bei  ganz  grossen  Verhältnissen  stehen 
mehrere  actores  wieder  unter  einem  procurator  (Plinins  ep.  3, 19,  2). 

2)  Ulpian  Big.  33,  7, 12, 14  erörtert  den  Fall,  wenn  jemand  eodem  intlnt- 
mento  in  pluritius  agrit  utitur,  und  unterscheidet,  ob  dies  inttrumentum 
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Uber  die  Zeitpächter  austtbt,  geht  Uber  ia  eine  gewisse  obere 
wirthscbafüiche  Leitung.')  Aber  das  Wesen  der  Kleinwirthschaft 
wird  dadurch  nicht  wesentlich  alterirt;  sie  ist  im  italischen  Acker- 
bau die  Torherrschende  Form  von  jeher  gewesen  und  ist  es  ge- 
blieben bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Freilich  ist  nicht  zu  abersehen,  dass  nach  römischem  Recht 
der  Pachtvertrag  auch  mit  einem  Sclaven  des  Eigenthümers  ge- 
schlossen werden  kann:  der  Pächter  ist  entweder  colonus  oder 
vilicus,  entweder  freier  Zeitpächter,  der  mit  seinen  Kindern  oder 
mit  eigenen  oder  vom  Herrn  gestellten  Sclaven*),  oder  unfreier 
Meier,  der  mit  den  Sclaven  des  Herrn  die  Wirthschaft  führt,  aber 
den  Ertrag  zum  Peculium  erhält  und  wie  der  Colone  seinen  Pacht- 
zins entrichtet.  In  welchem  Verhältniss  diese  beiden  Formen  zu 
einander  standen,  ist  aus  den  Urkunden  nicht  zu  ersehen;  nur  bei- 
läufig ist  darin  hinsichtlich  der  zwischen  den  saüus  der  Gemeinde 
Luca  eingestreuten  Ackergrundstücke  von  den  reliqua  colonontm 
die  Rede.  Die  Agronomen  wie  die  Juristen  kennen  beide  Formen, 
behandeln  aber  noch  am  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
erstere  als  Regel,  die  letztere  als  Ausnahme.*) 

speciell  zu  einem  Grundstück  gehört,  so  dass  ceteri  agri  ab  hoc  agro  veluti 
mutuantur,  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Ebenso  spricht  et  33,  7,  12, 42  von 
zu  eiuer  domus  gehörigen  artificet,  quorum  operae  ceterit  quoque  praediis 
extäbentur.  In  belehrender  Weise  behandelt  Plinius  Brief  3,  19  die  Frage 
eines  Zukanfs  der  'praedia  meis  vicina  atqve  etiam  iruerta',  sowohl  die  ab- 
Etracte  pulchritudo  iungendi  wie  auch  die  damit  verbundenen  Ersparnisse. 
Vgl.  Seneca  epùl.  90,  39. 

1)  Die  angeführten  Briefe  des  Plinius,  besonders  9,  37,  und  Columellas 
Erörterung  1,  7 zeigen  dies  sehr  klar. 

2)  Charakteristisch  ist  Columellas  (t,  7,  3)  Warnung  vor  dem  urbamu 
colonus,  qui  per  familiam  mavult  agrum  quam  per  se  colere. 

3)  Ulpian  33,  7,  12,  3:  quaeritur  an  servus,  qui  quasi  colomis  in  agro 
erat,  instrumenta  legato  coniineatuf:  ~ét  Labeo  et  Pegasus  recte  negaverunt, 
quia  non  pro  instrumenta  in  agro  erat,  etiamsi  solitus  erat  familiae  ffli- 
perare.  Ebenso  entscheidet  Scaevola  33,  7,  20,  1 = 33,  7,  18,  4,  dass  ein 
solcher  Sclave,  der  den  colonus  vertritt,  znm  instrumentum  nicht  gehört: 
Stiehus  sereus . . praedium  unum  . . coluit  et  reliquatus  est  amplam  tum- 
mam  . . si  non  fide  dominica,  sed  mercede,  ut  extranei  coloni  soient,  fun- 
dum  coluisset.  Hieraus  erhellt,  dass  der  unfreie  Gutsverwalter  oftmals  ge- 
radezu quasi  colonus  einen  (natürlich  peculiaren)  Pachtvertrag  abschloss  wie 
der  Zeitpächter  (wessbalb  auch  Dig.  33,  7,  20,  3 von  reliqua  colonontm  et 
vilicorum  die  Rede  ist),  dass  er  aber  auch  unter  Rechnungsführung  durch 
den  Herrn  (fide  dominica)  wirtbscbaften  konnte,  in  welchem  Fall  er  nicht 
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Wie  viel  auch  diese  Urkunden  noch  im  Unklaren  lassen,  so 
dürften  doch  die  Hauptgrundzüge  der  italischen  Bodenwirthschaft 
darin  deutlicher  hervortreten,  als  dies  anderswo  geschieht,  und 
namentlich  mancherlei  Uebertreibung  damit  abgewehrt  werden  kön- 
nen.') Die  latifundia,  von  denen  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit 
sprechen,  sind  ohne  Zweifel  jene  grossen  Besitzcomplexe,  wie  sie 


quasi  colonus  war,  sondern  zum  instrumenlum  zählte,  das  Gut  also  galt  als 
m Selbstverwaltung  des  Eigenthömers  stehend.  Mit  dieser  Erörterung  vom 
juristischen  Standpunkt  stimmt  auf  das  Genaueste  die  landwirthschaftliche  Co- 
lumellas 1,  7.  8;  danach  wird  das  Ackergut,  soweit  der  Eigentbümer  nicht 
seihst  die  Wirlhschaft  führt,  entweder  an  freie  Zeitpächter  oder  au  unfreie 
vilici  gegeben,  vor  aiiein  natürlich  die  Selbstwirtlischaft  als  die  einträglichste 
empfohlen,  aber  wo  diese  nicht  ausführbar  ist,  der  Verpachtung  der  Vorzug 
gegeben,  eum  omne  genus  agri  tolerabUius  sit  sub  tiberis  cotonis  quam  sub 
viliris  seniis  habere.  Vgl.  auch  Martialis  4, 31  : quidquid  vilicus  Umber  aut 
colomis  aut  Tusci  tibi  TuscuUue  mittunt, 

1)  So  gern  ich  es  anerkenne,  dass  in  der  neuesten  Untersuchung  über 
diese  Fragen  von  C.  Heisterbergk  (die  Entstehung  des  Golonats.  Leipzig  187C) 
gegen  die  znm  Theil  ganz  abenteuerlichen  von  Rodbertns  aufgestellten  oder 
durch  ihn  bestimmten  Ansichten  sachgemässer  Einspruch  gethau  ist,  so  ist 
doch  auch  sie  von  der  richtigen  und  einfachen  ÄufTassnng  der  Verhältnisse 
weit  entfernt.  Insbesondere  ist  seine  Grundanschauung,  dass  der  freie  Co- 
lonat  in  Italien  gefehlt  und  sich  in  den  Provinzen  entwickelt  habe,  schlecht- 
hin falsch.  Dass  Columella,  obwohl  Spanier  von  Geburt,  zunächst  die  pro- 
vinziale Wirthschaft  im  Auge  hat,  kann  nur  behaupten,  wer  ihn  nicht  ge- 
lesen hat;  er  war  italischer  Gutsbesitzer  (3,  9, 2)  und  hat  überall  (z.  B.  3, 2,  30: 
in  hae  ipta  Italia)  zunächst  italische  Verhältnisse  und  die  Schriften  der 
älteren  italischen  Agronomen  vor  Augen.  Aber  auch  abgesehen  von  ihm, 
zeigen  die  Briefe  des  Plinius,  die  Zeugnisse  der  Juristen,  ebenso  die  Inschriften 
(rgl.  in  dieser  Zeitschrift  13,  40S),  dass  die  italische  Landwirthschaft  keines- 
wegs sich  ‘auf  den  Betrieb  durch  Sclaven  angewiesen  sah’  (S.  85),  vielmehr 
der  freie  Colonat  recht  eigentlich  hier  seinen  Sitz  hatte,  obwohl  er  allerdings 
im  ganzen  Reich  herrschte.  Dass  der  Colonat  auf  Inschriften  nicht  häufig 
und  nicht  leicht  anders  erscheint  als  mit  Hinzufügung  der  Jahre  seiner  Dauer, 
erklärt  sich,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  einfach  daraus,  dass  er  weder  Amt 
noch  Lebensstellung  ist  (vgl.  Columella  1,  7,  3:  felicissimum  fundum  eue, 
qui  colonos  indigenas  haberet  . . . rem  malam  esse  frequentem  locationem 
fundi),  also  nach  strenger  Ordnung  gar  nicht  auf  die  Steine  gehört.  Da- 
gegen wird,  wer  zum  Beispiel  die  apulischen  Inschriften  einerseits,  andrer- 
seits die  campanischen  oder  hirpinischen  neben  einander  hält,  sofort  erkennen, 
dass  dort  auf  weite  Strecken  hin  nur  einzelne  häufig  nnfreie  Leute  begegnen, 
hier  theils  in  den  kleinen  Landstädten,  theils  auf  dem  Lande  selbst  eine 
relativ  zahlreiche  Bevölkerung  von  Freien  gewohnt  hat,  die  ihren  Stand  nicht 
angeben  und  sicher  grossentheils  als  Landwirthe  zu  betrachten  sind,  das  heisst, 
dass  dort  die  Weide-,  hier  die  Feldwirthschaft  überwiegt. 
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unsere  Urkunden  uns  vorfUfaren,  obwohl  an  sich  die  Bezeichnung  den 
sallus  gar  nicht  und  streng  genommen  auch  dem  grossen  Ackerbe- 
sitz nicht  zukommt.  Im  ursprünglichen  und  technischen  Gebrauch 
ist  latus  fundus  ein  an  Umfang  das  in  dem  Bezirk  übliche  Einheits- 
mass  der  Bauernhufe  übersteigendes  Ackergrundstock  (S.  406);  es 
werden  also  dafür,  eben  wie  für  den  gewöhnlichen  fundus,  ge- 
schlossene Grenzen  gefordert  und  als  Kriterium  erscheint  noch  nach 
der  Auflösung  die  shnilis  cuJUura.')  Lati  fundi  in  diesem  Sinne 
sind  jene  Besitzcomplexe  ohne  Zweifel  nicht;  die  den  einzelnen 
Grundstücken  beigesetzten  Districts-  und  Grenzangaben  führen  in 
ihrer  Mannichfaltigkeit  ebenso  auf  Mengbesitz  und  Verschiedenartig- 
keit der  Bodennutzung  wie  die  Aeslimationen,  keineswegs  auf  Ört- 
liche Geschlossenheit  und  gleichartige  Bewirihschaftung.  Aber  den- 
noch liegt  bei  dem  Grossgrundbesilz , wie  ihn  die  Alimentartafeln 
darlegen,  die  möglichst  weit  gehende  Vereinigung  der  benachbarten 
Einzelbesitzungun  in  einer  Hand  durchaus  im  wirthschaftlichen 
luteresse  des  EigentbUmers;  die  pukhritudo  iungendi  (S.  411  A.  2), 
das  Streben  nach  Örtlicher  Geschlossenheit  durch  Auskaufen,  even- 
tuell Austreiben  der  Kleinbesitzer  ist  mit  dieser  Bodentheilung  noth- 
wendig  verbunden  und  bekanntlich  in  grossem  Umfang  zum  Ziel 
gelangt.  Insofern  nähert  sich  in  der  That  dieser  Grossgrundbesilz 
dem  eigentlichen  fundus  latus  und  befremdet  es  nicht  die  Bezeich- 
nung latifundium  auf  die  hier  analysirten  Besitzcomplexe  ausgedehnt 
zu  finden,  so  dass  selbst  die  Weidegrossgüter,  die  saltus  mit  hioein- 
gezogen  werden  und  das  Wort  ganz  allgemein  so  gebraucht  wird 
wie  wir  von  Grossgrundbesitz  sprechen. 

Was  bleibt  nun  übrig  von  jenem  vielbesprochenen  Wort  des 
alteren  Plinius’):  latifundia  perdidere  Italiam,  iam  et  provincias? 
Die  Verwandelung  von  Acker-  in  Weideland,  auf  die  diese  Worte 

1)  Die  schwer  verdorbene  Stelle  Siculns  p.  161  ist  in  der  Hauplsiche  ver- 
ständlich: potest  fieri  ut  similis  convenienUsque  cutturae  sit  (fldschr.  eisi)  una 
fades , plures  tarnen  domini.  nam  cum  divisi  (Hdschr.  pulsi)  nsnt  popuH 
potestate  (Hdschr.  potestatif  qui  loesspletiorum  fuissent  laii  fundi,  in  cuius 
agrum  i vissent  (Hdschr.  agro  fuissent)  plures  personae,  his  (Hdschr.  hic) 
divisus  et  (Hdschr.  ut)  assignatus  est.  ita  quamvis  ille  habuerit  cultures 
fadem  (d.  h.  welche  Gulturbeschalfenheit  immer  jene  Besitzung  gehabt  haben 
mag),  quamquam  (Hdschr.  quam)  plures  domini  aeceperunt,  erit  quidsn 
inter  plures  similis  fades:  tarnen  quisque  suum  secundttm  acceptas  habere 
debebit. 

2)  h.  n.  18,  6,  35. 
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oft  bezogen  worden  sind,  hat  wohl  in  republikanischer  Zeit  Italien  | 
unsäglichen  Schaden  zugefügt;  aber  dass  diese  Wirthschafisünde-  ' 
rung  in  bedeutendem  Umfang  auch  in  der  Kaiserzeil  noch  sich  fort-  1 
gesetzt  hat,  schlagt  ebenso  allen  Zeugnissen  in  das  Gesicht  wie  der  | 
inneren  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  auf  die  Verwandlung  der  Flur  in  | 
Weide  führt  Columella  den  Verfall  des  italischen  Ackerbaus  für  > 
seine  Zeit  zurück.  Es  gab  dort  Bodentheile  genug,  die  allein  für  ^ 
Weidewirthschaft  brauchbar  waren  oder  die  doch  nur  durch  grosse 
Anstrengung  für  den  Pflug  wieder  erobert  werden  konnten,  und 
die  einmal  entvölkerten  Striche  Apuliens,  Samniums,  Etruriens 
blieben  in  ihrer  Oede;  aber  wesentlich  weiter  ist  das  Unheil  nicht 
gegangen.^  Vor  allen  Dingen  aber  kann  Plinius  dies  nicht  meinen  ; 
latifundia  sind  nicht  pascua,  wenn  sie  auch  dieselben  einschliessen, 
und  Plinius  weitere  Ausführung  über  die  Besitzverbaltnisse  in 
Africa,  wo  das  halbe  Bodeneigenthum  zu  Neros  Zeit  in  sechs  Hän- 
den gewesen  sei,  zeigt  mit  Evidenz,  dass  er  nickt  die  Weide- 
wirthschaft im  Sinne  hat,  sondern  den  Grossgrnndbesitz. ')  Wenn 
nun  dieser  überall  überwiegend  mit  der  Kleinwirtbscbaft  verbunden 
ist,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  meine,  so  bat  Plinius  an  den  Gegen- 
satz gedacht  zwischen  Kleineigenthum  mit  Kleinwirtbscbaft  und 
Grosseigenthum  mit  Kleinwirtbscbaft;  und  begreiflich  ist  auch  in 
diesem  Sinne  seine  Aeusserung  wohl.  Die  neuern  Form  vermehrte 
die  Zahl  der  unfreien  Landleute  vielleicht  nicht  so  sehr  dadurch, 
dass  die  Kleinpacht  auch  an  Sclaven  gegeben  werden  konnte,  da 
diese  Form  wohl  keine  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hat,  als 
durch  die  Fixirung  der  Zahl  der  Bauerslellen.  Als  Kleineigenthum 
unterlagen  diese  der  Vererbung  und  wurde,  sei  es  im  Wege  der 
Bealtheilung,  sei  es  in  demjenigen  des  Sammtbesitzes,  die  Sclaven- 

1)  Heisterbergk  a.  a.  0. 64  weist  mit  Recht  die  Annahme  von  Rodberlus 
ab,  dass  Plinius  hier  Kleinwirthachaft  und  Grosswirthschaft  in  Gegensatz  stelle  ; 
aber  mit  Unrecht  findet  er  hier  den  Gegensatz  von  BewirthschaRnng  und 
Nichtbewirthschaftung.  Das  halbe  proconsularische  Africa  hat  zu  Neros  Zeit 
weder  in  Plantagenwirthschaft  gestanden  noch  zur  Weide  gelegen,  sondern 
die  Parzellenwirthschaft  hat  auch  in  Africa,  wie  die  dichte  offenbar  acker- 
bauende und  meist  freie  Bevölkerung  zeigt,  durchaus  in  erster  Reihe  gestan- 
den. — Gar  nichts  damit  gemein  hat  die  von  Heisterbergk  herangezogene  sehr 
veraUndige  Warnung  Columellas  (t,3, 11.  12)  nicht  mehr  Grundeigentbum  zu 
kaufen  als  man  wirthschaftlich  nutzbar  machen  könne;  wobei  man  sich  nur 
daran  erinnern  muss,  dass  bei  der  Kleinpacht  überwiegend , der  EigenthOmer 
das  Betriebsinventar  liefert,  also  das  Capital  von  ihm  erwartet'  wird. 
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arbeit  zurOckgedrangt  durch  die  wachsende  Zahl  der  in  der  Wirth- 
schaft  (hatigen  freien  Leute  ; der  Kleinpächter  verwendete  natürlich 
seine  arbeitsfähigen  Kinder,  doch  in  der  Hauptsache  war  er  an- 
gewiesen auf  die  ihm  gehörigen  oder  ihm  zugewiesenen  Sclaven. 
Die  eigentliche  Feldarbeit,  die  der  Kleinpächter  immer  mehr  leitet 
als  verrichtet,  ward  allerdings  unter  diesen  Verhältnissen  in  weit 
stärkerem  Verhältniss  als  frUherhin  durch  unfreie  Leute  beschafft; 
und  die  Entwickelung  des  Grossgrundbesitzes  bat  auf  die  Zurttck- 
drängung  der  freien  Feldarbeit  wahrscheinlich  auf  diesem  Wege 
stärker  eingewirkt  als  durch  das  Plantagensystem  mit  den  gefes- 
selten Arbeitermassen.  Aber  der  tüchtige  Mann  hat  bei  diesen 
unwilligen  Worten  nicht  zunächst  den  Gegensatz  der  freien  und 
der  unfreien  Feldarbeiter  im  Sinn,  sondern  wenn  nicht  allein,  so 
doch  hauptsächlich  den  der  ansässigen  Kleinbauarn  und  der  eigen- 
tbumlosen  Kleinpächter.  Wie  viel  dabei  Realität  und  wie  viel  Phrase 
ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden  ; der  Satz  ist  kein  national- 
Okonomisches  Evangelium,  sondern  eine  Kundgebung  der  idealen 
Auffassung  der  früheren  Republik  im  Gegensatz  zu  dem  späteren 
verfallenden  Gemeinwesen,  wie  sie  der  römischen  Betrachtung  ge- 
läufig ist.  Wer  unter  Vespasian  schreibend  die  römischen  Legio- 
' nen  der  hannibalischen  Zeit  und  die  damaligen  italischen  Rekruten 
: für  die  Rheinarmee  und  die  Kaisergarde  in  Gedanken  verglich, 
der  konnte  wohl  sich  veranlasst  finden  das  sichtliche  Herabkommen 
j der  italischen  Bevölkerung  auf  das  Schwinden  des  Kleineigenthums 
j zurückzuführen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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PAPYRUSURKUNDE  ÜBER  EINEN  SCLAVEN- 
KAUF  AUS  DEM  JAHRE  359  n.  Chb. 

Die  Papyrusurkumle , welche  ich  mit  gütiger  Erlaiihniss  des 
Directors  der  ägyptischen  Ahlheilung  der  Kgl.  Museen  Ilrn.  Geh. 
Oberregierungsrath  Prof.  Lepsius  hier  vorlege,  halte,  bevor  sie  in 
diese  Sammlung  gelangte,  schon  manche  Wanderung  hinter  sich: 
Geschrieben  ist  sie  zu  Askalon,  der  phönicischen  Stadt,  im  Jahre 
359  n.  Chr.  Sie  eulhält  den  Contract  Uber  den  Kauf  eines  Scla- 
ven,  den  ein  in  Arsinoä,  dem  alten  Krokodilopolis,  dem  heutigen 
Medlnet-el-Fayüm , stehender  Officier,  der  sich  vorübergehend  in 
Askalon  aufliielt,  daselbst  erworben  hatte.  Derselbe  muss  die  Ur- 
kunde bei  der  Rückkehr  in  seine  Garnison  in  dem  dortigen  Stadt- 
archiv') deponirt  haben  — wohl  als  officiellen  Beleg  des-  recht- 
mässigen Erwerbes.  Denn  hier  in  Arsinoä  wurden  die  Fragmente 
der  Urkunde  zusammen  mit  unzähligen  andern  von  officiellen  Rech- 
nungen und  dergl.  aufgefunden;  und  so  sind  sie  im  Jahre  1879 
in  das  Berliner  Kgl.  Museum  gewandert. 

Die  Urkunde,  die  ich  aus  fünf  Fragmenten  zusammengesetzt 
habe,  misst  23,  von  1.  22  au  circa  27  cm  in  der  Breite,  und  69  cm 
in  der  Länge.  Da  die  Ränder  der  Fragmente  genau  an  einander 
passen,  ist  es  nicht  nöthig,  sie  im  Druck  hervorzuheben  (vgl. 
Nachtrag). 

In  Hinsicht  auf  die  ausserordentlich  sorgfältige  und  deutliche 
Schrift  — nur  die  verstümmelten  Zeilen  1,  8 und  10*)  boten  der 

'!)  Einzelne  Fragmente,  in  denen  die  ßtßXto9ijxri  dri/ioaluy  X6ya>y  in  der 
üeberachrift  genannt  wird,  ferner  ein  Schreiben  des  argariiyéc  an  den  ßt- 
ßXiotpvXaf  zi3y  diifÀoaiioy  Xiyay  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben 
diese  Bibliothek  der  Fundort  ist,  dem  der  gesammtc  FayOmer  Papyrusschatz 
entstammt.  Er  ist  dann,  wie  bekannt,  leider  nicht  in  einer  Hand  vereinigt 
geblieben,  sondern  in  verschiedene  Museen,  nach  Berlin,  Wien  und  Paris 
hin,  verstreut  worden. 

2)  Durch  1.  10  geht  sowohl  ein  grosser  Riss  als  auch  ein  Selisende. 
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Lesung  grosse  Schwierigkeiten  — ist  das  Document  als  ein  kalli- 
graphisches Meisterwerk  zu  bezeichnen.  Am  nächsten  kommt  ihm 
im  Ductus  unter  den  mir  zur  Zeit  gegenwärtigen  Papyri  die  von 
Prof.  Hartei  im  fünften  Bande  der  Wiener  Studien  (‘Ein  griechischer 
Papyrus  aus  dem  Jahre  487  n.  Chr.’)  veröffentlichte  Urkunde,  die 
ihr  aber  in  Bezug  auf  Grösse  und  Klarheit  der  Schrift  nachstehL 
Ueber  die  paläographischen  Einzelheiten  zu  sprechen,  behalte  ich 
mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Bemerken  will  ich  hier  nur, 
dass  der  Schreiber  sogar  die  Abschnitte,  die  der  Sinn  ergiebt,  auch 
graphisch  durch  räumliche  Lücken  und  durch  Mangel  der  Ligatur 
zwischen  dem  letzten  und  dem  folgenden  ersten  Zeichen  der  an 
einander  stossenden  Perioden  gekennzeichnet  hat  — sie  sind  im 
Druck  durch  einen  horizontalen  Strich  angedeutet  — eine  Sorg- 
falt, die  leider  nur  selten  in  den  dem  praktischen  Leben  dienen- 
den Papyrusurkunden  dieser  Zeit  befolgt  ist,  so  z.  B.  in  der  Hartel- 
schen  Urkunde,  wie  ich  aus  dem  guten  Facsimile  ersehe,  in  dem 
vom  Symboläographen  geschriebenen  Theil. 

Die  Orthographie  bietet  nicht  viel  Bemerkenswerthes  : ausser 
den  ganz  gewöhnlichen  Vertauschungen  von  et  für  t,  und  umge- 
kehrt (cf.  1.  25  exzetat  für  ixtiaei)  steht  auch  e für  ai  (1.  10 
y£vv£t[aro)t>],  1.  12  xw^tre,  1.  21  a/p^ze,  I.  28  7ial£ov),  t für  e 
(1.  8 aivÛTOQOç)  und  e für  t (oôe^eJ.J.[azi'w»oç]),  ferner  et  für  »j 
(I.  12  £t=rj),  einmal  a für  Ç in  der  Transscription  eines  latei- 
nischen Wortes  avaii-ltaQtaiy],  daneben  aber  richtig  1.  5 oue^eJ.- 
J(az/wvoç). 

Der  W'ortlaut  der  Urkunde  ist  folgender  — meine  Ergänzungen 
sind  in  Klammern  gegeben,  die  Accente  und  das  Iota  subscriptum 
sind  von  mir  beigefügt  — ; 

‘F^zaze/çt  01/  Evofßiov  xai  01/  ‘Y7ta%£iov  lüv  lafinçotà- 

xwv  [%fi  nqb  zfffoa-] 

QU)v  £Ïô(Zv  ‘OxxußqUov,  àya&îj  xvxf],  iv  xoluvia  ’Aax[iliovi\ 
z»;  niaxfj  xai  il£v&éqçt,  ezovç  Ô£vz£QOV  l^rjxoazov  ZEzçaxo- 

aioaio\v  zoZ]  , 

fir/vàç  Fogniaiov  ôi. 

5 Ençictzo  xalij  aiçéazi  0lj  Bizaliavbç  ßlagyag  oî'ï^elA[a- 

ztwvoç] 

iTinéwv  xaza(fQaxzaQLWv  — flÖQVfzivojv  zà  vvy  èv  [z^^  ^Agai-] 
voEizûv  nôlEi  — zTjg  Alyvnzov  — vnb  AwqoHeov  ZQtßov[vov—] 
naçà  0l(  ’Ay£(xovvôo[v]  aivâzoqog  vovfiégov  alail[iaQlu)v] 

A- 
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Ktavazavtianüv  — vnb  Bagiov  ZQißovvov  — vvy  

10  fîj  iv%avd-a  öiatQißovarj  xiöv  yevvei[uiwv] 

Kwvatavjiantüv  atgaziutüv  — äovhrn  avtov  6\y6i^a%i\ 
"Aqyovziv  — et  xai  et  rtvt  ézégii)  ovàftati  xaXltB  q x^i7d[ij<reTOt] 
yivi  FaXXov  — ovza  iùÿ  èrcàv  âixa  Teaaâçtov  ^tx[çé~] 
TtXeov,  XevxôxQOvy,  vnôaifiov,  svoqid‘aXf40v,  et^i'[Tptjf£t] 

15  zetf^rjç  *^ç  avvqnuvrj&siarjç  fisza^v  avzuiy  ;(çt;a[tvàlv] 
ôeanozixwy  ztzgaygaftfÄialuy  âtÇfijâuty  — (5e'x[a  oxtw] 


ovaneç  zrjç  zttfA^g  yÇ'^’Oiyovÿ  âéxa  ôxzù)  antayty  x[ai  ê»rA.ij-l 
Qw&t)  O nsftçaxô)ç  ttaçà  zov  nçianéyov  xazà  nQOxei^] 
ûyrjv  xot  Jtà  xt^ôg  — xat  naçiôutxey  avziÿ  zby  [nçoyeyçj] 


20  âovXoy  — xvçiiüç  êyeiy  xai  dsaitozixmç  xzâaS[ai  xat] 
nmXely  ôioixety  ov  cty  aigijze  zçôrtoy  àno  zrjç  a[ijfieçoy] 
rifxiQas  xai  eiç  ael.  — Kay  ziç  zov  nençafiéyov  d[ot'^t;] 
àyzinoirj9f]  îj  ineyey^f/  it  xat’  avzov  — ZQÔntfi 

^ xai  &itt[âo^oi  avrojü 

oiçt  dij  zivi  — O Ttertçaxibç  zoîç  lâioig  avaXw/iaaty 


25  ßeßaiuaei.  ztp  jtQia(iéy(ÿ  Ç ixzüai  alzïÿ  naçaygtjfi^ 

ZTjV  z£tiiti]y  xat  zo  ßXdßog  xat  oaoy  Sv  avzqi  ôia- 
ôoyoïg  zs  avzov  âiaq>éçr].  — 'leçày  dè  ybaoy  xai  ahog 
naXsbv  xai  xçvnzby  nàitog  fiîyçtg  ftrjvwv  eS  — xai 
àçaa/uoy  fiéyçig  /urjywv  âixa  ôvo  — b/^oitog  b 
30  nengaxùg  xat  diadoyoi  avzov  ßeßaitiaovaiy  z(p 
ngiaftiyip  xai  ôiaàbyoïg  avzov  t}  èxzLaovaiv  avt([t 
ztjy  zeifii]y  xai  zb  ßXaßog  xai  oaoy  Sy  avxtTt 
ôiaôàyoïg  ze  avzov  ôiaqiégt],  — zfjg  ngaitiijg  nây- 
zwy  ytivofxiyrjg  zQ  ngiafiiyt^  ex  ze  zov 
35  Ttengaxozog  xai  vnagyoyzuy  avzov  iLv  ze 

yvy  f'xei  xai  uv  Sv  fiezà  zavia  e7tixzi]ai\i]e  Iv 
Tittvzi  etdt  xot  yêvi  ovzwg  waei  exao[ro]v  odiôiv 
xai*  elôog  xai  xazà  yivog  xat  ovojuaaii  t[/ro]i?i'xjj[ç] 
èveyvgov  ze  ôtxaUi)  [vttèxetzai,  üaze]  è^ovaiav 

40  i’xeiv  zov  tigiàfievov zov 

.... aa&ac  x...a  zwv 

...  7TÇ  ....  xa . 


Bei  der  Erläuterung  dieser  Urkunde , die  neben  dem  allge- 
naeineo  vorwiegend  ein  juristisches  Interesse  hat,  haben  der  sach- 
kundige Rath  des  Hrn.  Prof.  Mommsen  und  eingehende  Erörte- 
rungen des  Hrn.  Zachariä  v.  Lingenthal  mich  vielfach  gefördert. 


Digitized  by  Google 


420 


WILCKEN 


1.  1 — 4.  Die  Datining  des  Tages  der  Ausstellung  der  Urkunde 
ist  durch  ein  Doppeldatum  nach  dem  römischen  und  nach  dem 
askalonitischen  Kalender  mit  möglichster  Sorgfalt  gegeben,  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  Fristberechnung  der  Gewährleistungen  des 
Verkäufers. 

Die  Angabe  der  Consuln  Fl.  Eusebius  und  Fi.  Hypatius  führt 
uns  in  das  christliche  Jahr  359.  Das  462.  Jahr,  das  damit  gleich- 
gesetzt wird,  fordert  somit  als  den  Anfangstermin  das  Jahr  103 
vor  Chr.  In  der  That  läuft  vom  J.  104  v.  Chr.  eine  Aera  von 
Askaion,  wie  die  bei  Eckhel  (III  p.  446)  und  de  Saulcy  (numism. 
delà  terre  sainte  p.  178)  verzeichneten  zahlreichen  Münzen  ergeben; 
und  zwar  beginnt,  dem  Florentiner  Ilemerologium  zufolge  (vgl. 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I S.  438)  das  Jahr  der  Askalo- 
niten  am  1.  Hyperberetaeus  = 28.  October.  Also  ist  das  1.  Jahr 
der  Askaloniten  das  vom  28.  Oct.  104  vor  Chr.  bis  dahin  103,  das 
Jahr  462  das  vom  28.  Oct.  358  bis  dahin  359  laufende;  und  da 
unser  Document  vom  Gorpiaeus,  d.  h.  dem  letzten  Monat  des  aska- 
lonitischen  Jahres  datirt  ist,  so  .stimmt  die  askalonitische  Jahr- 
zählung mit  der  römischen  Datirung  überein.  Die  Aera  von  Askaion 
wird  somit  durch  unsere  Urkunde  bestätigt  und  näher  bestimmt. 

Ich  komme  zu  der  zwiefachen  Datirung  des  Tages.  Das  ver- 
stümmelte Qwv  am  Anfang  von  1.  2 kann  nicht  anders  ergänzt 
werden  als:  [«;  Ttgb  teaaä]Qcov.  Das  ist  nach  römischer  Rech- 
nungsweise der  12.  October.  Der  14.  Gorpiaeos  des  askalonitischen 
Kalenders  aber  führt  uns  auf  den  11.  October,  wenn  der  1.  Hyper- 
beretaeus auf  den  28.  Oct.  fällt.  ‘Die  Ursache  dieser  Abweichung’, 
bemerkt  mir  Prof.  Mommsen,  ‘muss  im  Schalttag  liegen.  Das  aska- 
‘lonitische  Jahr  ist,  abgesehen  von  den  makedonischen  Monatnamen 
‘und  dem  makedouischen  Jahranfang,  wesentlich  das  ägyptische, 
‘von  dem  selbst  die  Epagomenen  an  ihrer  alten  Stelle  beibehalten 
‘sind.  Also  stellt  sich  der  Kalender  daselbst  folgendermassen  (vgl. 
‘Ideler  1,  143): 

gemeines  Jahr  Schaltjahr 
1.  Lous  (Thoth)  29.  Aug.  30.  Aug. 

1.  Gorpiäus  (Phaophi)  28.  Sept.  29.  Sept. 

1.  Hyperberetäus  (Athyr)  28.  Oct.  29.  Oct. 

‘Folglich  ist  in  Askaion  der  julianische  12.  Oct.  im  gemeinen  Jahr 
‘der  15.,  im  Schaltjahr  der  14.  Gorpiäus;  also  war  das  askalonitische 
‘Jahr  462  ein  Schaltjahr.  Auch  dies  stimmt  mit  dem  alexandrini- 
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‘sehen  Gebrauch,  die  Schaltung  in  dem  Jahre  vor  dem  julianiachen 
‘Schaltjahr  vorzunehmen  (Ideler  1,  142);  denn  die:  Epagomenen-i 
‘tage  des  fraglichen  i Jahres*  fallen  in  Idas  Vorjahr  , des  julianischen\ 
‘Schaltjahrs  360.’  i : / 

Die  Stadt  Askalon  wird  noXwvla,  niax^  xoi  èksv&éQa  ge- 
nannt. Diese  Bezeichnungen  sind  neu,  und  wissen  wir  nicht,  wann, 
eine  Ck)lonie  dorthin  .geführt  ist.  Dass  eine  Colonie  auch  Freistadt 
genannt  werden  kann,  bemerkt  Eckhel  IV,  p,. 494.  / 

• 1,1 5 — 11.  Es  werden  die  i Persönlichkeiten  der  beiden  Con- 
trabenten  angegeben  ; der  KSufer  ist,  ein  Flavins  Vitalianus,  der  als 
Biareb  einer  vexillatio  equitum  cataphractariortm  unter  dem  Com- 
mando des  Tribuns  Dorotheos  steht,  lieber  die  Stellung  dea  ßlaexog 
vgl.  Mommsen  im  C.  I.  L.  Ill  n.  3370,  auch  V p.  1059.  Verschiedene 
Truppen  der- Panzerreiter  werden  in  der  Notitia  dignitatum  aufge- 
filbrt;  unter  den  ägyptischen  begegnet  eine,  nla  prima  Jovia  cata- 
fracta[r*onm]  in  Pampanis  bei  Tentyra  in  der  Thebais  (Or.  31,  52). 
Doch  ist  diese  hier  schwerlich,  gemeint,  da  ald.tund  vexillatio  ver- 
schieden sind.  .Als  Garnison  der  Truppe  wird.^fsinoä  angegeben,  xr/g 
Alyvntov,  wie  noch  besonders  hinzugefUg)  wird«  weil  die  Urkunde 
ausserhalb  Aegyptens  abgefasst  wurde,i  Dass  sie  aber  erst  kürzlich 
dahin  verlegt  war,  zeigt  das  ta  vvv  auf  L 6.  Die  Gründe  dieser  ,Ver- 
legung  kennen  wir  nicht;  dagegen  haben  wir  vjeUeiebt, einigen  Anhalt 
für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum:  diese  vexillatio  sich  damals 
nicht  in  ihrer  Garnison,  sondern  in  Askaloni  befand.  | Diese  Panzer- 
reiler  waren  in  jenen  Tagen  offenbar,  nur  vorübergebepd,  vielleicht 
auf  dem  Durchmärsche  in  Askalon  anwesend.,,.  Diese,  Zusammen- 
ziehung von  Truppentheilen  nach  Syrien,  hin  wird  man.  doch  wohl 
in  Verbindung -bringen  dürfen  mit  dem  ausserordentlich  : gefähr-, 
liehen.  Kriege,  den  die  Römer  damals  imit  den, Panthern. führten.. 
Wenige  Tage  vor  der  Abfassung  ,unsereri;Urkunde:  war  Amida  mit- 
sammt  den  sieben  römischen  Legionen  iR  .dio  Hände.  desiiParther- 
königs  Sapor  gefallen  und  unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine 
Verstärkung  der  syrischen  Tçuppenmachl  .wünschenswerth.-^  |Viel- 
leicht  hängt  diese  Dislocirung  zusammen  mit  der . Bestimmung  des 
Kaisers  Conslantius- (C.  Th.  1,  7,  4)  aus  dem  Mai  desselben  Jahres, 
auf  die  Hr.  v.  Lingenthal  aufmerksam  machte:  quotiens  aliqua  né- 
cessitas depoposcerit  transferri  de  loco  milites  ad  alium  tocuni,  com- 
municato  tractatu  cum  magistro.^  eguitum  ac  peditum,  id,  fieri  opor- 
tebit,  ut  ad  ea  loca,  quae  publica  utilitas  depoposcerit,  transferantur. 

Hermu  XIX.  23 
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Als  VerkSafer  wird  genannt  ein  Mann  fränkischen  Namens, 
Flavius  Agemundus,  der  als  Officier  bei  dem  numenu  der  auxt- 
Uares  Conalantiaci  unter  dem  Commando  des  Tribuns  Varius  steht. 
In  der  Notitia  dignitatum  werden  Or.  V n.  52  unter  den  dem  ersten 
magister  mililum  praesmtalis  unterstellten  auxiUa  palaliua  die  Con- 
stantiani  genannt;  diese  mOgen  hier  gemeint  sein  und  vielmehr 
Constantiad  heissen  wie  die  Not.  Occ.  V 271.  VII  150  aufgefohrten 
Abtheilungen.  — Die  Lesung  auf  1.  8 (m  dtofog  scheint  mir  sicher'); 
und  die  im  C.  I.  L.  V p.  1059  angefdhrte  Stelle  des 'Hieronymus  con- 
tra lohannem  Hierosot.  c.  19  (II  ji;  424  ed.  Maur.)  sowie  eine  Verord- 
nung vom  J.  441  {nov.  Theod.  II  21  = C.  lust.  1,  31,  3.  12,  29,  1) 
beweisen,  dass  in  gewissen  Truppen  nach  dem  Tribun  der  primi- 
cerius,  dann  der  senator,  ferner  der  dueenarius,  centenarius,  biarchus 
und  so  weiter  folgten.  Die  Ergänzung  [/itT](ifOçoç  — Quarüer- 
meister  — , die  Hr.  v.  Lingenthal  mir  vorscblug,  würde  sachlich 
sehr  gut  passen,  doch  erlauben  die  Ueberreste  der  Buchstaben  nicht, 
so  zu  ergänzen.  Doch  welche  Stellung  auch  der  Agemundus  bei 
dem  numents  gehabt  haben  mag,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Ur- 
kunde war  er  jedenfalls  abcommandirt  zur  Führung  der  familia  der 
Truppe.  Diese  familia  hielt  sieh,  wie  schon  bemerkt,  in  Askalon  auf, 
den  numenis  selbst  dagegen  haben  wir  uns  an  einem  andern  Orte 
zu  denken.  Unter  der  familia  der  Soldaten  ist  die  junge  Reserve 
der  Truppe  zu  verstehen,  wie  dies  Gothofredus  zum  C.  Th.  7,  4,  17 
nachgewiesen  hat;  nach  den  Worten  der  Verordnung  vom  J.  409 
(C.  Th.  7,  4,  31):  militarilms’ commodis  prospieientes  adaeratarum 
annonarum,  quae  familH's  apnd  Orientem  vel  Aegyptum  praeberi  con- 
suerunt,  certa  ae  distincta  locis  et  numéro  pretia  statuimus  scheint  es 
nicht  selten  vorgekomtnen  zu  sein,  dass  dies  Depot  sich  nicht  am 
Garnisonsorte  'befand.  Leider  ist  die  Stellung,  die  Agemundus  bei 
dieser  familia  einnahm,  bicht  genau  zu  bestimmen;  das 
in  I.  9 mit  folgendem  Dativ  weiss  ich 'nicht  zu  ergänzen. 


j)  Vom  a sind  noch  zwei  Stückchen  vön  der  Rnndnng  zu  sehen , vom 
( die  über  die  gewöhnliche  Höhe  der  Bnehstaben  hinansreichende  Spitze, 
und  vom  r die  beiden  oberen  Ecken  der  verticalea  Striche,  bäde  gleich- 
mässig  hoch. 

2)  Das  S halte  ich  für  sicher,  obgleich  nur  der  unterste  Theil  des 
Schwänzchens  erhalten  ist.  Doch  die  tiefe  Lage  desselben,  die  Biegung  nach 
rechts  und  die  'weite  Entfernung  vom  e scheinen  mir  nur  bei  einem  { mög- 
lich zu  sein.  . , 
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Auf  1.  5 heisst  es,  der  Vitalianus  habe  gekauft  xalfj  aigéoet. 
Den  Ausdruck  habe  ich  in  ähnlicher  Verbindung  noch  gefunden 
in  Pariser  Papyrus  ')  21^'  1. 18:  ^‘OfiOÄoyui . • . . neugaxévai  vj/ttht) 
MÙ  xa%aj'eyçaqiJ]Ké*ai  xalfj  nlarei  xai  aigiaet  ai/iegov  rceneia- 
ft[e>os]'  Vergleicht  mau  hiermit  Pap.  Par.  21. 1.  19  und  21*’”  1.  10, 
in  denen  sonst  genau  dieselbe  Formel  auflriU,  nur  mit  Auslassung 
des  algiaet,  so  wird  man  in  letzterem  wohl  ein  Synonymum  von 
Ttiatu  erkennen  dürfen,  und  wird  daher  xak()  atpsoet  etwa  mit 
hona  fiäa  wiedergeben. 

I.  11 — 14.  Es  folgt  eine  detaillirte  Beschreibung  des  Kauf- 
objectes.  Voran  steht  der  Name  : "AQyovxiç  heisst  unser  gallischer 
Sclave.  Dazu  ist  hinzugefUgt:  û [°=^]  xat  eï  xivi  érégtg  àvô- 
ftcen  xalîre  t]  Dieser  formelhafte  Zusatz  findet  sich 

auch  in  lateinischer  Fassung  in  den  ähnlichen  Urkunden  über 
Sclavenverkauf,  die  auf  den  daciscben  Wachstafeln  überliefert  sind 
(vgl.  C.  1.  L.  111  p.  941):  sive  is  [oder  ea]  quo  ah'o  nomine  est. 

Es  folgt  die  Angabe  der  Nationalität  des  Sclaven,  die  zu  machen 
gesetzlich  vorgeschrieben  war  und  deren  Unterlassung  Redhibition 
begründete:  Dig.  XXI  1,  31  § 21  : Qui  mancipia  vendunt,  nationem 
cuiusque  in  venditions  pronunliare  debent:  plenimqtie  enim  natio 
servi  aut  provocat  aut  deterret  emptorem. 

Auch  die  genaue  Altersangabe  war  zweckmässig,  da  das  Alter 
natürlich  ganz  besonders  für  die  Preisbestimmung  in  Betracht  kam. 
Das  binzugesetzte  fiixgonltov,  der  lateinischen  Formel  plus  minus 
entsprechend,  begegnet,  wie  Prof.  Mommsen  mir  bemerkt,  mehr- 
fach in  den  Grahschrifteu  dieser  Zeit.’) 

Zur  genauen  Identificirung  des  Kaufobjectes  folgt  nun  sogar 
ein  ausführliches  Signalement  des  Aeusseren  desselben.  Zur  Ptole- 
mäerzeit ging  man  an  den  ägyptischen  Gerichtshöfen  so  weit  in  der 
Gewissenhaftigkeit,  dass  sogar  das  Aeussere  der  beiden  Contraheuten 
in  ähnlicher  Weise  beschrieben  wurde  : so  in  der  Nechutesurkunde, 

1)  Hier  und  im  Folgenden  citire  ich  immer  nach  der  von  Letronne  vor- 

bereiteten nnd  von  Brunet  de  Presle  vollendeten  Ausgabe  der  Pariser  Papyri 
in  den  Notices  et  Extraits,  tome  XVfU  2 a.  1865.  ,>  i- 

2)  ‘In  einer  Inschrift  von  Comum  vom  J.  401  (C.  1.  L.  p.  1060)  heisst  es: 
‘Cijaae  (lutQÔnXovç  hùv  i(ijxoyra,  in  einer  von  Conprdiae  vom  J.  409/410 
‘(das.  n.  8"31;  vgl.  8989):  triÜK (sic)  1';  in  einer, von  Trier  (C.  I.  Gr. 
‘9892)  : ’"fijOof  [/u]*g6nXovi  hij  xjf.  Alle  diese  Inschrifteti'  gehören  nach- 
‘weislicb  Syrern,  und  ea  scheint,  dass  diese  wunderliche. Formel  dem  ört- 
‘licben  Sprachgebrauch  dieser  Provinz  angebört.'  Mommsen. 

28* 
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vgl.  Reuvens,  Lettres  d Ms.  Lelronne  III  p.  16,  ferner  im  Anligra- 
phum  Greyanum  bei  Young,  Hieroglyfhica  p.  33,  und  sonst.  Eine 
Beschreibung  eines  Solaven,  die  in  der  Anordnung  der  Angaben 
über  Namen,  Herkunft,  Alter  u.  s.  w.  unserer  Stelle  genau  ent- 
spricht, findet  sich  in  der  von  Letronne  behandelten  Récompense 
promise  pour  un  esclave  fugitif,  Pap.  Par.  no.  10.  Unser  Sclave 
hier  wird  beschrieben  als  von  weisser  Hautfarbe,  breitnasig  und 
schOnBugig.  Die  Ergänzung  auf  1.  14  eé^t[Tp<xa]  ‘glatthaarig’ 
möchte  ich  bevorzugen;  als  möglich  bezeichnet  Prof.  Kaibel  da- 
neben eiSvvnüXoç. 

1.  15 — 16.  Der  Kaufpreis,  der  zwischen  den  beiden  Contra- 
henten  vereinbart  ist,  betragt  18  Solidi,  dje  hier  xQvoivoi  genannt 
werden,  sonst  in  den  Papyrnsurkunden  meist  xQvaiov  vofsiofiata 
heissen.  Die  Goldstücke  werden  naher  charakterisirt  als  dearto- 
rtxoi,  teigaygaftfiialoi  und  âi^ipâoi.  Das  erste  Adjectivum  giebt 
an,  dass  die  Stücke  der  Ausmflnzung  des  regierenden  Kaisers  an- 
geboren. Die  beiden  andern  Worte  sind,  so  weit  ich  sehen  konnte, 
sonst  unbekannt.  Die  richtige  Erklärung  von  Tetgaygafifiiaios 
verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Mommsen:  nach  ihm  wird  der  Solidns 
hier  so  bezeichnet,  weil  er  seit  Constantin  ‘/îî  Pfund  = 4 Scrupel 
oder  ygafinara  wog.  Der  Verkäufer  hatte  sich  also  ausbedungen, 
dass  der  Preis  mit  vollwichtigen  Goldstücken  ausgezahlt  werde. 
Auch  über  âiÇcpôoç,  richtiger  ôtÇqiâioç  haben  mir  Hr.  v.  Lingenthal 
und  Prof.  Mommsen  Aufschluss  gegeben:  die  deanoxi- 

xol,  das  heisst  die  Solidi  des  damals  regierenden  Kaisers  Constan- 
tins zeigen  der  grossen  Mehrzahl  nach  im  Revers  zwei  weibliche 
speertragende  Figuren,  das  alte  und  das  neue  Rom,  seltener  zwei 
Victorien  oder  Victoria  und  Roma,  — im  Berliner  Museum  zum 
Beispiel  finden  sich  unter  23  Solidi  dieses  Kaisers  18  mit  diesem 
Gepräge.  Uebrigens  zeigt  sich  auch  hier  der  oft  in  den  Verord- 
nungen gerügte  Missbrauch,  dass  die  mit  dem  Bilde  des  regierenden 
Kaisers  bezeichneten  Goldstücke  den  älteren  zu  Unrecht  vorgezogen 
wurden;  vgl.  die  Verordnung  Valentinians  III  de  pretio  soUdi  (TU.  14 
bei  Hänel)  und  Gothofredns  zu  C.  Th.  9,  22,  1. 

1.  17 — 22.  Hier  wird  die  Perfection  des  vollgültigen  Kaufes 
ausgesprochen  : der  Verkäufer  hat  den  abgemachten  Preis  aus  der 
Band')  ausgezahlt  erhalten  und  darauf  dem  Käufer  den  Sclaven 

1)  Der  loeh  sonst  in  diesem  Zusammenhang  ganz  gewöhnliche  Ausdruck 
dût  ist,  wie  das  Facsimile  zeigt,  auch  im  Pap.  Par.  17  zu  lesen  in 
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auf  immer  zum  Eigenthum  übergeben.  Noch  ausführlicher  t und 
specieller  als  hier  werden  im  Pap.  Par.  21*’**  Z.  17 — 19  die  ver- 
schiedenen Seiten  des  Eigenthumsrechts,  hier  aber  an  einem  ge- 
kauften Hause,  in  folgender  Weise  angegeben  (ich  lese  nach  dem 
Facsimile)  : ai  %ôv  ngtâfievov  Jlàxvfuv  hlvuuvsiv  lovxutv  xal 
iftix^areî*  xal  Trjv  nâaav  dianoztlav  xal  ßeXxiovv  xal 

olxoâofieîv  I xal  nalXsïv  (sic)  xal  fteraTttjiletv')  (Sic),  et  ßovXrj- 
&elriç\  xal  xXtjçovônotç  xal  âiaxdxotç  xat  âtaxaroi^  xataXèlxpat 
xal  %aßlaaa&ai^  xal  ] XQtiaaadai  tteçi  avrov^[x\g6re(^  tuç  [â]v 
/SoAij^S*)  (sic)  ItiI  tov  arravja  xal  dteveyxe ')  (sic)  XQÔvav.  Aehn- 
lich  Pap.  Par.  21  ).  29.  _ 

1.  22 — 27.  Es  werden  die  Verpflichtungen  des  Verkäufers  auf- 
geführt.  Zunächst  hat  derselbe  nach  römischem  Recht  für  Eviction 
oder  Entwehrung  zu  haften,  d.  h.  er  hat  dafür  aufzukommen,  dass 
nicht  dem  Käufer  wegen  Rechtsmangels,  an  dem  er,  der  Verkäufer, 
Schuld  ist,  von  einem  Dritten  auf  gerichtlichem  Wege  das  Ge- 
kaufte wieder  entzogen  wird.  Die  Quellen  drücken  diese  Entweh- 
rungsbaftung  aus  durch  praestare  emptori  rem  habere  Heere.  Diese 
Verpflichtung  des  Verkäufers  findet  darin  ihren  Ausdruck,  dass, 
wenn  ein  Dritter  mit  der  Entwehrungsklage  gegen  den  Käufer  auf- 
tritt,  der  Verkäufer  nach  erhaltener  Mittheilung  {litis  denuntiatio) 
den  Käufer  entweder  gerichtlich  verlheidigen,  resp.  vertreten  oder, 
wenn  er  dies  nicht  kann  oder  nicht  will,  ihm  den  Schaden  er- 
setzen muss. 

Diesem  gemeinen  Recht  folgt  unsere  Urkunde  durchaus.  — 
Der  Begriff  des  evincere  ist  allerdings  durch  die  Ausdrücke  avri- 
noieîa-t^ai  und  ènupéQead-ai  sehr  mangelhaft  bezeichnet,  da  sie 
in  keiner  Weise  andeuten,  dass  auf  dem  Wege  des  Rechts  der 
Dritte  dem  Käufer  die  Sache  entzogen  hat.  Es  ist  auch,, durch 
keinen  Zusatz  diese  speciellere  Färbung  dem  Ausdruck  verliehen, 

dem  Passus;  Ss  xai  «niaxt*  nagà  nçiauivtfi  cTià  jffiçôr  alxov  (I.  lU 
uud  wieder  I.  18)  an  Stelte  dea  unverständlichen  àià  xnçoyçaipov  otxov  bei 
Brunet. 

1)  Brunet  hat  fUJoniaXtu'.  2)  Br.  ßovXXij&itije. 

3)  Br.  xeiftaaeStu.  t 

4)  Brunet  liest  statt  [r]^ds^  wr  [«]>>  ßoXti^^s  vielmehr  [xai]  Same  iay 

ßeirj9jg.  Dr.  K.  Wessely,  der  in  den  Protegomtna  ad  papyrontm  graeco- 
rum  novam  collecHonom  edendam  Wien  1883  p.  24  ff.  eine  Recension  der 
Pariser  Lesungen  unternimmt,  liest  an  unserer 'Stelle:  r ßeXtj^^g. 

ä)  xai  âuriyxt  fehlt  bei  Br.  ganz. 
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im  Gegentheil  konnte  das  fçôntÿ  oïtjt  Sr]  rtvi')  dazu  verfahren, 
ao'  alle  nur  möglichen  Arten  der  Entziehung  des  Besitzthums  zu 
denken,  zum  Beispiel  an  die  der  Gewalt,  während  doch  fOr  diesen 
Fall  die  Haftung  des  Verkäufers  selbstverständlich  ausgeschlossen  ist. 

Indess  zeigen  drei  andere  Urkunden  aus  der  Zeit  der  Kaiser 
Mauricius  und  Heraklius,  dass  die  Geschäftssprache  wenigstens  bei 
den  ägyptischen  Gerichten  fdr  die  Eviction  ein  fOr  allemal  sich 
dieser  oder  analoger  Bezeichnungen  bediente.  Ich  meine  die  Pa- 
riser Papyri  no.  21,  aus  dem  Jahre  616  n.  Chr.,  no.  21’”  aus  dem 
Jahre  592  n.  Chr.  und  den  Papyrus  der  Sammlung  Jomard,  Not. 
et  Extr.  l.  c.  p.  257,  den  Brunet  wohl  mit  Recht  auch  dem  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  zuweist,  ln  no.  21’’’*  heisst  die  entsprechende 
Stelle  Z.  24 — 27  nach  dem  Facsimile:  El  äs  avfißait],  | o firj  e[ï:;, 
ixfllxrjaiy*)  ij  ô»'Ç)to/Si“zr;ai[v’)  vt]va  ysvéaâvci  neçï  xovton,  èrti 
•T(p  fjfiâs  Tovg  ÜTtoömßjßi  (sic  = àtiodofiivovç)  xaï  [r]oî'S  ij/xw» 
xXrj[Qo]voiÂOvç  y.ai  ôiaio  (=  ôiaôoxovg)  j xai  äia[yar6]xovg  iâioiç 
^fiùtv  àvakwnaaiv  ccnoairjaiv  xal  ccTtoaoßtv  navra  rOiv  ène- 
Qsvaofilvwv  (durcbgehends  in  diesen  Papyri  für  sneksvaoixivwv) 
' ri  avrinoit]aofiévwv  rj  sniyviûvai  ro  \ nQOxei^[sv6\v  rtixtjfia  h 
âinhii  xoî  navra  xrL  Ebenso , nur  mit  geringen , für  unsere 
Frage  unwichtigen  Abweichungen  heisst  es  in  den  anderen  beiden 
Papyri. 

Wir  finden  hier  also  die  Worte  InsXd-sJv  und  avrinoiüa&at 
als  Bezeichnung  der  Handlung  derjenigen,  welche  die  èxvixriOiç, 
das  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  evictio,  ausUben.  Das  Wort 
exviKtjatg  ist  von  Brunet  de  Presle  in  diesen  Papyri  übersehen 
worden,  wie  überhaupt  nicht  allzu  viel  Sorgfalt  auf  die  Transscri- 
plion' 'derselben  verwendet  worden  ist.  Deutlich  ausgeschrieben  steht 
das  Wort  nur  ira  Pap.  Jomard  1.  7 , wo  an  Stelle  des  . . . 

^x[.  . . .Jxijotv  von  Brunet  zu  lesen  ist:  [Ei  âè  av^ßai]tj,  S ei'ij, 
ixvlxrjffiv.  Ebenso  ist  jetzt  zu  lesen  und  zu  ergänzen  im  Pap. 


1)  Die  Schwierigkeit  würde  sich  lösen,  wenn  man  das  xiX.  in 

ßeßaimatt  ziehen  würde.  Doch  halte  ich  dies  nicht  für  thnnlich,  da  derartige 
verallgemeinernde  Ausdrücke  meist  am  Schlosse  stehen,  nicht  am  Anfang, 
und  vorhergehende  schwächere  Worte  aufnehmen  und  erweitern.  Vgl.  die 
Stellung  des  âioottïv  Sv  iv  atç^zc  rgénov  auf  1.  21,  des  xai  Soov  Sv  fix- 
(piQS  1. 26.  Das  TQÖnu  xiX.  scheint  mir  das  ri  wieder  aufzunehmen. 

2)  Br.  liest  nichts  am  Anfang  der  Zeile  vor  xri«tv. 

3)  Br.  &/Äipiaß^i>iatv. 
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Par.  21  1.  45  (hier  ergiazt  Br.  [diaö]lviriaii/)  und  no.  21*’^  1.  25 
(hier  vermulhet  Br.  [cidt'lxijotv).  ')  — Dass  aber  die  Beziehung  der 
beiden  Verba  auf  ein  vorhergehendes  invi^tjatg  gar  nicht  nOtbig 
ist,  um  ihnen  den  beschränkten  juristischen  Sinn  von  emncere  zu 
geben,'  zeigt  z.  B.  Pap.  21  1.  42,  wo,  noch  bevor  das  Wort  ixvi- 
xT/atg  gefallen  ist,  von  dem  i/ttgevaontfog  und  mtmoirjaöfiei/og 
als  den  Eviocirenden  die  Rede  ist.  Aehnlich  no.  21''‘*  1.  23.  — 
Somit  dtlrfen  wir  sie,  wo  sie  verbunden  auftreten,  als  technische 
Bezeichnung  der  Eviction  betrachten..  Unser  irttipéfea&ai  ist  aber 
offenbar  ein  Synonymum,  nur  mit  etwas  stärkerer  Bedeutung,  von 
in$JLÔ'éty. 

Erwähnen  möchte  ich  noch,  dass  schon,  bevor  römisches  Recht 
in  Aegypten  galt,  zur  Ptolemäerzeit,  in  der  Gerichtssprache  des 
Landes  die  Worte  insi-d-Biv  und  aviiftoteia^a»  uns  in  Verbin- 
dung mit  einander  entgegentreten,  um  eine  Enlzibhung  des  Eigen- 
thums auszudrucken,  hier  aber,  wie  es  scheint,  nicht  eine  auf 
Rechtsansprüche  gegründete,  sondern  eine  gewaltthätige.  So  heisst 
es  im  Pap.  Par.  13  (wohl  aus  der  Zeit  des  Pbilometor,  nach  Brunei) 
1.  19:  lrteX9ôvTeç  ....  ifti  tct  xataXeletfifiéva  xoi 

àvrifcoirjaafuyoi  xçonovaiv  xtA.  Es  scheint"  also,  als  ob  der 
früher  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck  bei  Einführung  des  rö- 
mischen Rechts  auf  ^ie  Bedeutung  tviwxre  beschränkt  worden  sei. 

Die  oben  angeführte  Formel  für  i die  Entwehmngshaftung  in 
den  ägyptischen  Papyri  zeigt  weiter,  dass  auch  dort,  wie  in  unserer 
Urkunde,  dem  Verkäufer  die  Wahl  gelassen . wird ,i  entweder  auf 
seine  eigenen  Kosten  die  Evincirenden  von  ihrer  Tbätigkeit  abzu- 
bringen oder  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Schadenersatz  zu 
leisten.  Durch  das  iöletg  mrakcifntaiv  anoaxrjttiv  rutti  oatoao^y, 
das  offenbar  unserem  to'ig  làvoig'  àvalto/iaaly  fisßauoaei  ent- 
spricht, erhalten  wir  zugleich  einen  greifbareren  inbalt  für  das 
unbestimmte  und  weite  ßeßatüaet.  Mit  beidem  ist'  abo,  wie  Prof. 
Mommsen  mir  bemerkt,  die  Defension  von  Seiten  der  Litisdeuun- 
tiaten . gemeiat , welche,  wenn  sie  in  genügender  Webe  geleistet 
wird,  einerlei  ob  der  eintretende  iVerkänfer' dem  Evincirenden  ab- 
wehrt oder  ihn  befriedigt,  die  Pflicht  zur  Schadensleistung  aus- 
schliesst.  Dass  die  Kosten  der  Defension  den  Defendenten  treffen, 
ist  folgerichtig,  wird  aber  in  unseren  Rechtsquellen  wohl  nirgends 
geradezu  gesagt.  .i  ' ■ i 

1)  K.  Wessely  liest  vattmv.  ‘ ' • ' n .'  i - .■  ! . . 
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Wenn  der  RSufer  entschädigt  werden  muss,  so  ist  ihm,  wie 
schon  oben  bemerkt,  das  ganze  Interesse  zu  leisten,  das. er  daran 
hat,  dass  die  > Eviction  nicht  statigefunden  habe.  So  sagt  Paulus 
(Dig.  XXI  2,  70):  Ævicta  re  «r^empto  actio  non  ad  pretium  dum- 
taxai  recipimdum,  sed  ad  id,  quod  intetest,  competit,  und  ein  Re- 
script Diocletians  (Cod.  8,  44,  23):  auctoris  heredibus  adsistere  ne- 
golio  demmlia;  quos  (so:  ist  statt -^uod  mit  Mommsen  zu  lesen),  sive 
praesentibus  his  fundus,  quem  emiiti,  fuerit . evictta  sh>e  absentibus, 
postea  quanti  tua  interest  rem  eviétam  non  esse  teneri,  non  quan- 
tum pretii  nomme  dedisti  ■ publice  notum  est.  Der  fiegriff  des  Ge- 
sammtinteresses  ist  durch  ßlaßog  und  oaov  âv  diaqsiQji  quan- 
tum interest]  ausgedrückt.  - 

1.  27 — 33.  An  die  Haftung  für  die  Eviction  scbliesst  sich  die 
Haftung  für  eventuelle  Mängel,  bei  der  wir  aber  Abweichungen 
vom  gemeinen  Recht  finden.  Uebereinstimmend  mit  den  Verord- 
nungen der  Rechtsquellen  Dig.  XXI  1 ist  hier  die  Scheidung  der 
Mängel  in  corporis  vitia  (Epilepsie,  alte  Schäden')  und  heimliche 
Leiden)  und  anfmi  vitia,  zu  denen  ja  nach  Dig.  f.  c.  4 § 3 das 
fugitivum  esse  gerechnet  wird.  Dass,  wenn  der  Verkäufer  für  einen 
Mangel  aufzukommen  hat,  er  angehalten  werden  kann  entweder 
zur  ‘■Verbürgung’  (ßeßctiwaovaiv)  oder  zur  Erstattung  des  Werthes 
nebst  Schaden  und  Interesse,  kann  rechtlich  und,  man  darf  hinzu- 
setzen, logisch  nichts  ^anderes  bezeichnen  als  den  bekannten  Gegen- 
satz der  actio  redkibitoria  auf  Rescission  des  Contracts  und  der 
actio  quanti  minons  auf  Abminderung  des  Preises;  aber  es  muss 
eingeräumt  werden,  dass  die  Worte  nach  beiden  Seiten  hin  wenig 
passen,  und  das  ßeßatovv  hier  noch  mehr  als  oben  einer  festen 
Interpretation'  sich  entzieht.  Es  scheint  fast,  als  ob  die  Fassung 
der  Haftung  für  Mängel  zur  Bequemlichkeit  des  ^Schreibers,  aber 
zu  Ungunsten  der  Klarheit  beeinflusst  worden  sei  durch  den  vor- 
hergehenden Ausdruck  für  die  Enlwehrungshaftung.  Denn  beide 
erscheinen,  so  verschieden  sie  inhaltlich  sein  müssen,  abgesehen 
von  dem  nur  einmaligen  toIç  idiotg  ävaXojfiaatv  und  maçax^rjfta, 
in  genau  derselben  Formel.  Der  Schreiber  selbst  hat  das  Ana- 

I.Î 

1)  Man  Term  isst  dieHaftung  für  das  no^ra  solutum  esse;  aber  das  aives 
nnjföi' (vgl.  Z>iÿ.  XXI  1,4,6:  non  omnem  morbum  dare  locum  redhibitioni, 
ut  puta  ....  mediocre  ulcus)  kann  weder  sprachlich  darauf  bezogen  werden 
noch  nach  der  Stellung  zwischen  den  beiden  sicherlich  körperlichen  Leiden. 
Im  ädilicischen  Edict  wird  es  hinter  dem  fugitivum  esse  erwähnt. 
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loge  'der  beiden  Farmalirungen.  noch  besonders  hervorgehoben 
^urch  Dass  ib  Folge  einer  von  dem  Verkäufer  in  dieser 

Hinsicht  gemachten  Zusage  das  volle  Interesse  gefordert  wird,  ent- 
spricht den  allgemeinen  Bestimmungen  {Dig.  XIX  1,  13,  3.  XX  1, 
17,  20.  52).  Darin  aber  entfernt  sich  die  Urkunde  von  dem  ge- 
meinen. Recht,  dass  'die  Haftpflicht  des  Verkäufers  je  nach  der  Be- 
.sebaffenbeit:  der  Mängel  auf  sechs  resp.  zwölf  Monate  befristet  ist. 

Diese' Fristbestimmung^ erinnert  wohl  an  die  bekannten  Ver- 
jährungsfristen der  eben  erwähnten  ädilicischen  Klagen,  derjenigen 
auf  Rücknahme '(oefto  redhibüoria} -iia  sechs  Monaten  und  ■ der  auf 
Preisminderung  (acft'o  atstimatoria  oder  ^wonäf  müton's)  in  einem 
Jahre.  Dort  aber  ist  die  i Verjährungsfrist  > der  Klagen  eine  ver- 
schiedene, je  nachdem  der  Käufer  die;  eine  oder  die  andere  wählt; 
hier  richtet  sich. die, Verjährungsfrist  der  Haftung  des  Verkäufers 
nach  der  Beschalfeuheit  der  erscheinenden  Mängel.  ')  Etwas  Aehn- 
licfaes  findet  in  unsern  Quellen  sich  nicht.  Auch  das  von  Bruns 
und  Sachau  herausgegebene  syrisch-rOmische  Rechtsbuch,  das  für 
eine  in  Askalon  ausgestellte  Urkunde  vor  allem  in  Betracht  zu 
kommen  hat,  und  das  in. der  That  in  Betreff  der  redkibitoria  bei 
dem  Sclavenkauf  (die  von  den  ädilicischen  Klagen  allein  erwähnt 
wird)  manches  EigenthUmliche  bietet  (§  39  und  113  des  Gesetz- 
buchs und  dazu  Bruns  S.  206  f.),  lässt  diese  Klage  sowohl  bei.dem 
fugitimu  wie  bei  dem  morbostu  ohne  Unterschieil  in  sechs  Mo- 
naten zu.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  die  allgemeine  Regel 
io  dieser  Zeit  und  in  dieser  Provinz  sich  gewohnheitsrecbtlich 
verschoben  batte  oder  ob  unsere  Coutrahenten,  was  sie  allerdings 
konnten,  durch  besondern>  Vertrag  die  Gewähr  der  Mängel  .in  be- 
wusster .Abweichung  von  der:  geltenden  Regel  normirten. 

1.  33 — Schluss.  Es  wird  hier  stipulirC,  dass  der  Verkäufer 
im  Falle  der  Niebtbefriedigung  der  vorher  detlnirten  eventuellen 
Forderungen  des  Käufers  ' diesem  mit  dem  ganzen  Vermögen  ver- 
pfändet sein  soll.  Nach  römischem  Recht  umfasst  die  Universal- 
verpfänduog  bekanntlich  nicht  nur  die  zur  Zeit  der  Verpfändung 
im  Vermögen  befindlichen  Dinge,  sondern  auch  die  später  erwor- 
benen ; vgl.  Dig.  XX  1 , 1 pr.  ; Conventio  generalis  in  pignore  dando 

1)  Nach  der  früher  angenommenen,  jetzt  aber  beseitigten  Theorie,  dass 
wegen  der  Hanptmängel  redhibitorisch,  wégen  der  anderen  ästimatorisch  ge- 
klagt werden  müsse,  würde  die  Veijähmng  der  Klage  sieh  nach  der  Be- 
schaflenheit  der  Mängel  gerichtet  haben.  ! < ■ 
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homrwn  vel  poslea  quaesitorum  recepta  t«t;  und  daselbst  I.  15  § 1: 
....  bona  teneantur  débitons,  quae  nunc  kabet  et  quae  postea  ai- 
quisierit,  perinde  atque  si  specialiter  hae  res  fuerint  obligatae.  Letz- 
terem entspricht  genau  unsere  1.  35:  uvte  vvv  Hxtt  stoi  <5»  S» 
/Aexà  tavra  ircixr^atjlrje  ir  rtoevti  e/dt  xoti  yivi  ovrcog  dael 
?jtoo[To]v  ävrwv  xotr’  elioç  xai  xarçi  yho$  xai  ovofsaatl  é[flro)- 
hexvqov  ts  Sixaicp  ^noxetra*].  — Eibe  ähnliche,  weuo 
auch  nicht  ganz  so  genaue  Bezekhnung  der  Generalhypothek  finde 
ich  auf  einem  noch  unedirten  Fragment  der  Beriiner  Papyrus- 
sammlung:  vnoxeißistoy  aot  slg  tovro  navtcor  v/ftoiv  r<3x  vtcoq- 
xoysuv  xai  vnaQ^fmxtiv  Idixwç  xai  yeytxâç.  Ferner  in  der  von 
Prof.  Hartei  publicirten  Urkunde  aus  dem  Jahre  487  n.  Ghr.  (Wien. 
Stud.  V 1883)  1.  13:  VTtoxstnértov  . . elç  tovto  n[a]rxa)y  fiov 
Twv  vfiaçxôvscoy  xai  vnaQ^ovtoiv  [eidixeûg  x«l  y]evixdig  ivexv- 
ÇOV  X6yq>  xai  vrto&rjxTjg  dixaiip  xa9aneç  èx  ôixqç.  Ferner  auf 
einem  gleichralls  von  Hartei  publicirten  Wiener  Fragment  (l.  c.  p.30): 
vnÖQXoyra  xai  vnaq^oysa  idixdig  xai  yevtxmg  Xöytp  èvexvçov 
xai  vno9rjxt]ç  dixaiqt  xa-9-âneç  kx  dixtjg.  'Eîdog  und  yévog, 
bemerkt  mir  Prof.  Mommsen,  ‘bezeichnet  den  Gegensatz  von  spt- 
‘cies  und  genus;  wenn  dieser  bei  der  Generalverpfändung  besonders 
‘hervorgehoben  wird,  so  ist  dies  wohl  geschehen,  um  auszndrQcken, 
‘dàss  dieselbe  auch  die  zur  Zeit  der  Geltendmachung  des  Rechts 
‘im  Besitz  des  Schuldners  befindlichen  fungiblen  Gegenstände,  zum 
‘Beispiel  das  baare  Geld  umfasst,  was  zwar  rechtlich  selbstver- 
‘ständlich  ist  (Dt^.  XX  1, 34, 2);  aber  wohl  dem  Laien  nicht  selbst- 
' ‘verständlich  dOnken  mochte.’ 

FUr  den  Ausdruck  ngä^ig  an  Stelle  des  gewöhnlichen  ele- 
ngä^ig  führe  ich  als  Analogon  an  : Leemanns  Pap.  Graeei  tnusei 
Lngduno-Batavi  p.  77  1.  25  xai  fj  ngS^ig^eatw  . . . . èx  %s  avsov 
rieTsifiovd-ov  xai  [tJwx  . . . xtA.  Ferner  C.  I.  Gr.  HI  4957 1.  16. 

Der  folgende,  nur  trümmerhaft  erhaltene  Satz  [wate]  e^ov- 
alav  fcgiàfâevov  'scheint  noch  weitere  Bestimraungea 

über  die  Rechte  des  Küufere  auf  das  verpfändete  Vermögen  ent- 
halten zu  haben. 

Schliesslich  wird,  wenn  wir  der  Analogie 'der  oben  citirten 
Pariser  Papyri  folgen,  die  Stipulationsformel  gefolgt  sein:  xai  int- 
gtütrj9eig  loftolöyqaev  (vgl.  Uber  diese  Formel  Z.  v.  Lingentbal, 
Gescb.  des  griech.-röm.  Rechts  S.  270),  darauf  die  eigenhändige 
Unterschrift  der  Conirahenten,  sowie  der  Zeugen.  ' 
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NACHTRAG. 

Beachtenswerth  ist,  dass  der  Schreiber  die  Selides,  aus  denen 
der  Papyrus  zusammengesetzt  ist,  — vier  sind  erhalten,  eine  fünfte 
fehlt  wahrscheinlich  unten  — abweichend  vom  gewöhnlichen  Brauch 
derartig  beschrieben  hat,  dass  er  nicht  die  einheitliche  Schmalseite, 
sondern  die  durch  das  Zusammenkleben  der  Selides  entstandene 
Langseite  zur  Hohe  genommen,  also  nach  unten  hin  über  die 
Selidesründer  hinweggeschrieben  hat. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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Zu  dem  von  Atbenaeus  IV  133  b erbaltenen  Fragment  aus 
Aristophanes  Anagyros  (Dind.  fr.  146,  Kock  fr.  51): 
nçbç  ega/iat  tixtiya  tfayeXy 

xai  xegxcinriv,  ^jQsvaafUvt] 
xaXafup  lemiT) 

macht  Kock  die  Bemerkung:  ‘ridiculum  est  cicadas  calamo,  t.  e. 
sagitta  venari.  scribendum  videtur  7iloxäv(g  lerttip.  reticulis 
enim  talia  animalcula  capiuntur\  Für  die  letztere  Behauptung  ist 
er  den  Beweis  schuldig  geblieben,  gedacht  hat  er  wohl  an  unsere 
Schmetterlingsnetze  und  an  die  Erklärung,  welche  Fritzsche  von 
der  àxçido&rjça  Theocr.  I 52  giebt.  Dass  aber  seine  Conjectur 
unnOthig  und  das  überlieferte  xala^Kp  ganz  richtig  ist,  geht  aus 
zwei  Epigrammen  der  Anthologie  hervor,  welche  beide  denselben 
Gedanken  behandeln,  dass  ein  Vogelsteller,  weil  er  statt  der  Vögel 
einen  listig  gefangen  hat,  zur  Strafe  im  Vogelfang  keinen  Erfolg 
mehr  hat.  Da  heisst  es  bei  Bianor  Anth.  Pal.  IX  273  äovva- 
xöevxa  Kgixbtv  avv&elg  âôXov  elXev  àoiàôy  rjéçoç,  und  bei 
Apollonides  oder  Philippos  ibid.  IX  264  aaagxa  vdt'  êâovya- 
X evaar  o. 

Aus  diesen  Epigrammen  erhellt,  dass  unter  dem  xäXaftOi 
Xemog  des  Aristophanes  nicht  ein  Pfeil  zu  verstehen  ist  (das  wäre 
freilich  ridiaUum),  sondern  eine  Leimruthe.  Für  dies  Werkzeug 
des  Vogelstellers  sind  die  Worte  xâXafioç  do'va|  arundo  die 
technischen  Ausdrücke.  Vgl.  z.  B.  xala/iot  i^evxai  Anth.  Pal.  VI 
152.  xov  re  nexrjvüv  âygevxàv  ftvâaléay  ôàvccxa  ibid.  VI 
109.  i^oçogijag  àôvaxag  ibid.  IX  209.  âôva^iv  l^orpogotaiv  0pp. 
Hal.  I 32.  Daher  der  Vogelsteller  dovaxevg  genannt  wird  Opp. 
Cyn.  1 73.  Der  Fang  mit  der  Leimruthe  war  eine  der  gebräucb- 
liebsten  Arten  des  Vogelfangs,  sodass  hiervon  gerade  der  technische 
Name  des  Gewerbes  abgeleitet  ist,  i^evxi^g,  i^evxtxri  etc. 

Dieser  Fang  wurde  aber  in  wesentlich  anderer  Weise  betrie- 
ben als  heutzutage,  was  wenig  bekannt  zu  sein  scheint  und  daher 
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de«  Näheren  dargelegt  zu  werden  verdient.  Bei  uns  sind  jetzt  zwei 
Arten  des  Fanges  mit  Leimrmhen  üblich.  Die  einfachere  lind  in 
der  That  sehr  primitive  besteht  darin,  dass  man  Getreidehaime,  an 
denen  noch  die  volle  Aehre  sitzt,  mit  Leim  bestreicht  und  einfach 
auf  den  Boden  legt.  Indem  der  Vogel  sich  bemüht,  die  Korner 
herauszupicken,  kommt  er  unwillkürlich  mit  dem  geleimten  Hahn 
in  Berührung,  der  Leim  haftet  an  den  Federn  und  lähmt  die  Flug* 
kraft.  Raffinirter  ist  die  andere  Art  des  Fanges:  Man  steckt  eine 
Stange,  an  deren  oberem  Ende  geleimte  Ruthen  wie  Aeste  be- 
festigt sind,  an  einem  freien  Orte  in  die' Erde- nnd  lockt  durch 
Lockvögel,  die  in  verdeckten  Bauern  sitzen,  die  freien  Vogel  herbei, 
die  sich  dann  in  Ermangelung  von  Bäumen  und  Sträuchen  in  der 
Nähe ‘auf  die  geleimten  Ruthen  setzen  und  so  gefangen  werden. 
Diese  Art  des  Fanges  ist  sehr  alt;  sie  wurde  bei  > uns  schon  im 
Mittelalter  geübt,  und  wir  finden  eine  sehr  niedliche  poetische 
Schilderung  des  .vergeblich  gegen  die  Leimruthe  ankämpfenden  und 
sich  dadurch  immer  mehr  fesselnden  Vogels  z.  B.  bei  Gotbrid 
V.  Strassburg,  Tristan  843  ff.  Auch  dem  Xlterthum  war  diese  Fang* 
art  nicht  fremd,  wie  zu  ersehen  ist  aus  Eutecn.  Paraphr.  in  Op* 
pian,  de  aucup.  III  2.  4.  17  und  Anth.  Pal.  X 1 1.  Gewöhnlicher 
war  aber,  wie  es  Scheint-,  eine  andere,  viel  -kunstvollere  Art  des 
Fanges,  bei  welcher  der  Vogelsteller  in  ganz  anderer  Weise  activ 
tbatig  war,  indem  es  darauf  ankam,  den  Vogel,  der  auf  den  Ruf 
der  Lockpfeife  in  die  Nähe  herangekommen  war,  mit  einer  aus 
Kohr  hergeslellten,  beweglichen,  vorschnellbaren  Maschinerie  (etwa 
nach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder),  deren.  Enden  mit 
Vogelleim  bestrichen  waren,  entweder  sofort  zu  fangen  oder  doch 
so  zu  berühren,  dass  ihm  das  Fliegen  unmöglich  wurde.  Daher 
die  Bezeichnung  l^oßöXog  Man.  4,  243.  l^oßoXelv  Anth.  Pal. 
IX  273.  ■KaXafj.o  T V n o Q . l^evr^g  . uiàxuvtç.  Hezych.  i 
Die  zahlreichsten  und  anschaulichsten  Belege  für  diese  Art 
des  Fanges  finden  sich  bei  lateinischen  'Schriftstellern.  Plautus 
Bacch.  1,  1,  51:  viscus  mervs  vostra  est  blanditia  . . . .r.uperii, 
harundo  alas  t)er6«r«tl  '''Petron.  sat.- 109:  per^antennam  con- 
»ederant  pelagiae  volucres,  ''quas  textis  harundinibus  peritwa 
artifex  tetigit:  illae  viscalis  iUigatat  viminibus  'deferebantur  ad 
manus.  Val.  Flacc.  VI  260  ff.;  qmlem  popnleae  fidentem,  nexifms 
rnnbrae  si  quis  avem  summt  deducat  ab  aire  rami,  'ante  manu  facita 
cui  plurima  crevit  harundo  — iUa  doits  viscoque  super  con- 
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T«pta  sequaci  implorai  ramot  atque  mrita  condlat  alas.  Sil.  Pun. 
VII  G74;  ul  qui  viseata  popukUur  harundiue  lucos,  dum  mmoris 
ulsi  prooera  cacumitta  sensim  substructa  cariai  laeitus  contingare 
mela,  sublimem  calamo  sequilur  crescenle  volucrem. 
Martial.  IX  54:  Si  mihi  . . . . aul  crescents  levis  traherelur 
arundine  praeda  pinguis  et  implicitas  virga  lener  et  aves. 
Ders.  XIV  218:  non  tantum  calamis  sed  eantu  fallitur  ales,  callida 
dum  lacita  crescit  arundo  manu. 

Aus. der  griechischen  Litteratur  ist  namentlich  zu  erwähnen 
das  zweite  Idyll  Bions,  wo  der  Knabe  den  aul  einem  Baum  sitzen* 
den  Eros,  in  der  Meinung,  es  sei  ein  grosser  Vogel,  fangen 
will,  V.  5: 

Tbig  xaXafitoç  afia  ftccnaç  itt  àXlMhuoi  awartttoy 
xä  xal  xä  xov  "Eqmxa  fsexdXfsevov  àfsg>sâoxevs. 

Ferner  erklärt  sich  so  Theokrit  V 96  : dtoani  x^  nagS-ivtg  avxixa 
q>6aaav,  ix  xäg  àgxsvÿ’oi  xa&eï.iâv‘  xtjvel  yàg  icplaôet.  ‘Ich 
werde  ihr  gleich  die  Taube  vom  Wacbholderbusch  herunterholen 
(mit  der  Leimruthe  nämliCh)  die  dort  ihren  Standort  hat.’  An  eine 
brütende  Taube  (wie  es  Meineke  versteht)  ist  also  nicht  zu  denken. 

Endlich  scheint  auf  diese  Weise  zu  erklären  ein  Ausdruck  in 
dem  Epigramm  des  Leonidas  Antb.  PaL  VL296: 

'Aaxeftq)rj  rtodétyçriv  xal  äoiraxag  àvrvxxtjçag 
xai  Xl*a  xal  yvgov  xovxo  Ixiyuto^oKov, 
loôôxfjv,  xal  xovxo»  ln  ogxvyi  xexgav&ivxa 
avhov,  xal  nkontuv  evnkexig  äftqilßolov 
'Egfseit]  Stiainnog,  inel  nagerq^axo  xd  nXevv 
I ' Ix  yijgtog  d’  idgarij}  âiôetai. 

An  dem  nur  hier  überlieferten  Worte  avxvxxrjgag  hat  man 
von  jeher  Anstoss  genommen  und  es  auf  verschiedene  Weise  zu 
emendiren  versucht,  je  nach  der  Bedeutung  die  man  diesen  dov* 
vaxeg  beilegte.  Als  Pfeile  fassten  sie  auf  Salmasius  und  Brunck, 
und  lasen  ai&vxxfipag  ; Reiske  conjicirte  av&exxrjgag,  was  Meineke 
aufnabm,  mit  der  Bemerkung  : quod  aptissirmm  est  epilheton  arm- 
lUnum  captas  avieulas  firmiter  amplectentium,  p.  115.  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  setzt  voraus  Bernbardys  Conjectur  a/snvxx^gag. 
Wieder  anders  Lobeck  Path.  prol.  p.  296,  dem  Dübner  beistimmt: 
‘■seribendum  est  àvàixxqgeg  i.  e.  tendiculae;  â»âlxrtjg  elâog  na- 
ylôog.  El.  M.’  Was  der  Dichter  sich  gedacht  hat,  muss  hervor- 
gehen einmal  aus  dem  Inhalt  und  Gedankengang  des  Epigramms 
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selbst,  dann  aus  dem  Spraabgebrauch  dieser  Art  von  Epigrammcu 
Uberbaupt.  ln  dieseol  nun  bezeichnet  ddva|  in  der  Regel  Leim- 
ratbe  odo:  Angel,  mitunter  auch  wohl  Pfeil.  Oer  Inhalt  unseres 
Epigramms  selbst  aber  ist  der,  dass,  wie  in' einer  ganzen  Anzahl 
von  Epigrammen  dieses  Buches  drei  Brilder,  von  denen  der 
eine  Jäger,  der  zweite  Vogelsteller,  der  dritte  Fischer  ist,  ihre 
Geräthe  dem  Pan  weihen,  so  hier  ein  Mann  alle  drei  Beschäf- 
tigungen vereinigt  hat  und  za  allen  dreien  gehörige  Geräthschaften 
dem  Hermes  w;eiht.  Zur  Jagd  gehört  die  TtoââyQt],  das  kceywo- 
ßöXov  und  dieiiodoxi;,  zum  iVogelfang  die  Lockpfeife,  zum  Fisch- 
fang das  ithutwv  äpupißokov.  .Denn  wenn  Lobeck  a.  a.  0.  be- 
liauptet,  Tcltatwr  bedeute  avium  aquaticarum,  so  stimmt  daS  weder 
mit  der  Terminologie  der  Epigramme  verwandten  Inhalts,  welche 
mit  diesem  Worte  nur  die  eigentlichen  Wasserthiere,  die  Fangob- 
jecte  des  Fischers,  bezeichnen  (vgl.  Anth.  Pal.  VI  14.  23.  180), 
noch  mit  dem  Zusammenhang  des  Gedichtes,  denn  vorher  schon 
waren  die  Xiva  als  Werkzeug  des  Jägers  und  Vogelstellers  erwähnt, 
und  wenn  nun  noch  ausdrücklich  nlwtwv  äfnpißolov  genannt 
witd,  so  wird  Niemand  an  ein  besonderes  Netz  für  Schwimmvogel 
denken,  sondern  an  das  Fischnetz,  das  eben  zur  Unterscheidung 
von  den  Netzen  des  Jägers'iund  Voglers  das  Epitheton  nXwtuiv 
erhält.  Was  ist  nun  also  unter  den  dovvaxeg  avrvxzrjQeg  ver- 
standen? : Pfeile  jedenfalls  nicht,,  denn  diese  sind  schon  in  der 
todoxi/  enthalten.  Somit  wird  die  Conjectur  ai&vxztjçaç  hin- 
fällig. Also  hleibt  die  Wahl  zwischen  Angelruthe  und  Leimruthe. 
Nun  ist  die  Angelfischerei  im  Alterthum  etwas  sehr  Untergeordnetes, 
dagegen  spielt  die  Leimruthe  in  allen . Epigrammen , welche  sich 
mit  dem  Vogelfang  beschäftigen,  eine  sehr  grosse  Rolle,  und  es 
wäre  gnrmlezu  . befremdlich , wenn  die.  Vogelstellerei  in  unserem 
Epigramm  nur  durch  die  Lockpfeife,  nicht  aber  durch  die  Leim- 
ruthe vertreten  wäre.  An  sie  haben  wir  hier  also  jedenfalls  zu 
denken.  Daher  ist. von  den  erwähnten  Conjecturen  die  Reiskescbe 
ayd-extr^çag  entschieden  die  beste'),  wenn  es  überhaupt  der  Gon- 

1)  Lobecks  Conjectur  kann  nur  als  ein  geistreicher  Einfall 

gelten.  Denn  wie  sich  aus  Poll.  X 156  und  dem  dort  citirten  Verse  des 
Kallimachos  (fr.  233)  ergiebt,  bezeichnete  nydUrtiç  eine  Mausefalle,  in  welcher 
die  Maus  durch  das  Emporschnappen  irgend  einer  Vorrichtung  gefangen  wurde. 
Dass  dies  für  den.  Vogelfang  nicht  passt,  ist  klar,  auch  sieht  man  nicht  recht 
ein,  was  die  dtiyaxu  dabei  zu  thun  hätten. 
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jectur  bedarf.  Dean  ebenso  gut  wie  Aeschylus  (Sept.  461)  âft- 
TcvxziiQ  sagen  konnte  statt  war  es  Leonidas  erlaubt  it>- 

zvxzrjQ  aus  zu  bilden,  wobei  die: Neubildung  durch  das 

Suffix  die  Bedeutung  des  Lebendigen,  Tbäligen,  Handelnden 
erhielt.  Ableitungen  der  Art  mit  Suff,  ztjç  aus  Nomina  sind  selten, 
aber  von  guter  PrSgung:  âyçàzetga  Eur.  El.  168.  àartian^Q  Soph. 
Ai.  565.  Eur.  Heracl.  277.  i^eXopzrjQ  Hom.  Od. 292^  > xiU|ua- 
xztjç  Eur.  Hel.  1570.  PI***'  Pomp.  42.  ntvzrjfxoavTiq 

(nepzrjxovzriç)  Thuc.  5,  66  und  Öfter  bei  Xen.,  zaiyTiaTT)Q.  Aesch. 
Pers.  902.  Da  in  der  spateren:  griechischen  Dichtung,  eün 

hauflg  gebrauchter  Ausdruck:»!  fUr  : alles  Umfassende,  Runde,  so 
konnte  Leonidas  ganz  wohl  ôovvaxtç  àpzvxzf  çsç  sagen  von  den 
Leimruthen,  welche  den  Vogel  umklammern  und  wie  eine  äpzvi 
umgeben.  i 

Auch  bildlich  findet  sich  diese  Art  des  Vogelfanges  darge- 
stellt, doch  freilich  ohne  eine  genügende  Anschauung  zu  geben, 
auf  zwei  geschnittenen  Steinen  der  Stosdiischen  Sammlung  >11 
u.  832.  833  und  einem  ähnlichen  bei  Gorlaeus  Dactyl.  1. 11 1 n.  480 
ed.  Gron.  (wiederabgedruckt  bei  Drakenborch,  Sil.  Pun.  VH  674). 
Wir  sehen  auf  ihnen  einen  Baum,  auf  dem  ein  Vogel  sitzt,  darunter 
steht  Amor,  mit  einer  Ruthe  nach'  dem  Vogel  langend. 

'Wie  die  Vogel,  so  wurden  nnn>  offenbar  lauclt  Heuschrecken 
und  Cicaden  mit  Leimruthen  von  <den  Bäumen  herabgeholt,  um 
zur  Speise  zu  dienen.')  Vielleicht  dürfen  wir  Eros  in  dieser  Be- 
schäftigung erkennen  auf  einer  Gemme  (Steéch  II  879)J  welche  den 
vorher  beschriebenen  genau  evtsphcht,i  nur  dass  staU.des>  Vogeb 
ein  geflügeltes  Insekt  auf  • dem  Baume  sitzt.  Eben  wegen  dieser 
Uebereinstiramung  mit  den  vorher,  erwähnten  Steinen  erscheint  es 
natürlicher,  hier  einen  Amor,  zu  sehen,  der  in  Nachahmung  des 
täglichen  Lebens  eine  Cicade  mit  der  Leimruthe  fangen  will,  ab 
mit  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  143>>das  Insekt  < als  einen  Schmetterling 
und  die  ganze  Darstellung  als  zum  Kreise  der> Psychesage  gehörig 
aufzufassen,  i'i'-.  - ' - • ' n 

1)  Vgl.  auch  Antb.  Pal.  IX  373,  wo  der  Ttcrtf  eich  beklagt,  dass  et  von 
den  Hirten  àvaiâiï  âygti  zur  Speise  gefangen  ^erde  ; sie  möchten  sich  doch 
lieber  an  Staate,  Drosseln  und  dergl.  halten.  Für  das  Verspeisen  von  Heu- 
schrecken giebt  reichliche  Belege  Bochart  im  Hierozoicon  P.  II.' L.  IV  p.  49001 

Breslau.  >.  K.  ZACHER. 
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Zu  den  merkwürdigsten  Inschriftenfunden  letzter  Zeit  gehören 
die  Legionsziegel  von  Mirebeau-sur-Bèze,  einer  Ortschaft  22  Kil. 
= 15  röm.  Milien  nordöstlich  von  Dijon,  deren  alter  Name  meines 
Wissens  unbekannt  ist').  Sie  liegt  im  Gebiet  der  Lingonen  in 
der  Provinz  Obergermanien,  hart  an  der  Grenze  der  Lugdunensis, 
wahrscheinlich  an  einer  vom  Genfer  See  her  nach  Langres  (Ande- 
mantunnum  Lingonum)  führenden’)  und  hier  in  die  grosse  Haupt- 
strasse von  Lyon  nach  Metz  und  Trier  einmündenden  Heerstrasse. 
Nach  den  eingehenden  und -zuverlässigen  Mittheilungen  des  Herrn 
Robert  Mowat’),  dem  wir  alle  dafür  Dank  schulden,  dass  er  das 
durch  Ilrn.  F.  Vallentins  Tod  verwaiste  Pariser  Bulletm  épigra- 
phique forlzufUhren  übernommen  hat,  sind  theils  1 Kil.  östlich  von 

1)  Dijon  selbst,  das  alte  Dibio  (Orelli  4083)  liegt  zu  weit  ab.  — Auf 
meine  Frage,  wann  und  in  welcher  Weise  Mirebcau  zuerst  io  der  mittel- 
alterlichen Ueberlieferung  begegne,  theilt  Hr.  Dr.  Krusch  mir  mit,  dass  das- 
selbe in  loannes  Chronicon  Bernense  (gedruckt  in  den  Documents  pour 
thistoire  de  Bourgogne)  zuerst  unter  dem  J.  1031  (p.  316)  als  ein  festes 
Castell  Miribellum  und  nachher  öfter  (p.  372.  394.  395.  413;  Miribel  p.  470) 
vorkomme.  Weitere  Notizeu  über  die  Stadt  nnd  sie  betreffende  jüngere  Ur- 
kunden Anden  sich  bei  Garnier  chartes  des  communes  en  Bourgogne  I p.  580. 

2)  Unsere  schriftliche  Ueberlieferung  kennt  nur  zwei  vom  Süden  her  auf 
Langres  führende  Strassen,  die  grosse  von  Lyon  über  Ghülon  nach  Langres, 
welche  dann  weiter  nach  Metz  nnd  Trier  führt,  und  eine  von  Besanyon  nach 
Langres  laufende.  Beide  sind  allem  Anschein  nach  direct  geführt,  die  erste 
über  die  Station  Filena,  welche  nach  Thil-Ie-Chalet  zu  fallen  scheint,  die 
zweite  über  Varcia,  welches  gewöhnlich  nach  Larrèt  gesetzt  wird.  Mirebean 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Routen,  ebenso  wie  Sacquenay,  wo  sich 
ein  Meilenstein  des  Claudius  mit  der  Aufschrift:  And{cmantunnum)m.p.  XXII 
(Renier  itinéraires  Romains  de  la  Gaule,  Paris  1850,  p.  65)  gefunden  hat. 
Sacquenay  ist  ein  an  der  Nordgrenze  des  Departements  Cöte  d’or,  in  der 
Mitte  zwischen  Selongey  nnd  Ghamplitte,  genau  io  der  angegebenen  Ent- 
fernung von  Langres  gelegenes  Dörfchen.  Wahrscheinlich  lief,  wie  auch 
Mowat  annimmt,  eine  dritte  Strasse  von  Langres  nach  Nyon  und  Genf,  und 
lagen  Sacquenay  und  Mirebean  an  dieser. 

3)  BuU.  épigraphique  3 (1883)  p.  221—232.  303—307;  4 (1884)  p.  22— 26. 
65—68. 

Uerme»  XIS.  29 
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Mirebeau,  theils  2 Kil.  davon  bei  Bézouotte  nicht  bios  ausgedehnte 
Ueberreste  römischer  Baulichkeiten,  darunter  namentlich  ein  80 
Meter  langer,  in  den  Fels  gehauener  Aquäduct  und  mehrere  In- 
schriflsteine , unter  diesen  die  Grabschrift  eines  Veteranen  der 
8.  augustischen  Legion  zum  Vorschein  gekommen,  sondern  auch 
ungemein  zahlreiche  Dachziegel  mit  Legionsnamen  — nur  solche, 
nicht  die  gewöhnlichen  Mauerziegel  haben  sich  mit  Aufschrift  in 
diesen  Ruinen  gefunden.  Die  meisten  derselben  sind  einfach  be- 
zeichnet: 

LEG  • Vm  • AV6 
andere  ebenfalls  häufig  begegnende  mit: 

LEG  • vm  • AVG  • L -APPIO  • LEG 
welche  in  gleicher  Weise  auch  in  Néris  (Allier),  den  alten  Aquae  Neri 
im  Gebiet  der  Büuriges  Cubi  in  Aquitanien,  zum  Vorschein  gekom- 
, men  sind.  Wohl  mit  Recht  sind  diese  auf  den  kaiserlichen  Statt* 
! halter  von  Pannonien  L.  Norbanus  Appius  Maximus  bezogen  wor- 
den, welcher  im  J.  88  den  Militäraufstand  in  Obergermanien  unter 
L.  Antonius  Saturninus  niederwarf  und,  wie  es  nach  diesen  Ziegeln 
scheint,  dafür  an  dessen  Stelle  gesetzt  ward.  ‘)  Wie  es  sich  erklärt, 
dass  seine  Tmppen  bis  nach  Aquitanien  hin  in  Function  traten, 
muss  dahin  gestellt  bleiben  ; möglich  ist  es,  dass  ihm  zur  Ordnung 
der  durch  die  Insurrection  zerrütteten  Verhältnisse  ausser  Ober- 
germanien auch  die  drei  Gallien  und  vielleicht  sogar  die  Narbo- 
nensis’)  unterstellt  worden  sind.  Den  im  Allgemeinen  statthaften 
Schluss,  dass  die  Ziegel  einer  Legion  für  die  Grenzen  der  Provinz 
beweisen,  in  der  diese  Legion  stand,  wird  man  also  in  diesem  Fall 
nicht  unbedingt  zulassen  dürfen.  Indess  kann  die  Zugehörigkeit 
des  Castells  zur  Provinz  Obergermanien,  auch  wenn  von  unseren 
Ziegeln  abgesehen  wird,  aus  andern  Gründen  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen werden. 

Aber  weit  bemerkenswerther  sind  die  ebenfalls  in  Mirebeau 
gefundenen  Ziegel,  welche  von  combinirten  Detachements  mehrerer 


1)  Mowat  a.  a.  0.  3,  224. 

2)  Auch  bei  Viviers  im  Gebiet  der  Helvier,  also  in  der  Narbonensis, 
haben  sich  Ziegel  mit  dem  Stempel  leg-.  Fill  Aitg.  gefunden  (Mowat  a.  t.  0. 
3,  303).  Vielleicht  rühren  auch  diese  von  Soldaten  des  Appius  her. 

3)  In  dem  einen  Exemplar  (3,  227)  war  nur  die  erste  Zeile  (bis  auf  dea 
letzten  Buchstaben)  lesbar;  dem  zweiten  fehlte  der  im  Text  abgesonderte 
Anfang,  dem  dritten  der  ebenfalls  im  Text  abgesonderte  Schloss. 
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Legionen  angefertigt  sind.  Es  sind  deren  bis  jetzt  vier  bekannt, 
von  denen  allerdings  nur  ein  Stempel  vollständig  vorliegt. 

1.*)  Gute  Schrift: 


EXIL- LEGI*  ONVM 


vnixi-sim-xxi 


2.  Gute  Schrift  : 

VEXIL  • LEGIONI 

^•Sxnnxi 

3.  Schlechte  Schrift: 


um 

xi 


de 


VEXIL 
GIONVl 
n-VUl 


4.  Schlechte  Schrift: 

VEXIL  LEDoW'  um 
ii  flVG  • VÏTi? 

i 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  hier  genannten  Detachements,  in- 
sonderheit die  auf  dem  ersten  Ziegel  auftretenden,  keineswegs  in 
regelmässiger  Weise  aus  dem  obergermanischen  Heere  gebildet 
worden  sind;  schon  die  Fünfzahl  erweist  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit,  dass  eine  ausserordentliche  Truppenconcentrirung  für 
diese  Baumannschaft  die  Grundlage  gebildet  hat,  und  mit  Recht  \ 
hat  bereits  Herr  Mowat  die  Veranlassung  dazu  in  der  gallisch- 
germanischen  Empörung  der  J.  69  und  70  gesucht.  Bekanntlich 
unterwarfen  sich,  als  die  Nachricht  von  Vitellius  Katastrophe  nach 
Gallien  gelangte,  sämmtliche  am  mittleren  und  unteren  Rhein  stehen- 
den Legionen,  die  vier  des  niedergermanischen  Heeres  (1.  V.  XV. 
XVI.)  und  zwei  (IV.  XXII.)  der  drei  des  obergermanischen , der 
neuen  römisch -gallischen  Reichsgewalt,  wie  sie  Julius  Tutor  von 
Trier  und  Julius  Sabinus  von  Laögres  mit  Hülfe  der  Bataver  des 
Civilis  aufzurichten  gedachten.  Darauf  hin  sandte  die  Regierung 
Vespasians  unter  Q.  Petillius  Cerialis  vier  oder  fünf  Legionen  aus 
Italien,  die  2.  adiutrix,  die  8.,  11.,  21.  und  wahrscheinlich  die  13., 
welche  durch  die  drei  nordwestlichen  Alpenpässe,  den  poeninischen, 
den  graischen  und  den  cottischen  einrückten  und  rief  ausserdem 


1)  Wenn  es  nachher  (A.  4,  70)  heisst,  dass  die  21.  Legion  von  Vindonissa 
zo  dem  Angrifisheer  gestossen  sei,  so  ist  damit  wohl  gemeint,  dass  der  ans 
Italien  kommende  Theil  dieser  Legion,  eigentlich  nur  ein  starkes  Detachement, 

29* 
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ans  Britannien  die  14.,  aus  Spanien  die  1.  und  6.  Legion  heran’). 
Augenscheinlich  ist  es  diese  Offensirarmee  gewesen,  welche  in 
der  Nähe  von  Dijon  diejenigen  Bauten  hat  ausführen  lassen,  für 
welche  unsere  Ziegel  gedient  haben:  denn  keine  der  abgefallenen 
Legionen  ist  genannt,  wohl  aber  kehren  unter  den  acht  oben  ge- 
nannten die  fünf  der  ersten  Ziegelinschrift  sämmtlich  wieder.  Dass 
die  übrigen  fehlen,  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht,  da  ja  nicht 
nothwendig  jede  der  vereinigten  Legionen  bei  diesem  Bau  sich  zu 
betheiligen  brauchte;  wie  denn  auf  dem  zweiten  Ziegel  wahr- 
scheinlich von  den  fünf  des  ersten  nur  vier  gestanden  haben.  Auch 
die  Localität  stimmt  dazu  wohl,  da  die  von  Italien  und  Spanien 
anlangenden  Truppen  sie  nothwendig  berühren  mussten  und  auch 
die  aus  Britannien  eintreffende  Legion  füglich  veranlasst  werden 
konnte  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  am  gleichen  Ort  zu  ver- 
wenden. Welchem  Zweck  die  Bauten  gedient  haben,  zu  welchen 
jene  fünf  Legionen  Mannschaften  abcommandirt  hatten,  ist  weniger 
sicher.  Nach  der  Darstellung  bei  Tacitus,  der  alle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zur  Seite  steht,  müssen  bei  dem  EinrOcken  des  Ce- 
rialis  die  Lingonen  sich  unterworfen  haben,  ohne  wesentlichen 
Widerstand  zu  leisten*);  auch  die  Ziegel  sehen  keineswegs  danach 

über  den  grossen  Bernhard  nach  Windisch  marschirte,  hier  den  zurückgeblie- 
benen Theil  der  Mannschaften  an  sich  zog  und  von  da  auf  dem  Kriegsschaa- 
platz  erschien. 

1)  Tacitus  hüt.  4,  68:  legitmet  victriees  octava  undecima  tertia  dé- 
cima [!]  (die  Hdschr.  uim.  xj.  uhj.),  Fitellianarum  unaetviemrima , » re- 
cent contcripiit  secunda  Poemnit  CoUianitque  Alpibut,  part  monte  Graie 
traducuntur;  quarta  décima  legio  e Britannia,  sexta  ac  prima  ex  Hitpania 
accitae.  Für  prima  pflegt  décima  geschrieben  zu  werden,  wegen  h.  5,  19: 
Cerialit  exercUum  décima  ex  fftspania~legio  supplevit-,  abèY  diese  kann 
füglich  erst  später  KTarschbefehl  erhallen  haben  und  in  der  That  stand  in 
Spanien  damals  die  / adiutrix  (Tacitns  A.  3,  44).  Wie  die  Corroplel  nach 
vietricet  zu  heilen  sei,  ist  unsicher.  Die  legionet  victrieet  der  zweiten  Schlacht 
bei  Betriacum  sind  sechs,  die  3.  Gallica,  beide  7.,  die  8.,  11.  (vgl.  3,  50)  und 
13.;  dass  die  dritte  und  die  siebente  des  Oalba  nicht  nach  Germanien  gingen, 
steht  ebenso  fest,  wie  dass  die  8.  und  die  11.  unter  den  dort  einrfickenden 
Truppen  sich  befanden;  wenn  hier  drei  Legionen  genannt  waren,  wie  es 
scheint,  so  dürfte  zu  diesen  die  13.  hinzukommen. 

2)  Schon  vor  dem  Eintreffen  des  Cerialis  wurde  der  Einfall  der  Lingonen 
in  das  Gebiet  der  Sequaner  von  diesen  erfolgreich  abgewiesen  (Tacitus  A.  4,  67). 
liachher  streitet  wohl  noch  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  neben  den  Tre- 
verern  in  den  Kämpfen  am  Rhein  (a.  a.  0.  Tac.  A.  4,  73.  77),  aber  ihr  Gebiet 
ist  in  der  Gewalt  der  Römer  (a.  a.  0.  4,  76). 
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aus,  als  wären  sie  bei  Gelegenheit  einer  längeren  Belagerung 
entstanden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verrückenden 
Truppen  eine  Reserve-  und  Depotstellung  bei  Dijon  einrichteten 
und  dass  die  Ziegel,  wenigstens  die  Stempel  1 und  2,  diesen 
Zwecken  gedient  haben.  ' 

Von  den  beiden  anderen  Stempeln  ist  zur  Zeit  weder  die  Lesung 
noch  die  Erklärung  genügend  festgestellt;  und  da  ein  sicheres 
Ergebniss  doch  nicht  zu  gewinnen  ist,  fasse  ich  darüber  mich  kurz. 
Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  auch  sie,  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Schrift,  den  anderen  ungefähr  gleichzeitig  sind. 
Dies  hat  in  Betreff  der  VIII  Augusta  keine  Schwierigkeit;  und  die 
auf  beiden  Stempeln  an  zweiter  Stelle  genannte  Legion  kann  kaum 
eine  andere  sein.  Die  auf  dem  vierten  davor  genannte  war  nach 
den  Resten  und  dem  Lückenumfang  wahrscheinlich  die  II  Augusta; 
und  danach  muss  auch  die  II  des  dritten  Stempels  auf  diese  und 
nicht  auf  die  II  adiutrix  bezogen  werden.  Die  2.  Augusta,  eine  der 
für  Vespasian  eifrigsten’),  stand  damals  in  Britannien;  es  ist  nicht 
überliefert,  dass  sie  an  dem  germanischen  Krieg  des  J.  70  theilge- 
nommen  hat,  aber  wie  zu  diesem  erst  zwei,  dann  auch  die  dritte 
der  spanischen  Legionen  berufen  wurde,  kann  recht  wohl  auch 
eine  zweite  britannische  nachträglich  nach  dem  Continent  geschickt 
worden  sein. 

1)  Tacitus  h.  3,  44. 

Berlin.  TU.  MOMMSEN. 
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Das  erste  einigeraiassen  kenntliche  Geschichtswerk,  das  die 
Wesüiellenen  herrorgebracht  haben,  ist  das  des  Antiochos  von 
SjTakus'),  wahrscheinlich  kurz  vor  der  attischen  Expedition  nach 
Siciüen  erschienen.  Zwar  zeigen  die  zuverlässigen  GrUndungs- 
data,  welche  dem  Thukydides  zu  Gebote  standen  und  nicht  ganz 
Weniges  in  der  Ueberlieferung,  welche  wir  wesentlich  dem  Timaios 
verdanken,  dass  in  den  Städten  Italiens  eine  gleichzeitige  chronik- 
artige  Ueberlieferung  seit  sehr  alter  Zeit  bestanden  hat,  aber  sie 
ist  nicht  zu  eigener  schriftstellerischer  Darstellung  gekommen.  Die 
Katastrophen  von  Sybaris  und  Kroton,  die  pythagoreische  Revolu- 
tion, die  Kämpfe  der  Achaeer  und  Dorer  wider  Lukaner  und  Messa- 
pier  sind  (Iberhaupt  nicht  aufgezeichnet  worden.  Mag  das  bei  den 
litteraturlosen  Griechenstämmen  leicht  begreiflich  sein,  so  verwun- 
dert man  sich  um  so  mehr,  dass  die  Chalkidier,  die  Stesichoros, 
Ibykos,  Glaukos,  Theagenes,  Gorgias  hervorgebracht  haben,  keinen 
Mann  aufzuweisen  haben,  der  neben  Ilekataios,  Hellanikos,  Hero- 
dotos,  die  zahllosen  Chroniken  der  ionischen  Städte  und  der  Inseln, 
neben  Dionysios  und  Aristoteles  von  Euboia  träte.’)  Wohl  mOgen 

1)  Da  Wölfflins  vollkommen  grundlose  Hypothese,  dass  Antiochos  die 
Quelle  des  Thukydides  sei,  gegenüber  dem  Einsprüche,  den  ich  (Kydathea 
121)  erhoben  habe,  mit  dem  Grunde  gestützt  worden  ist,  dass  es  kein  anderes 
benutzbares  Buch  gegeben  hätte,  so  will  ich,  von  Hippys  jetzt  abgesehen, 
auf  Hellanikos  verweisen,  der  über  Sikaner  und  Sikeler  und  die  Gründung 
von  Naxos  ausführlich  berichtet  hat  (Steph.  Byz.  ^ixtXia.  XaXxls),  und  zwar 
io  den  Herapriesterinnen,  deren  Benutzung  durch  Thukydides  so  wie  so  wahr- 
scheinlich ist.  Ich  halte  auch  dies  nicht  für  sicher,  aber  weil  eben  so  gut  und 
besser  Hellanikos  als  Antiochos  Quelle  sein  kann,  leugne  ich,  dass  die  Quelle 
des  Thukydides  mit  unseren  Mitteln  zu  bestimmen  ist.  Für  die  Beurtbeilang 
der  Nachrichten  oder  die  Individualität  des  Thukydides  kommt  auf  den  Na- 
men übrigens  nichts  an. 

2)  Die  Chronik  von  Kyme,  die  ein  paar  Mal  citirt  wird,  ist  ein  spätes 
Product:  Maass  de  Sibyll.  23.  Dass  gerade  van  Kyme  dem  Timaios  gute 
Nachrichten  zu  Gebote  standen,  ist  bekannt.  Auch  die  Anwesenheit  einer 
attischen  Flotte  unter  Diotimos  (des  Strombichos  Sohn)  io  Neapel,  die  Ti- 
maios Schol.  Lykophr.  732  überliefert,  hat  er  offenbar  aus  neapolitanischer 
Ueberlieferung. 
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wir  darin  ein  charakteristisches  Symptom  für  die  grosse  geschicht- 
liche Thatsache  sehen,  dass  das  lonerthum,  das  im  Osten  durch  Athen 
triumphirt,  im  Westen  gleichzeitig  den  Samniten  und  Dorern  hat 
erliegen  müssen;  Athen  hat  den  Versuch  gemacht,  den  die  Ehre  und 
die  Politik  gleichermassen  gehot,  die  Stammesgenossen  zu  retten  '), 
aber  der  Versuch  ist  gescheitert  und  hat  das  Reich  seihst  in  den 
Ahgrund  gezogen.  Indessen  ist  diese  Erwägung  geeignet,  ein  be- 
sonderes Interesse  auf  den  chalkidischen  Historiker  zu  lenken,  der 
der  überkommenen  und  weitergegebenen  Meinung  nach  schon  vor 
Herodot  gar  mehrere  historische  Werke  verfasst  hat,  Hippys  von 
Rbegion. 

Man  pflegt,  wie  gewöhnlich,  von  dem  Suidasartikel  auszu- 
gehen; aber  den  Werth  dieser  Sorte  von  Quosiüberlieferung  muss 
Jedermann,  der  heute  noch  Anspruch  auf  Beachtung  erhebt,  nach- 
gerade schätzen  gelernt  haben.  Der  Artikel  lautet  : 'ïnvç  'Pijyîvoç 
latOQixog,  ysyovwg  irtt  rwv  neçatxüv  xal  n:gäitos  eygaijje  tag 
2ixsÀ,txàg  nçà^uç,  äg  vategov  Mvrjg  tTtstifieto.  xziaiv  ïva- 
'kLag,  2iX6kixüy  ßtßkla  e,  ygovixà  iv  ßißkiotg  e,  Agyokvxviv  y . 
ovTog  nçÛTog  eygaiße  nagi^öictv  xai  yuktafißoy  xal  aXka.  Der 
letzte  Absatz  ist,  vermuthlich  erst  durch  den  Unverstand  des  Suidas, 
hierbergerückt  ; er  geht  natürlich  Hipponax  an.  Eine  Zeitbestim- 
mung, welche  das  Epochenjabr  der  Perserkriege  nennt,  ist  keine; 
sie  besagt  nur  soviel,  dass  die  Grammatiker  die  betreffende  Person 
für  älter  hielten  als  die,  welche  nach  den  nächsten  Epocheujahren, 
Thurioi  und  peloponnesischer  Krieg,  angesetzt  werden.  Darin  haben 
sie  sich,  wie  Hellanikos  am  besten  zeigt,  auf  den  allgemeinen  Ein- 
druck verlassen.  Wir  müssen  solche  Angabe  also  etwa  mit  'Schrift- 
steller des  fünften  Jahrhunderts’  übersetzen.  Da  Prosaiker  dieser 
Zeit  notorisch  weder  Titel  vor  ihre  Werke  setzten,  noch  Buchein- 
tbeilung  kannten,  so  beweist  eine  Mehrheit  von  Titeln  bei  Suidas 
und  eine  Differenz  in  der  Bucbzahl  durchaus  noch  keine  Vielheit 
von  Werken,  die  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Selbst  von 
Charon,  dem  der  Suidasartikel  eine  ganze  Bibliothek  zuschreibt, 
wird  doch  ein  Besonnener  nicht  bezweifeln,  dass  er  nur  ein  anna- 
listisches  Werk  verfasst  hat,  die  wqoi  (Geschichte  nach  lampsa- 

1)  Nur  aus  dem  Stammesgegensatze  sind  die  Beziehungen  Athens  zum 
Westen  zu  begreifen.  Das  lehren  die  Verträge  und  lehrt  Thukydides,  na- 
mentlich in  der  Euphemosrede.  Der  Historiker  selbst  hat  freilich  diese  Po- 
litik nicht  gebilligt,  wie  sie  Perikies  wohl  auch  nicht  gebilligt  hat. 
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keuer  Amtsjahren) , obwohl  Alexandros  von  Myados  dasselbe  als 
neçatxi  citirt.')  So  wird  man  geneigt  sein  dem  Hippys  eine 
Chronik  der  Westhelleoen  zuzuschreiben  ; wobei  aber  die  Bezeich- 
nung Bedenken  erregt.  Allerdings  musste  eiue  Uber 

viele  Städte  sich  erstreckende  Chronik  eine  allgemeine  Zeitrech- 
nung einführen,  da  die  Städte  verschieden  rechneten,  und  die  Hera- 
priesterinnen  von  Argos  konnten  dafür  ganz  besonders  geeignet 
erscheinen,  wie  ja  auch  Thukydides  diese  Datirung  angewandt  hat: 
aber  dafür  ist  die  VerOlTentlichung  der  Chronik  von  Argos  Voraus- 
setzung, so  dass  Hippys  unmöglich  vor  Hellanikos  geschrieben 
haben  könnte,  also  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  sein 
müsste. 

Versuchen  wir,  ob  die  sonstigen  Anführungen  aus  Hippys  uns 
mehr  lehren.  Wir  finden  ihn  scheinbar  citirt  von  den  älteren 
Peripatetikern.  Phainias  von  Eresos  beruft  sich  bei  Plutarch  (de 
defect,  orac.  23)  auf  Hippys  von  Bhegion  dafür,  dass  ein  gewisser 
Petron  von  Himera  ein  Buch  geschrieben  hätte,  in  welchem  die 
Existenz  von  183  Welten  behauptet  war,  die  xatà  arotxeZov  ein- 
ander berührten;  was  das  heissen  wolle,  sei  nicht  weiter  erklärt. 
Von  dem  Buche,  in  welchem  Phainias  hiervon  gehandelt  batte,  habe 
ich  mir  keine  Vorstellung  machen  können,  doch  ist  die  von  Plu- 
tarch im  Interesse  seines  Dialogs  seltsam  aufgeputzte  ausführliche 
Lehre  von  183  zu  einem  gleichseitigen  Dreieck  geordneten  Welten, 
die  er  kurz  vorher  darlegt,  unmöglich  davon  zu  trennen.  Dies 
ist  unweigerlich  eine  pythagoreische  Speculation,  und  ich  vermag 
nicht  zu  glauben,  dass  auch  nur  Phainias  für  sie  den  rheginischen 
Historiker  hat  nennen  wollen,  auch  wenn  er  ihn  genannt  hat. 
Vielmehr  ist  hier  die  durch  die  verschiedenen  Hypokoristika  so 
nahe  gelegte  Verwechselung  der  Personen  anzuerkennen,  die  sonst 
schon  oft  bemerkt  ist;  wir  werden  sehen,  dass  der  Name  Hippys 
öfter  verdorben  als  richtig  erhalten  ist.‘)  Gemeint  war  hier  der 
Pythagoreer  Hippasos  von  Metapont;  wird  doch  auch  der  samiscbe 


1)  Athen.  IX  394e.  Alexandros  stellt  dort  die  lUgatxd  des  Charon  den 
’/vdixä  des  Daimachos  entgegen,  und  was  er  niittheilt,  ist  so  recht  eine  Chro- 
niknotiz  ‘damals  kamen  in  Hellas  zuerst  weisse  Tauben  auf. 

2)  Dass  °Innvs  das  Echte  ist,  zeigt  die  Endung  selbst.  Dieselbe  ist  später, 
z.  B.  in  Delphoi,  verbreitet,  aber  i.  G.  A.  enthält,  wenn  ich  recht  gesehen 
habe,  nur  in  den  Bleiplältcfaeu  von  Styra  solche  Namen,  Kiav;  170  (gehört 
zu  Kiaafiiç;  ungedeutet),  ^aßi’s  334,  <l‘iXvç  3S7, 
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Physiologe  Hippon  mehrfach  mit  dem  Rheginer  Hippys  verwechselt. ') 
Das  führt  aber  weiter  dazu,  zu  bezweifeln,  ob  die  Epitome,  die 
Suidas  einem  Myes  zuschreibt,  nicht  auch  einen  Pythagoreer,  also 
Hippasos,  angeht.  Wenigstens  nennt  lamblichos  am  Schlüsse  seiner 
Pythagorasbiograpbie  im  Pytbagoreerverzeichniss  einen  Myes  von 
Paestum.  Der  seltene  ISame  verbietet  sowohl  die  Personen  durch 
Homonymie  zu  sondern,  wie  an  eine  späte  Umarbeitun^des  Hippys 
zu  denken.  i' 

Im  dritten  Buche  des  Zenobius  (Mill.  HI  83  = Paris,  ill  42) 
wird  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  öwqov  d’  oxi  d(p  rig  inaivet 
citirt  'innsvg  èv  xip  neçi  xpôvmv.  Das  ist  entstellt  aus  "Irtnvg 
iv  XçoviKOÏgi  inhaltlich  steht  die  auf  ihn  zurOckgeführte  Nach- 
richt dem  Hippys  wohl  an,  denn  es  ist  das  dem  Myskellos  von 
Rhypes  gegebene  Orakel,  das  zur  Gründung  von'  Kruton  führte. 
Auch  Epboros  (Diodor  Vlll  17)  hatte  es,  aber  in  etwas  anderer 
Fassung,  gegeben.  Die  Reihe  Sprichwörter,  der  es  angehOrt,  hat 
0.  Crusius  {Anal,  in  paroemiogr.  84)  auf  Duris  zurUckgeführt,  und 
so  viel  ist  sicher,  dass  nur  gute  Schriftsteller  spätestens  des  dritten 
Jahrhunderts  darin  benutzt  sind.  Allein  dass  Duris  hier  den  Hippys, 
und  85  den  Alkaios,  86  die  Sappho,  87  den  Maiandrios  benutzt 
habe,  und  nicht  vielmehr  der  Paroemiograph,  dem  die  Benutzung 
von  Aristoteles,  Dikaiarcbos,  Klearchos  neben  Duris  doch  wohl  zu- 
gescbrieben  werden  muss,  auch  jene  Schriftsteller  älterer  Zeit  her- 
angezogeo  hat,  scheint  mir  nicht  sicher  genug,  um  darauf  zu 
bauen.  Dem  dritten  Jahrhundert  gehört  das  Hippyscitat  nichts- 
destoweniger an. 

Eine  andere  Angabe  führt  scheinbar  bis  auf  Aristoteles  zurück. 
Das  gelehrte  Buch  über  die  Weinsorten,  aus  dem  bei  Atbenaeus, 
leider  nur  in  der  Epitome  (31  b),  und  in  den  verwandten  Onomasti- 
ken Auszüge  vorliegen,  behandelt  den  ßißXivog,  und  da  steht  in 
der  Epitome  Folgendes:  'Innlag  âè  o 'Fr/yîvog  xtjV  eilsov  (üieov 
Hesych.  s.  v.)  xalov/Àévrjv  anneXov  ßifHiav  q>rjai  xaluad-ai, 
nöXJuy  xbv  ^A^yélov,  og  ißaaiXevae  — upaxoofwv , ^gäJiov  sig 
—vgaxovaag  xo/uioat  VxaXiag.  ei'r/  av  ovv  (so  schliesst  der 
Grammatiker)  à naçà  2txeXuoxaig  ylvxvg  xaXovftevog  üàXXtog  o 
ßißXivog  oïvog.  Darauf  folgt  ein  neues  Ezcerpt,  vom  Epitomator 
nach  seiner  Weise  durch  g)r]ai  (nämlich  6 ’A&r'vaiog)  gesondert. 

1)  Zeller  Phil.  1 232,  3.  Auch  die  Verwechselung  mit  dem  Namen  Hip- 
ponax  kommt  vor.  Diels  im  Index  der  Doxographen  s.  v. 
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Ein  Orakelspruch  Ober  trozeniscben  Wein,  von  Aristoteles  Iv  Tqo~ 
Çr}vlù)v  nokixelijc  erklärt.  Hiernach  ist  also  Aristoteles  von  Hippys 
strenge  gesondert.  Aber  in  der  Parallelstelle  steht  bei  Pollux  VI 16: 
yit'xoff  nôlXioç  • saxt  jui>  Ix  2vQOMva<iiv,  IIôXliç  â'  ctvxov  6 
‘jifyeîoç  Ttçùitoç  IneaKevaaev , àq>‘  ov  xai  xovyofxa,  ^ àno 
xov  ^vçaxoaicjv  ßaai^icog  IloXlidog,  ùg  'AçiaxoxiXr]g  Xéyei.') 
Darin  ist  dft  eine  Verwirrung  offenkundig,  dass  nämlich  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem  Argeier  und  dem  Syrakosier  Pollis  angenommen 
wird,  von  dem  die  Vorlage  des  Pollux  nichts  wusste.  Aber  auch 
das  ist  nicht  zu  glauben,  dass  in  der  Quelle  Aristoteles  sowohl  für 
den  ßißkivog,  wie  für  den  Wein  von  Trozen  angeführt  war, 
Athenaeus  das  erste,  Pollux  das  zweite  Citât  wegliess.  Vielmehr 
bat  Pollux  in  gewohnter  Gedankenlosigkeit  das  Aristotelescitat  auf 
den  ßißkivog  bezogen,  wahrend  es  den  nächsten  Wein  anging, 
den  er  Oberhaupt  ausliess.  Demzufolge  ist  auch  nicht  Aristoteles, 
sondern  jenes  vortreffliche,  aber  bedeutend  spätere  Buch  von  den 
Weinen  Zeuge  für  Hippys. 

Eine  Benutzung  des  Hippys  wird  auch  allgemein  bei  dem 
Karystier  Antigonos  angenommen,  im  Wunderbuch  121,  obwohl 
der  Name  als  'Ïttjtwv  erscheint.  Der  Inhalt,  eine  in  ihrer  Wir- 
kung der  Hundehöhle  bei  Pozzuoli  entsprechende  Grotte  bei  den 
sicilischen  Paliken,  passt  vollkommen,  aber  die  Datirung,  nach  der 
Olympiadenzahl  neben  dem  Siegernamen  und  einem  attischen  König 
Epainetos,  macht  Schwierigkeiten,  so  dass  ich  (Ant.  Kar.  24)  einen 
Mittelsmann  zwischen  Hippys  und  Antigonos  angenommen  habe. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  liegt  ein  Hippyscitat  vor,  bei 
Parmeniskos  zu  'Eur.  Med.  10,  welcher  im  Gegensätze  zu  der 
Neuerung  des  Euripides  die  ältere  Sage  Ober  Medeia  belegt;  er 
citirt  ausser  Eumelos  und  Simonides  für  die  Uebersiedelung  ,Me- 
deias  nach  Korinth  ’'Innvg  xai  'Ekkävixog.  Positiv  lehrt  das  nichts, 
wohl  aber  folgt,  dass  Parmeniskos’)  den  Hippys  unter  die  älteren 
Mylhographen  gerechnet  hat. 

In  der  späteren  grammatischen  Litteratur  sind  nur  zwei  Citate 


1)  Die  sonstigen  Parallelstellen  Et.  M.  ßtßXivof,  Steph.  Byz.  Btßlivii, 
Uesych.  ßiftßXivoi , ïXiov,  üoXXioç  (wo  zu  lesen  olvot  yXvxvc  für  Xivxis), 
Aelian  V.  H.  Xll  31.  — Das  Excerpt  aus  Aristoteles  giebt  vollständiger  Plu- 
tarch qu.  Gr.  19. 

2)  Dass  das  Buch  des  Parmeniskos  roytbographisch  war,  nicht  ein  Com- 
mentar  zu  Euripides,  habe  ich  bei  Robert  Eratosth.  22T  begründet. 
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ans  Hippys  nacbgewiesen , welche  auf  einen  und  denselben  Ge- 
währsmann zurUckzufübreif  sind.  Der  Scholiast  zu  Apollonios  IV 
262  giebt  (Iber  das  Alter  des  ägyptischen  Volkes  erlesene  Belege, 
unter  denen  Nikanors  Metoyofiaaiai,  also  ein  Buch  der  Kaiser- 
zeit, stehen.  Darunter  figurirt  Hippys')  mit  einer  sehr  trivialen 
Angabe,  die  sich  in  auffälliger  Weise  mit  den  Worten  deckt,  die 
Diodor  am  Eingänge  seiner  ägyptischen  Geschichten  hat;  darauf 
hat  schon  Heyne  hingewiesen.  "Irnivç  tätig  ^lyvmlovg  nqia- 
fovg  atoxàoaa-d'oi  ttjg  tov  âéçoç  xgâffecog  xal  yovifiwtatov 
dvui  tb  tov  Neilov.  Diodor  aber  (1  10)  fcgcitovg  àv&qmnovg 
ytvéa^ou  xatà  tijV  uiïyvntov  âià  te  t^v  evxgaalav  tijç 
xai  âià  triv  (pvaiv  tov  Nelkov.  tovrov  yàç  ftoXtîyovov  ovta 
xti.  Das  verstümmelte  Apolloniosscholion  wird  erst  durch  die 
Parallele  verständlich.  Es  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand,  dass  an 
eine  Benutzung  des  alten  Hippys  durch  Diodor  in  keiner  Weise 
zu  denken  ist,  sondern  der  hier  citirte  Hippys  ein  Buch  frühestens 
des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sein  kann. 

Der  Apolloniosscholiast  hat  zwei  Verse  weiter  (IV  264)  das 
Alterthum  der  Arkadcr  zu  behandeln,  was  er  offenbar  aus  der- 
selben Quelle  mit  ähnlichen  erlesenen  Citaten  thut.  Hier  steht 
Hippys  nicht.  Aber  Stepb.  Byz.  unter  ^AgxaöLa  hat  die  Angabe 
"inrtvg  ('jf^TTrocç  die  ildscbr.)  o ‘PrjyXrog  léyetat  Ttgwtog  xaliaat 
ngoaehjvovg  toiig  ’Agxââag.  Der  Artikel  stammt  nicht,  wie  so 
viele  andere,  aus  dem  Apollonioscommentar  des  Sophokles,  und  er 
ist  von  Hermolaos  so  zusammengestrichen  und  obendrein  verdor- 
ben'), dass  ich  eine  ZurUckführnng  dieser  Notiz  auf  eine  bestimmte 

1)  Den  Namen  hat  der  Laurentianus  erhalten;  die  Pariser  Abschrift  hat 
die  Corruptel  "Innaiv. 

2)  Auf  das  Hippyscitat  folgt  xal  tö  äorqor  Xiytrat  tv  ovgayip  röre 
êpxrof  xXiiS-^vat,  IJ  a/ia^a  iXiyiio.  Mit  dem  was  Hippys  sagt,  hat  das 
keine  Verbindung,  töte  kann  auf  nichts  anderes  als  die  Verwandelung  und 
Apotheose  der  Kallisto  gehen.  Der  Satz  gehört  also  hinter  den  folgenden, 
Vffrgof  «ft  iptiaiy  oti  QtfÀiatovç  xni  Jiof  6 ’Agx«(  lyivtTo,  «fià  «ft  riiv 
r^r  juijiçàe  à7io9>jçi'<u<riy  — roi'rijf  rv/ety  tijç  itQoaijyoçiai , und  ist  dem 
Istros  zuzuschreiben,  ßeilänflg  bemerke  ich,  dass  dieselbe  Genealogie  voll- 
ständiger io  den  Glementinischen  Recognitionen  X 21  steht;  Vater  der  The- 
misto  ist  Inacbos,  wir  werden  also  nach  Argalis  gewiesen  und  werden  an 
Istros’  'AgyoXixä  denken.  Der  alte  tegeatische  Mythograph  Araithos  nennt 
die  Matter  des  Arkas  Megisto,  Tochter  des  Keteus  (Hygin  astr.  II  1);  da  die 
Väter  verschieden  sind,  so  darf  man  keinen  Namen  der  Bärin  ändern.  Ist 
es  aber  erlaubt,  vom  Namen  KaXXiarco,  der  populär  geworden  ist,  weil  er 
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Vorlage  nicht  wage:  da  aber  der  Gegenstand,  für  den  Hippys 
citirt  wird,  derselbe  ist,  wie  der  eben  bebandelle,  so  ist  der  Schluss 
gestattet,  dass  im  Grunde  auch  derselbe  Grammatiker  hier  wie 
dort  als  Benutzer  des  Hippys  zu  Grunde  liegt.  Die  Stelle  hier 
zeigt,  dass  er  des  Glaubens  war,  in  Hippys  einen  sehr  alten  Schrift- 
steller zu  benutzen;  dass  die  Arkader  vor  dem  Monde  entstanden 
wären,  würde  ein  Mythograph  des  fünften  Jahrhunderts  auch  sehen 
behauptet  haben  können. 

Endlich  erzählt  Aelian  in  der  Thiergeschiebte  IX  33  folgendes 
erbauliche  Wunder  aus  Hippys,  dem  Historiker  von  Rhegion.  Ein 
Weib  hatte  einen  Bandwurm,  von  dem  ihr  die  Aerzte  nicht  helfen 
konnten.  Da  ging  sie  nach  Epidauros.  Der  Gott  war  gerade  ab- 
wesend, aber  die  Tempeldiener  legten  sie  doch  au  den  Platz,  wo  er 
seine  Heilungen  vorzunehmen  pQegte.  Da  versuchten  die  Assistenten 
des  Gottes  (ol  énoôçiüvTsç  die  Operation,  schnitten  den 

Weibe  den  Kopf  ab,  und  einer  langte  in  den  Leib  hinein  und  holte 
den  Bandwurm  hervor;  es  war  ein  gewaltiges  Thier.  Aber  den  Kopf 
wieder  anzusetzen  vermochten  die  Diener  nicht.  Glücklicherweise 
kam  der  Gott  selbst  dazu,  schalt  sie,  weil  sie-  versucht  hätten,  was 
über  ihren  Verstand  ging,  setzte  den  Kopf  wieder  auf  und  entliess 
die  Kranke  geheilt.  Dass  wir  diese  Geschichte  beurtheilen  können, 
danken  wir  den  erfolgreichen  Ausgrabungen,  welche  die  uQxaiohi- 
yiv.}]  haigia  in  Epidauros  vorgenommen  hat.  Dort  ist  unter  andern 
gleichartigen  Monumenten  auch  eine  Stele  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  entdeckt,  auf  welcher  nach  der  Umschrift  von  P.  Kabbadias 
CEtp.  HI  4,  219)  Folgendes  zu  lesen  ist.  ’Agurzayoga  Ms~ 
i^avLa  ’ avta  el/xi^'a  eyovaa  èv  zät  xoiXlai  ivexa^sväe  h 
TgoÇijvi  h zcöi  zov  'Aatikantov  zEfiévu  xai  ivvTtxtov  eîôe' 
èàôxei  ol  ')  ZOVÇ  vlovg  zov  ^sov,  ovx  STtidafiovvzog  avzov 
iv  'Eniôavgon  êôvzog,  zày  xeq>ai,àv  ccTtozafteiv,  ov  âvvafihovg 
d'  kmd-énev  nâXtv  né/Âipai  ziva  not  cbv  'Aaxkaniôv , onmg 
(lohjt  ' fieza^v  és  àfiéga  inixazaXaptßäuet  xai  è iegevg  ôg^i 
avzàv’)  zày  xeq>aXàv  àqtaigrjfxévav  ànb  zov  aûfiazog.  zâg 
ètpsgnovaag  âè  vvxzog  ‘Agiazayoga  bxpiv  eide'  kôàxet  ol  o 

bei  Hesiod  stand , anszogehen , wenn  man  das  Wesen  der  arkadischen  Ahn- 
fran  erfassen  will? 

t)  av  steht,  vielleicht  nnr  als  Druckfehler,  bei  Kabbadias. 

2)  Dies  Wort  ist  ergänzt;  Kabbadias  giebt  crôrâr;  ich  habe. den  Aeco- 
sativ  vorgezogen. 


Digitized  by  Coogl 


HIPPYS  VON  RHEGION 


449 


9ebç  vmv  i§  'Entâavçov  ini&slç  tay  MtpaXàv  kni  rov  Tça- 
xâlov  fterà  ravra  àvaaxlaaaç  %ay  -Miklat  tàv  avvâç  k§si.eTv 
tàv  eX/u&a  xal  avççâipai  nàXiv  ‘ xal  Ix  tovtov  vyirjç  lyévexo. 
Der  Herausgeber,  welcher  die  selbstverständlichen  geringen  Er- 
gänzungen gegeben  bat,  hat  nicht  verfehlt,  auf  Hippys  hinzu- 
weisen und  die  Identität  der  Geschichte  anzuerkennen.  Allein  für 
ihn  ist  Hippys  der  alte  Historiker;  er  hilft  sich  also  in  der  Weise, 
dass  er  annimmt,  das  Wunder  wäre  von  Hippys  auf  Grund  der 
vielleicht  an  ein  Weihgeschenk ‘)  geknüpften  Tradition  im  fünften 
Jahrhundert  erzählt  worden,  und  dieselbe  mittlerweile  etwas  ge- 
änderte Tradition  wäre  dann  im  dritten  Jahrhundert  von  den  Prie- 
stern aufgezeichnet:  denn  dass  es  sich  um-  eine  ofAcielle  Codifl- 
cation  handelt,  beweist  die  auf  einer  andern  Stele  erhaltene  Ueber- 
sebrift  ^eôç-  tvya  àyaiXà.*)  Aber  dies  widerlegt  sich  dadurch, 
dass  die  Geschichte  auf  dem  Steine  besser  und  ursprünglicher  ist 
als  bei  Hippys,  so  dass  dieser  vielmehr  die  secundäre  Ueberliefe- 
rung  giebt.  Der  Gegensatz  der  Cultlocale  Trozen  und  Epidauros, 
der  sich  so  naiv  ausspricht  und  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt 

1)  Auf  ein  solches  bezieht  sich  die  erste  Geschichte  der  ganz  pnblicirten 
Stele  KXtià  niv9‘  frç  êxvi;af  avia  niyi'  iviavtoit  ijât}  xvovaa  noi  Toy 
9töy  txéïK  àtftxiTO  xai  fytxû9tvâe  {y  Tcû(  aßtiioit,  àe  de  Tayiaza 

li  airov  xai  ix  loi  taÿov  iyivkio  (wo  lyanoiixteiv  verboten  war),  xoQoy 
tttxt,  Sç  ivd'vç  ytyàfÀivos  avihç  nno  làç  xçiiyai  iXovio  xai  S/xa  lâi  fiaigi 
TiiQiriÇTit.  rvyoiaa  di  zovioiy  lai  zh  âydiua  intyQdxßazo 

oi5  ftlyt^oç  nlyaxoç  ^avfiaailoy,  «tHà  zi  9tloy, 
niy&’  lz)j  (lie  Ixvqae  ly  yaaiçi  KXeù  fiÔQOç,  êait 
lyxaifxot/zijdti,  xat  /uy  Î9tjxt  vyi^. 

Das  Gedicht  zeigt  ausser  in  dem  hässlichen  Bau  des  zweiten  Verses  auch  in 
der  Anordnung  der  Strophe  die  Plebejerin  (vgl.  Kaibel  zu  epigr.  132).  Die 
Priester,  die  ihre  Wmidergescliichte  mit  diesem  Epigramm  zu  belegen  mein- 
ten, müssen  ihres  Publicums  freilich  sicher  gewesen  sein. 

2)  Litterarische  Benutzung  der  Urkunde,  und  zwar  der  erhaltenen  (Z.  120), 
hat  Kabbadias  bei  Pausanias  II  36  nachgewiesen.  Der  Autor  des  Pausanias 
schliesst  dort  aus  dem  Ethnikon  'AXixoi  der  Urkunde  auf  eine  Stadl  'AXixi^, 
deren  Ort  er  sogar  nach  weisen  will.  Dass  'AXtxôç  zu  ‘AXuïç  gehört,  steht 
richtig  bei  Stephanus  Byz.;  die  Stele  (120)  wendet  das  xnjrtxojr  an,  wie  Ari- 
stophanes von  Aaxmyixoi  redet.  Uebrigens  giebt  die  Pansaniasstelle  keinen 
Sinn,  17  ‘AXixij  za  ftly  Itp'  ij/xiüy  laziy  êçitftoe,  (fxetzo  di  xai  avzri  aozi  xai 
‘AXtxöf  Xiyoç  ly  azi;Xatc  laii  zaïç  'EntduvQiatç , a'i  zov  ‘AoxXijatov  za  ia- 
ftaza  lyytyQOft/jlya  lyovaiy.  aXXo  di  avyyea/xfitt  ovdiy  oîda  aSidygeay, 
êy9a  Ç TtôXeoiç  'AXixtiç  îj  àydgüy  laity  'AXixmy  /Aytjfiij.  Offenbar  war,  wie 
der  Thatbesland  auch  zeigt,  nur  von  einem  'AXixôç  auf  dem  Steine  die  Rede, 
nicht  von  'AXixtj.  Zu  emendiren  scheint  xai  ‘AXtxov  ziyis  Xoyoi. 
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hat,  ist  bei  Hippys  ganz  verwischt,  und  dass  der  Bandwurm  statt  im 
Unterleibe  in  der  Brust  gesucht  wird,  so  dass  die  ganze  trozenische 
Heilkunst  sich  schwer  compromittirt , hat  Hippys  gar  nicht  ver- 
standen. Die  Schuld  auf  Aelian,  so  viel  man  dem  auch  Zutrauen 
mag,  zu  schieben,  geht  in  diesem  Falle  nicht  an:  es  bleibt  also 
kein  Ausweg,  als  den  von  Aelian  benutzten  Hippys  für  ein  späteres 
Machwerk  zu  erklären,  das  die  epidaurische  Geschichte  in  schwer 
entstellter  Form  aufgenommen  hat,  während  sie  im  dritten  Jahr- 
hundert, etwa  zu  der  Zeit,  wo  der  dortige  Asklepios,  wie  Plautus’ 
Curculio  zeigt,  besonders  angesehen  war,  noch  in  reiner  Fassung 
aufgezeichnet  ist.  Dazu  stimmen  nun  die  oben  unabhängig  hiervon 
ermittelten  Thatsacben,  denn  nicht  bloss  die  jüngeren  Citate,  son- 
dern schon  das  bei  dem  Karystier  Antigonos  erhaltene,  gehören 
einem  modernisirten,  halb  und  halb  gefälschten  Hippys  an,  dessen 
Entstehung  um  250  etwa  angesetzt  werden  darf.  Es  steht  durch- 
aus nichts  im  Wege,  auf  dieses  gefälschte  Buch  selbst  die  Anfüh- 
rungen bei  dem  Paroemiographen  und  in  dem  Buch  über  die  Weine 
zurückzuführen,  und  wenn  der  Name  Hippys  einen  guten  Klang 
hat  und  von  Pbainias  mit  Hippasos  verwechselt  ist,  so  ist  damit 
nichts  gesagt,  als  dass  der  Fälscher  einen  alten  Namen  aufgriff, 
so  gut  wie  der  dem  Amelesagoras  eine  Chronik  unterschob,  die 
der  Karystier  Antigonos  neben  Hippys  benutzt  hat,  und  über  die 
ich  dort  das  NOthige  gesagt  habe.  Sollte  aber  auch  wirklich  ein 
älteres  echtes  Buch  von  Hippys  bestanden  haben,  so  würde  das- 
selbe für  die  spätere  Zeit  ganz  und  gar  durch  die  Modernisirung 
verdrängt  sein,  so  dass  seine  Existenz  für  uns  ohne  jeden  prak- 
tischen Werth  wäre,  und  aus  den  Quellen  der  griechischen  Ge- 
schichte ist  der  Name  Hippys  ein  für  alle  Mal  zu  streichen.  Wie 
der  Suidasartikel  zu  seiner  Titelreihe  kommt,  weiss  ich  nicht,  ver- 
lange es  aber  auch  nicht  sehr  zu  erfahren.  Dass  seine  Titel  eben 
so  verwirrt  und  von  Fälschungen  und  Thorheiten  erfüllt  sind,  wie 
seine  sonstigen  Angaben,  bestätigt  sich  eben  fast  an  jedem  Punkte, 
den  die  Vermehrung  des  Materials  aufzuhellen  verstauet. 

Da  ich  annehmen  kann,  dass  mancher  Leser  dieser  Zeitschrift 
die  nicht  zu  sehen  bekommt,  so  gebe  ich  noch  einige 

Proben  aus  den  epidaurischen  Wundergeschichten,  zunächt  die 
vierte  (Zeile  22 — 33):  àvtjQ  rovç  %5ç  x^]Ç°S  ôaxrvkovç  âxçate7ç 
nkàv  kv  'oç  à(pixe%o^  not  % 'ov  ^eàv  Ixétag,  &etaQÜv  dè  toi'i 
iv  Tiüi  taçcüi  ntyaxag  aniarei  roïÿ  lâfiaaiv  xal  vnoâitavgt 
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xà  iftiyçéf^fiaTa , ipta&evâtDv  àè  oipiv  eide'  Idoxei  vrtè  tüi 
vawi  èaTçayaXiÇovTOÇ  avtov  xal  /uéiioyTOÇ  /Sot'ÀÀe»'  twi  ocaxqa- 
yakat,  knieponivta  xàv  &eov  èq>aléad-ai  ini  xàv 
xelvaL  ov  xovç  daxxvlovç,  dç  à’  artoßairj,  âoxeîv  avyxâfixpag 
xàv  x^ça  xad’’  eva  èxxeiveiv  rüv  âaxtvXœy , Inei  âk  nâvxttg 
i^ev&vvai,  èneçwx^v  viv  xàv  deôv,  el  ïxt  iniaxrjaot  xoîç  èni- 
yçà/Àfiaai  xoîç  eni  tcÜ/u  nivàxmv  xwv  xaxà  xà  ceçôv,  avxbç 
â’  ov  çpàfiev  ‘oxi  xolvvv  ïfirtçoa&ev  ànlaxeiç  [r]ti  ro[7]t,-  o[ûx] 
lovaiv  ànlaxoïç,  zo  hnnov  eaxco  xoi  epàuev,  ântaxoç  [ô 
àftiçaç  âè  yevofiévaç  vyti]ç  àfrrjk^e.  Die  bezeichneten  Ergän- 
zungen, die  ich  an  die  Stelle  derer  von  Kabbadias  gesetzt  habe, 
befriedigen  mich  im  letzten  Worte  selbst  nicht  ganz;  man  er- 
wartet âniaxiüç  laihiv.  Äehnlich  ist  die  folgende  Geschichte,  wo 
eine  frivole  Athenerin  sich  darüber  lustig  macht,  dass  die  Blinden 
sehend,  die  Lahmen  gehend  hloss  durch  einen  Traum  würden.  Sie 
selbst  ist  einäugig,  und  der  Gott  sagt  ihr  im  Traum  : oxi  vyi^  fiiv 
fttv  Ttoirjooi,  fua&bft  f^avzoi  viv  öei^aoi  àv&éfiev  eiç  zb  lagàv 
vv  àçyvçeov,  vnôfivafia  zâç  àfia-9'iaç,  worauf  er  sie  heilt.  Offen- 
bar ist  hier  die  Geschichte  auch  Ausdeutung  eines  Weihgeschenkes, 
obwohl  die  àfia&ia  in  Griechenland  gross  gewesen  sein  müsste, 
wenn  sie  jedes  geweihte  Ferkel  hätte  bedeuten  sollen.  Ein  ge- 
weihter Becher  hat  Veranlassung  zu  folgender  hübschen  Geschichte 
gegeben  (Zeile  79 — 89).  2xevoq>6çoç  eiç  zb  (a[(iôv  àvub]v  inei 
iyévezo  neçi  zb  âexaazâôiov  y.azéneze'  [wç  d’  à]véaza,  àvdt^e 
xày  yvktov  xal  ineaxojtei  zà  avvxezQifi^éva  axevt]  • dç  à'  elôe 
xoy  xd&wva  xazeayôza  ov  b ôeanbxaç  eïd-iaxo  niveiv,  ikv- 
neîzo  xal  ovvezli^ei  zà  oazçaxa  xa&cÇô/xevoç.  ôâoinbgoç  ovv 
Tiç  lôdv  avzôv  ‘zL  d â&Xi’,  e<pa,  avvziihiai  zoy  xd9v)va  fià- 
xav;  zovzov  yàg  ovdè  xa  b Iv  'Emâavçtai  ‘AaxXambç  vyeij 
noiijaai  ôvvaizo.  àxovaaç  zavxa  b naiç,  avvd-elç  zà  oazçaxa 
eiç  zoy  yvkibv  t]ç7te  eiç  zo  leçbv,  inei  à’  àçpixezo,  âvdi^s  zôy 
yvktbv  xai  i^âiçev  vyirj  zby  xdâ-uva  ysyevrj^évov  xal  zdi  âe- 
anàxai  fjçnàvevae  zà  ngax^'ivxa  -xai  lex^évza  ‘ dç  àè  àxova\ 
avé-ürjxe  zdt  S-edi  zby  xw&oiva.  Ich  habe  die  geringen  und 
sicheren  Ergänzungen  nur  bezeichnet,  wo  ich  von  Kabbadiäs  ab- 
weichen musste.  Das  weitaus  Merkwürdigste  ist  hierin  die  zweite 
Person  avvxi&r^ai'.  denn  wenn  man  sie  auch  eigentlich  bei  den 
Dorern  erwarten  musste,  so  war  sie  doch  noch  nicht  belegt,  und 
das  bei  Homer  und  sonst  im  Anschluss  an  ihn  erhaltene  iaal  die 
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einzige  analoge  Form,  die  es  gab.  Es  ist  hübsch,  dass  sie  zu 
Tage  tritt,  nachdem  uns  die  amerikanischen  Ausgrabungen  in  Assos 
die  dritte  Person  ïaat  neben  rixhjat  wenigstens  für  das  Aeolische 
beschert  haben.  Besonders  belustigend  sind  zwei  zusammenhängende 
Heilungen  (Zeile  48 — 68):  [/lavdoeloe  Qsaacclàç  OTiynata  eyoiw 
èv  Twi  fiexanmi.  ovtoç  [iyxa&evàaiy  Sip]tv  eîâe,  iàôxet  avrov 
%[aî\viai  xaraâijaai  rà  0r/[//zoza  o ^eàç  xa]<  xél.ea9-ai  viv, 
è7itl[xa  l’|w]  yivrjxai  xov  ccßätov  [àg>elôuevov  %àv]  xaivlav  âv- 
tii;  x\ov  vaàv.  a/Àfçaç  âs  yevo[fiévaç  i^avéaxa*)]  xat 
àg>t]lexo  xà[v  xai\yiav  xal  xà  fxi*  ngoatufiov  [kxexâ-9açxo  xw]y 
axiyftât[tov , z]àv  d[è  x]aiviav  àvixhjxe  eiç  t6v  *>a[ôi>  eyovoax 
xà  y*)]üâ/nfiaxa  xà  ix  xov  fiexùjrtov.  ’Exiômçoç  xà  IIayô6[çov 
axiyfxaxtt  eÀ*)]a/ïe  7io\  xo7g  VTxàçyovacy.  ovxoç  kaßwv  nàç 
JIay[ôàgov  yçt'juaxa]  wax’  àvÿ-éftey  xwi  ^ewi  eiç  ’ETxiâavçoy 
VTtèç  av[xov  Oüx*)]  â[;r]ed/doü  xavxa'  èyxad-evôwy  dè  otpty 
side'  kôôxBi  oc  O ^f[oç]  èniaxàç  irteçwxtjv  viy,  ci  lyot  xivà 
XQTjfiaxa  nàç  Jlayâàçov  b.  . ^tjyay**)  ayS-e/xa  sig  xo  taçôy, 
avxbg  â’  ov  (pàfÂBv  AeAa/î/Jxet»  ovâkv  xotovxoy  naç'  avxov, 
«AA'  a’ixcc  vyiri  viv  noriOtji***),  ày&r^OBiy  oc  Bixôya  ygaipafCB- 
vog'  fCBxà  ÔB  xovxo  x'oy  &bÔv  xàv  xov  Tlayôàçov  xaiylay  txbqc- 
âfjacxi  TXBçl  xà  axly(iaxà  ov  xai  xekBOikal  vcy,  èneixa  è§él9rjc 
ix  xov  aßaxov,  àq>B?.ôçcBvov  xày  xatyiay  ànoyLipaad-ai  xà  nçoa- 
cortov  àîià  xâç  xçàyag  xai  iyxaxonxQc^cxa&ai  sig  xb  vdcag. 
àfcéçag  dè  yByofxiyag  B^B^ikcby  ix  xov  aßaxov  xày  xaiylay 
àcprikBxo  xà  yçàfifcccxa  ovx  ’ixovaay,  èyxad-iôcby  dè  sIg  xo  vâa/g 
êajçt]  xb  avxov  nçôawnov  nol  xocg  cdîotg  axly/xaaiy  xal  xà 
flayààçov  yçàufiaxa  ).Bkaßi]xög. 

Diese  Proben  werden  genügen,  das  Interesse  zu  wecken.  Wei- 
teren Mittheilungen  von  Seiten  der  glücklichen  Finder  dürfen  wir 
mit  Zuversicht  entgegenselien. 

*)  Nur  diese  Ergänzungen  sind  von  mir;  die  andern  von  Kabbadias. 

**)  Dies  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen. 

***)  Tioiifaat  der  Stein.  Derselbe  scheint  noch  einen  zweiten  Fehler  in 
enthalten.  121  träumt  ein  Blinder  idoxci  à ^c6{  noxtX9ü>y  xoif  cTaxiclsi,' 
diayiiy  xà  S/j/Aaia  (sonst  oniiXXot  genannt),  xoi  idtlv  xà  dcydpij  ngäxox 
{içttxôy  der  Stein)  xà  iv  reut  ta^tüi.  àfUçaç  dt  ytrofcivas  vyebs  Hf^XSc. 

Gottingen,  10.  Mai. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 
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ARCHAISCHE  BRONCE- INSCHRIFT  AUS  PALESTRINA. 

In  dem  Bulletin  de  la  société  des  antiquaires  de  France  bat 
Tor  nun  bald  zwei  Jabren  (1SS2  S.  200)  Herr  Mowat  folgende  in 
Rom  angekaufte,  dann  in  Paris  im  Besitze  des  Hrn.  Dutüit  be- 
findliche Bronce-Inschrift  publicirl: 

ORCEVIA  • N VMERl\ 

NATIONV  • CRATI  A \ 

FORT  VN  A • DIOVO  • Fl  UeI\ 

PRIMO-OENIA  ' 

DONOM • DEDI 

k> 

Der  Text  ist  hier  im  Wesentlichen  nach  einem  Abklatsch  ge- 
geben, den  Herr  Mowat  vor  Jahren  genommen  und  nunmehr,  auf 
Mommsens  Bitte,  die  Gute  gehabt  hat  einzusenden;  einige  zweifel- 
haft scheinende  Stellen  (besonders  Z.  3 Schluss)  hat  Herr  Mowat 
sich  die  Mühe  genommen  auf  dem  zu  diesem  Behuf  eigens  wieder- 
aufgesucbten  Original  nacbzuvergleichen.  — Die  Inschrift  stammt 
offenbar  aus  Präneste,  wo  der  sonst  seltene  Geschlechtsname  Orce- 
vius  in  älterer  Zeit  häufig  vorkommt  (C.  I.  L.  I 133 — 136.  1540. 
1541;  Bull,  deir  Inst.  1866  p.  25;  Ephem.  epigr.  I n.  34.  88.  89; 
Petrini  memorie  Prenestine  p.  331  n.  20)  und  wo  die  Fortuna  Pri- 
migenia,  dargestellt  mit  dem  lovis  puer  und  der  Juno  'im  Schosse 
(Cic.  de  diuin.'2,  41,  85),  verehrt  wurde.  Mehr  als  dreissig  De- 
äicationsinschriflen  an  die  Forluna|Pi^im)genia  sind  aus  Präneste 
bekannt,  darunter  zwei,  die  neben , der  Fortuna  den,/nvts  puer 
nennen,  I nämlich  Fortunae')  Iwi  ipuen  ex  testamento  Treboniae 

‘ I'll  0 -,  I J 1.  t ..  i«.  \ ■ 

. 1).  Das  Wort  Primigeniae,  das;  Grater  nach  Jacobonius  hier  einschiebt, 

ist  nicht  überliefert. 

Hermes  XIX.  30 
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Sympherusae  P.  Annius  Herma  heres,  1.  d.  d.  d.  (Grut.  76,  6),  und 
Fortunae  lovis  puero  ')  Primigeniae  d(onum)  d(edü)  ex  sorte  compos 
foetus  Nothus  Ruficanae  L.  f.  Plotillae  (servus)  (Grut.  76,  7;  Orell. 
1254).  Auch  in  unserer  Inschrift  ist  Jupiter  neben  der  Fortuna 
genannt,  aber,  wie  es  scheint,  in  ganz  anderer  Weise;  wenn,  wie 
es  wahrscheinlich  ist,  Diovo  (in  Z.  3)  Genetiv  ist  ftlr  Diovos*),  und 
wenn,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  das  folgende  W'ort  fUeia  heisst’), 
war  Fortuna  hier  als  Tochter  des  Jupiter  bezeichnet;  ein  Novum, 
in  Betreff  dessen  Mommsen  mir  folgendes  bemerkt.  ‘Mir  scheint’, 
schreibt  er,  ‘dass  der  lovis  puer  uml  der  lovis  pater  fUglich  als 
■i^erschicdeiie' Göttergestallen  gefasst  werden  kühnen  und  die  For- 
‘tuna,  dicijenen  aufjhreni  müiterlicheu  Sciiosse  hüll,  wohl  zugleich 
‘als  des  letzteren  ^Tochter  gedacht ^ werden  ^konnte.  Wenn  von  den 
‘beiden  |Oben  angeführten  Inschriften  .die  ^erslere  ohne  Zweifel  der 
‘Mutter  und  dem  Rinde  gesetzt  ist,  so, kann  in 'der  zweiten,  da 
‘die  Lesung  gesichert  ist,  puer  nur  in  der  alten  hier  formelhaft 
' ■ ■ • ^ : 

1)  So  haben  die  drei  mir  vorliegenden  durchaus  znverlissigen  Absebrifteo 

des  16.  and  17.  Jahrhunderts.  J'oHunae  lovit  ‘pueri  Primigeniae,  was 
Jacobonius  und  nach  ihm  Gruter  giebt,  tnag^eine  richtige  Correctur  sein,  aber 
überliefert  ist  es  ideht.  , 

2)  Doch  lässt  sich  auch  ein  Dativ  Diovo  durch  den  anf  der  pränesti- 
nischen  Cisla  Ephem,  epigraph,  1 p.  14  n.  2t;  Honumenü  detl’  Imt.  VIIII 
Taf.  58/9  (vgl.  Annali  1873  S,  237|  vorkon^menden  Nominativ  lovoe  erklären. 

3)  Geber  diese  Form  beiiierkt  Prof,  J.  Schmidt  hier  folgendes:  ‘Die  Schrei- 
‘bung  fileiai  erklärt  sich,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  i vor  Vocalen  im 
‘alten  wie  im  späten  vulgären  Latein  nictit  rein  gesprochen  1st,  sich  vielmehr 
‘dem  e'iiäherte  (s.  Cdrssen  l|  ;‘  342,  Schuchardt  11  37  f.  111.178).  'Gerade  ans 
‘Präneste  haben  wif  hierfür  alte  inschriftliche  Zeugnisse:  fileei  I(pl^ein,^igr.l 
‘n.  17,  Taseos  Tasei  = diiatos  Snaiov  n.  23,  Oopo  G.  1.  I 162  = Ovio  I 51. 
‘Halten  wir  dazu  die  umgekehrten  Schreibungen  von  e für  i,  deren  wenigstens 
‘einige  aus  republikanischer  Zeit  datiren  : panaf  T.  Bant.  C.  I.  1 197,  10,  Ct- 
'rialia  1 490  (spätere  bei  Corssen  11  * 344),  so  ergiebt  sich,  dass  e und  i vor 
‘VOcalen  Im  Volksmnnde  wenig  verschieden  von  einander  gelaatet  haben. 
‘Zur  Beceichnung:  dieses  kurzen  zwischen  e und  i,  liegeqden . mpnophtbongeo 
‘Lautes  ist  in  der  neu  gefundenen  Inschrift  ei  gebraucht  wie  in  faceiunitm 
‘G.  1.  I 1223.  Analog  ist  ou  füij.einea  zwischen  o und  u liegenden  korzeo 
‘Laut  geschrieben  in  proboum  C.' I.  T 16,  vivoiu  1418.  Ich  darf  wohl  auch 
‘darauf  verweisen , dass  in'  attischen  inscbriftlichfn  'Schreibàtigen  des  vierten 
‘Jahrhunderts  wie  ßaaiXtia  {at.ßaotUa  (Dittenberger  Uerines  .XVII  .40,  Blass 
‘Ausspr.*  31)  der  kurze  zwischen  i und  i liegende  Vocal  durch  die  Verbia- 
‘dnng  der  beiden  Grenziaute  ansgedrflekt  ist,  s.  Ztschr.  für  vergl.  Spraebf. 
‘XXVII  295.’ 
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‘heibehaltenen  Bedeutung  von  ßlia  gefasst  werden  (Cbarisius  I p.  84 
‘Keil:  puer  et  ih  feminino'sensu  antiqtti  diceban^,  Ut  iîraeci  o naïg 
‘xal  ^ nalg,  ut  n.  Odyssia  vetepe  u.  s.  w.),  und  es  stimmt  dann 
‘diese  mit  der  unsrigen  vüllig  Uberein.  Wenn  sonst  die  römischen 
‘Sacralinscliriften  die  Verwandlschaftsverhältnisse  nicht  blos  der 
‘Götter,  sondern  selbst  der  divi  zu  ignorireli  pflegen  (eine  Aus- 
‘nahnie  C.  1.  L.  X 7263),  so  darf  die  förmliche' Bezeichnung' der 
‘pnliiestischen  Fortuna  als  die  Tochter  Jupitérs,  äo  dass  Her  Vàter- 
‘uame  zwischen  Haupt-  und  Beiuamen  trih  wie  bei  den  ‘Menschen, 
‘wohl  als  eine  Spur  davon  gelten!  wie'  lebendig  uitrf^'sinnlich  diese 
‘Gottergestall  einst  den  Latineni  VoVgescliwebt*!«!*’''-^  Iif 'Zi  2 
nalionu  (=  nationis,  vgl.  Cnesaru,  C.  I.  I'/ l iiV696)  gratia^)  wird 
hatio  wohl  soviel  als  snboles,  proies  sem;  wurde  'ja  nach  Cicero 
a.  a.  0.  lom's  puer  gerade  <4  matribus  castüsnnè  4erebrti‘ 'Mommsen 
hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass  «aU'o  liier  (lie’' Wii'^eslus  p.  ïé“/ 
Müll,  (in  pecoribus  bonus  proventus  felurae  bona  natiö  'dicilurj  be- 
zeugte Bedeutung  habe.  In  diesem  Falle  gäbe  uns  die  Bronceplatte 
von  einem  von  der  reichen  Orcevia,  des  Numériu's  Frau  (oder  To'tdi- 
ter’)),  für  das  Gedeihen  des  ihr  gehörigen  Vielistandes , in  jenem 
von  einem  von  Orcevia  für  ihre  Kinder  der  Fortuna  dargebrachten 
Geschenke  Kunde.  ' 

I • ' s • . . . ' 

.....  , I ' n ■ • • ■ 

1)  Der  erste  Buchstabe  dieses  Wortes,  obwohl  zum  Theil  ladirt,  ist  doch 
drutlicli  C,  nicht  G.  Der  Schreiber  dieser  Inschrift  hat.  also  zwischen  C und 
G nicht  unUTschieden,  wie  sich  dies  auch  in  4 .zeigt;  denn  schwerlich 
wird  hier  die  Uniweiidung  des  C den  verschiedenen  Laut  andeuten  sollen. 

2)  Ks  ist  iiii'lil  nriinöglich,  dass  am  Ende  von  Z.  1,  FILEA  verloren  ge- 
gangen ist  (Mnuat  elanhl  anf  dem  Original  die  Spnr  einer  Hasla  entdeckt  zu 
haben;  der  Alikleiseh  zeigt  nichts  davon).  In  diesem  Parll  w&ro  Sumeriut 
Pränonien.  ander iifalls  durfte  es  eher  als  . grmtft'fictun« . zu  {assiea  sein.  Der 
Vorname  JVnineriMs,  dessen  ssiiniitischen  Ursprungs  | mau  sich  anoh  io  Bom 
wohl  bewusst  war  (vgl.  Aloiiinisrn  R.  Forsch.  1,  19),  ist  in  dem  alten  Prä- 
neate  nicht  aostüssig,  aber  doch  hemerkenswerth;  ein  Gentilicium  Numerim 
kommt  auch  sonst,  wenn  auch  selten,  doch  schotf'in  alter'‘Zeit  vor. 

' ( I ,..'1  (. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


. V r : r'  r . 
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ZÜK  CISTELLARIA  DES  PLAÜTÜS. 

I. 

[5i7enium]  : Selenium. 

Der  Name  der  Liebhaberin , welche  ihre  Eltern  wiederfindet, 
wird  in  den  Ausgaben  der  Cistellaria  Silenium  (=3  2eih^viov  oder 
2ih^vtov)  geschrieben  und  noch  Hermann  Rassow  (de  Plauli  sub- 
slanlivis,  Leipzig  1881  p.  719)  schreibt  das  Wort  mit  einem  t in 
der  ersten  Silbe.  Schon  in  dem  Vorwort  zum  Greifswalder  Vor- 
lesungsrerzeichniss  für  das  Wintersemester  1871/2  habe  ich  Se- 
lenium (=  2eÀtjvioy,  Tgl.  den  griechischen  Frauennamen 
als  die  Plautinische  Worlform  aus  den  Zeugnissen  der  Codices  A 
und  B erwiesen.  Da  ich  inzwischen  den  Codex  E collationirt  habe 
und  August  Luchs  die  Güte  gehabt  hat,  den  Codex  J für  mich  zu 
vergleichen,  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  vervollständigt  zusammen: 

I.  In  den  Resten  des  A ist  der  Name  nur  zweimal  erhalten: 
I 1,  80  und  97  ; an  beiden  Stellen  ist  die  Lesung  zwar  nicht  ganz 
sicher,  aber  Selenium  wahrscheinlicher  als  Silenium. 

II.  Innerhalb  der  Plaulusverse  ist  in  BEI  viel  häufiger  e als 
i überliefert;  und  zwar  steht 

1)  in  BEJ  selenium:  11  3,  86;  III  1 (selenum  EL  silenum  E^); 
IV  2,  48  (selenium  EL  silenium  E^).  Ferner  II  1,  47  hat  J 
selenio,  BE*^  mit  leichtem  Schreibfehler  senio,  E^  silenio. 

2)  in  BE  selenium  I 1,  80  (selenium  ist  in  E von  erster  Hand 
aus  selemnium  verbessert),  während  JE^  silenium  schreiben. 
Aehnjich  in  B selenium  I 1,97,  E‘  mit  leichtem  Schreibfehler 
selenum,  dagegen  J silenium  und  E’  silenum. 

3)  in  E*J  silenium  1 1,  24,  während  BE^  silenium  schreiben. 
"4)  in  E selenium  I 1,  55,  während  B silenium  und  J siUmum 

schreibt. 

HL, In  den  Scenenüberschriften  schreiben: 

1) _über  I 1 SELENIV  B,  SELENIV.V  E,  SILENIVM  J.  Ausser- 
dem hat  E hinter  dem  Argumentum  Acroslichon  in  eigener 
Zeile:  Merelricis  II  Gymnasium  et  Selennium. 

2)  über  III  1 SELENIVM  B,  SELENV  (so)  E‘;  J lässt  den  Na- 
men aus. 

3)  über  Hl  1,  9,  wo  BEJ  eine  neue  Scene  beginnen  lassen, 
SELENIVEJ,  SELEIVQ. 
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IV.  In  den  Personenbezeichnungen  lasst  die  nachfolgende 
Zusammenstellung  deutlich  die  Abstufung  des  Werthes  der  drei 
Codices  BEJ  der  sogenannten  Palatiniscben  Recension  erkennen. 
Als  Personenbezeichnungen  der  Liebhaberin  wenden  nämlich  an: 

1)  der  Codex  B:  ’ , . ' i 

a)  SELENIYM  l 1,91.  114.  i l . . ■ 

b)  SELENIV  1 1,  65.  66.  73. 

c)  SELEN  I 1,  61  (vor  Mea  excrucior)').  69.  70.  74.  75.  77. 
84.  89.  96.  100.  106.  109.  116.  117.  118. 

d)  SELE  I 1,  1.  13.  19.  21  (vor  Anmbo).  44  (hier  von  B« 
vergessen,  von  B^  zugefUgt). 

e)  SE  111  1,  9.  11.  12. 

f)  SIL  I 1,  22;  so  B*,  aber  schon  von  dem  mit  B*  gleich* 
zeitigen  Rubricator  zu  SEL  corrigirt. 

2)  der  Codex  E: 

a)  Selen  I 1,  61  (vor  Mea  excrucior).  66. 

b)  Sei.  (mit  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  {)  1 1,  65.  69.  70  (zweimal,  da  ein  Theil  dieses 
Verses  in  E schon  in  I 1,  67  eingeschoben  vorkommt). 
73.  74.  75.  89.  91.  96.  100.  106.  114.  118. 

c)  Sael.  (mit  einem  Querstrich)  I 1,  117. 

d)  SILEN  1 1,  1. 

e)  Sile  (mit  einem  Querstrich)  I 1,  19. 

f)  Sil  (mit  einem  Querstrich)  1 1,  13.  21  (vor  Amabo).  22. 
44  (Sil.  von  E‘  ausgelassen,  von  E^  zugefügl).  77  (so  wohl 
E‘,  aber  Sei  mit  AbkUrzungsstrich  E^,  wie  es  scheint). 
84.  109.  116. 

g)  5/  oder  si  111  1,  9.  11.  12. 

1)  Cist.  I 1,  Cl  hat  der  Genier  Professor  Peter  Hoffmann  folgender- 
maasen  hergealellt:  , . 

SELENIf’M.  Mitera  excrucior,  méa  Gymnatium,  male  mihitt, 

male  mdceror. 

BEJ  geben  Mea  statt  Mitera.  Die  Vulgate  beliiclt  Mea  bei,  und  gab  dieses 
Wort  noch  der  vorher  sprechenden  Gymnasium,  mit  Veränderung  der  über- 
lieferten Personenablheilung.  Weise  schrieb  gewaltsam  mit  unstatthaftem 
Hiatus:  i ' ' > 

Méa  Gymnatium,  male  excrucior,  male  mihi  étt  etc. 

Für  die  Hoffmamische  Gonjectur  sprechen  folgende  Plautusstelleu;  Mil.  lOCS; 
Trin.  103;  Gas.  II  3,  58;  Bacch.  435;  Poen.  1 2,  155j  Mere.  24".  Vgl.  auch 
Asin.  889;  Gist.  I 1,  78;  Mil.  010  f.;  und  OseSr  Seyffert  Siudia  llaulina, 
■Berlin  1874  p.  8.  •' 
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3)  der^Codex  J: 

n"  a)  SSL  {mit  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  X);  III  1,9.  11.  12. 

■ b)  SIL  (mit  einem  Querstrich):  in  der  ganzen  ersten  Scene 
des  ersten  Actes,  also:  I 1,  1.  13.  19.  21  (vor  AmaM). 
' 22.  44.  61  (vor  Mea  excnidor).  65.  66.  69.  70.  73.  74. 

75.  77.  84.  89.  91.  96.  lOO.  106. 109.  114.  116.  117. 118. 
:7 . .1  I 

. I .;j . ■ II.  . . i . • 

' Cistellària  IV  2,  106  f.  liest  die  Vulgate: 

Abedtnus  intro,  sed  quod  notnm  (ist)  tuae 
, Dominaé?  . . 

106  haben  BE'  quid,^  JE^  quad.  Dass.çutd  mit  Pareus  zu  schrei- 
ben ist,  hat  Eduard  Becker  in  meinen  ‘Studien’  I 171  richtig  an- 
gemerkt.  Aber  die  Stellung  des  in-BEJ  fehlenden  es/  ist  kaum 
die  richtige..  Vgl.  die  Verssçhlüsse:  Pseud.  639  (=  Bacch.  19) 
quicquid  ist  nojnén  tibi]  Pseud.  637  id  est  nomén  mihi;  Stich.  239 
nôn  id' ist,  nomén  mihi;  Trio.  889  'Pox’  id  ist  nomén  mihi.  Also 
wird  auch  Gist.  IV  2,  10,6  zu  schreiben  sein:  sid  quid  {ist)  no- 
min tuai  Dominae?  Die  i richtige  Stellung  gab  dem  , Worte  est 
stillschweigend  schon  Bothe  in  der  Ansgabe  von  1809,  schrieb  aber 
fälschlich  quod;  Weise  kehrte  unrichtig, zur  Wortstellung  der  Vul- 
gate zurück. 

/ Strassburg  i.  E.'  W.  STÜDEMUND. 


DER  GOTTORFER  CODEX  DER  NOTITIA 
■ ' ' DIGNITATUM.  ' 

, Bei  dem  Sfaiide  unserer  kritischen  Ueberlieferung  der  Notitia 
Dignitatutit')  wird  jede  Kunde  einer  noch  nicht  benutzten  Hand- 
schrift besonderes  Interesse  beanspruchen  dürfen. 

. , A \ ■ 

1)  Vgl.  die  eindringeiiden  uod  scliarfsinnigen  Uatersucbongen  von  Otto 
Seeck;  Quaestio7tcs  dc,X.  D..  (Berolini  1872.  8°)  und  Zur  Kritik  der  S.  D, 
(Hermes  IX  217  ß.  1875),  sowie  seine  Ausgabe  der  X.  D,  (Berolinf  1876.  S"). 
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.1  : Die  viel  gerUbrale  Gottoffer  Ribliot^iek,  geeliftet  1606  durcli 

Uerzog , Johaoa  Adolph,  enthielt  ttcben  anderen  weftbvQllcn  Manu- 
scriptea  aueb  einen  Codex  Dignitaltm.  Er  i^t  in  dein 

Uandschririenkatalog  des  letzten,  G oltorfer  Bibliothekars  Johann 
Pechlin  d.  d.  Gottorp  13.  Jun.  1707  unter , Deposit. I,  Series, IV^ 
Nr.  11  folgendermassen  verzeichnet;  _ ^ . 

Effigies  dignitatupi  intperii.^) 

Als  die  Goltorfer  Bibliqtbek  1749  nach  Kopenhagen  über- 
gefUhrt  ward,  kam  der  Codex  in  die  AHe  Königliche  Sammlung. 
Sein  Vorhandensein  wird  durch  Erichsens  ‘Udsigl’  bezeugt,  wo 
er  deutlicher,  als  in  dem  Pechlinschen  Katalog,  und  in  nicht  miss- 
zuverstehender Weise, gekennzeichnet  ist: 

Effigifs_notit iae  dignitutum  utriusque  im- 
perii, variés  coloribus  pictae,  cum  inscriptionibus, 
Fol.  min.  ’)  / ■ i , 

Trotzdem  ist  der.Göltorfer  Codex  nicht  nur  Böcking,  sondern 
auch  dem  neuesten  Kritiker  und  Herausgeber  der  N.  D.  unbekannt 
geblieben.  Selbst  Madvig,  gerieiikt  seiner  nicht.’)  Durch  die  Li- 
beraliUit  der  Kopcuhagener' Bibliothekverwaltung  bin  ich  in  den 
Stand  gesetzt,  eine  genauere  BesclireibuDg  zu  liefern. 

Der  Codex,  Nr.  498  der  alten  KOniglicheu  Sammlung,  kleinen 
Foliüforipots,  in  wcisses,  goldgepresstes  Pergament  mit  Goldschnitt 
gebunden,  ist  auf  Papier  geschrieben  und  stamipl  frilliestens  au.s 
dem  XVI.  Jaltrliuudert.  Auf  dem  Rücken  ist  oben  der  Titel  auf- 
geklebt: Effigies  Notiliae  Dignifalum  Rom:  Imp:  Dem  entsprechend 
enthält  der  Band  leider  nicht  den  Text,  sondern  nur  die  gemalten 
Bilder  (Insignien)  mit  den  betreffenden  Inschriften.  ' 

Die  beiden  ersten  Bilder  geboren  zu  den  Vorstucken  der  N.  D., 
den  Beschreibungen' Roms  und  Konstantihopeis.’)  Hier- 
auf folgen  die  Bilder  zur  N.  D.  Sie  sind  vollzählig  vorhanden  (89)’), 


1)  Siehe  meine  demnächst  erscheinende  Schritt  ‘Die  Kloeterbibliothek  zu 

Bordesiiotm  uudidfe  Gottorfer  Bibliothek’  S.  Slff.ÿ  90;  \ . 

2)  John  Erichsen,  Udsigt  over  den  garnie  .Manuscript-Samling  i |let  store 

Kongelige  Bibliothek.  Kiohenhavn  nSO.  8°.  S.  SO.  ^ 

3)  J.  N,  üladvig,  Verfassung  und  Verwaltung  des  Römischen  Staates  I 535 

und  II  143*.  1881—82.  ' 

• *'  4)  Böcking,  Ueber  die  N.  ü.  Bonn  1834.  S.  29.  30.  35.  Seecks  Aus- 
gabe S.  229.  ; ‘ . ' 

5)  Böcking  a.  a.  0.  S.  ,38.  ...  >1  . vv  > t^.V 
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weichen  aber  in  der  Anordnung  sowohl  von  Bocicings,  als  auch 
von  Seecks  Ausgabe  ab  und  laufen  zur  Notüia  Orientis  und  zur 
Notitia  Occidentis  bunt  durcheinander.  Ihre  Reihenfolge  veran- 
schaulicht die  nachstehende  Uebersichtstafel  im  Anschluss  an 
Seecks  Capilelzahlung. 

1-22  «=  Or.  Ill— XXI 

23  = Oc.  XXVI 
24,  25  = XXVIII,  XXIX 

26  = XXIV 

27  = XXVII 
28—34  = XXX— XXXVI 
35,  36  = Or.  XXXV,  XXXVI 
37—45  =»  XXXVIII— XLV 
46—69  = Oc.  II— XXIII 

70  = XXV 
71—78  = Or.  XXII— XXXI 

79  = XXXIV 

80  — XXXVII 

81,  82  = XXXll,  XXXIII 
83—89  = Oc.  XXXVll— XLV. 

Nach  fünf  leeren  Blättern  sind  noch  zwölf  Bilder  angehängt, 
welche  sich  auf  den  Tractat  De  rebus  bellicis  (BOcking,  lieber  die 
N.  D.  S.  26  ff.,  36  ff.)  beziehen.  Ich  gebe  ihre  Ueberschriften  mit 
Verweisen  auf  Bookings  Beschreibung  und  auf  den  Anhang  zu  der 
letzten  Ausgabe  der  N.  D.  von  G.  Pancirolus  (Genevae  1623.  fol.). 

1)  THORACOMACHVS  (Pancirolus  p.  35); 

2)  ASCOGEFRVS  (Pane.  p.  36); 

3)  Liburna  (Pane.  p.  37,  Böck.  S.  37  Note  4); 

4)  BALISTA  FVLMINALIS  (Pane.  p.  38); 

5)  Commodae  auctoritalis  uariae  priscor.  monetae  (Pane.  p.  25, 
Böck.  lit.  I,  a S.  26); 

6)  Felix  inchoatio  sacrae  diuinaeque  monetae  (Pane.  p.  27,  Böck. 
lit.  1,  f S.  27); 

7)  Balista  quadrirotis  (Pane.  p.  29,  BOck.  S.  37  Note  6); 

8)  Tichodifrus  clipeocentrus  (Pane.  p.  30,  Böck.  S.  37  Note  5); 

9)  Plumbata  et  tribulala  Plumbata  mamillata  (Pane.  p.  31,  Böck. 
S.  37  Note  7); 

10)  Currvs  Drepanus  (Pane.  p.  32,  Bück. -S.  37  Note  8); 
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11)  Currodrepanus  singularis  (Pane.  p.  33,  Böck.  S.' 37  Note  9); 

12)  Currodrepanus  dipeatus  (Pane.  p.  34,  Böck.  S.  38  Note  1). 

Kiel.  ' EMIL  STEFFENHAGEN. 


AVSONII  EPISTVLA  XU. 

Carmen  graecolatinum  quod  Ausonius  ad  Axium  Paulum  dedit 
Scaliger  quominus  emendaret  eo  praepeditus  est  quod  libris  tantum 
utebatur  truncatis.  qui  uuper  et  integrius  edidit  et  emendatius, 
Carolus  Schenkelius,  recentissimos  aliquot  codices  adhibuit,  inter 
quos  unus  M(agliabeccbiauus)  ab  interpolatione  fere  liber  est, 
quae  T(ilianum)  penitus  corrupit.  ceteros  qui  rimari  cupierit, 
Schenkelium  adeat.  quodsi  ipse  arebetypus  superessel,  a quo 
omnia  haec  saeculi  XV  exemplaria  repetenda  sunt,  emendationibus 
supersedere  possemus,  sed  ipsa  lectio  negotium  utique  facesseret. 
hodie  si  quis  Ausonio  vitia  et  sermonis  (12.  34)  et  mensurae  (10. 
20.  26.  36)  et  numerorum  (31.  41)  eripere  velit,  efficiat  id  qui- 
dem  baud  diftlculter,  sed  siquid  scitu  dignum  carmini  inest,  mibi 
baec  potissimum  vitia  esse  videntur.  aut  fallor  enim,  aut  recte 
intellect  apices  litterulaeque  id  ipsum  praebent,  quod  Ausonius 
titubanti  sane  neque  sollerti  manu  edolaverat. 

quae  perspexisse  mibi  videor  commodissime  proponuntur  re- 
petilo  ipso  carmine,  cui  gravissima  quaeque  e Sebenkelii  adnota- 
tione  subieci.  multa  verba  facere  ut  omnino  fugio  ita  in  bis  ineptiis 
religionis  foret,  quas  quod  studiosius  tractavi  atque  adeo  aliorum 

oculis  subicio,  venia  potius  petenda  est.  ‘ 

- 

AY20N102  HAYASil  ' 

'E}laôiïiï,ç  fthoxov  Movat^ç  Latiaeque  camenae 
'Id^iov  Avaövios  sermone  adludo  bUingui. 

Musae,  quid  facimus?  %l  nevulatv  i<p'  LXnLatv  avxoïç 
'’’ludimus  àç>çaài/;an>  iv  7;(Uart  yrjgdaxorttg?  ■ 

1 fitzoxov  T,  Schenkt  fttxlxo)v  (MÎ)  valgo.  2 Seal,  vulgo. 

4 exprimit  Theocriti  versum  !.4(r.  2 ti  di  noOivvzt:  Iv  yr,çùaxovaiv, 

sient  episl.  11,  33  J<;ioçixôy  9dr,fta  scripsit  propter  Theocriti  àiifp.  56, 
quod  détériorés  servarunt;  M Sia/ua  habet;  Schenkt  cum  Vulgata  ^rjTOQixiör, 
de  sna  coniectura  ti  9iaf*a  male  edidit.  " 
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t Scnxovinoiç  campoiaiv,  otcov  nçvog  o^v  notQeari»,  i 
erramui  gtlidoiQO^tQoi  xoi  frigiioniqnxoi 
Ilugiduv  TeçsvoTtloxâfiiüv  -^egaTtovteg  inertes, 
nàvxa  à’  êxei  naysTÔg  zs  pedum  xai  ßgvyfiog  èâôvtatv, 
â-aXnaigfj  quia  nulla  focov  xiovwâeï  xt^QÎ]} 

10  et  duplicant  frigus  rpvxgà  carmina  ftrjziômvzeg. 
âgxôftevog  à’  äga  nrjvl  ré(p  Janov  ze  calendatg 
primitias  IlavXtp  nostrae  nsuipii/xeâ-^  aoiâfjç. 

Mvy^oavvt]g  xgqôefivoxofiov  nolvcantica  zéxva, 
èyvf'a  verbosae  pinnoazirpavoi  ze  pueltae, 

15  eXS-azi  (xoi  noXvrisae  ènl  scurrcjôea  ftoXrr^v, 
frontibus  vftezigaig  nz'égivov  praeferïe  trîumphum. 
î^iâg  yàg  xaXéto  sahoazixonngoTcoi/zijÇ,' 

' TJaiXfp  èq>agfi6aaaize  fiefuy/.ieyoßägßagov  iSâijv’ 
ov  yag  ftoi  ^tfug  laz'ix  in  hac  regione  fiéroyzi 
‘ 20  ’’A^iov  ab  noslris  Iniôevia  ehai  xafir/vaiç.  '' 

' xeli'og  (fiot  nâvzwv  /zézoxog,  qui  séria  nostra, 
qui  ioca  navzndanjl  novit  traclare  nàXaiazgji. 
xtti  vvv  sepositns  fwvaxqi  tv'i  rure  Kgeßivvov 
àaza(pvX(p  èvi  x^S'p  habet  &i(iaXyia  Xéaxr,v, 

25  oîze  qitXoïg  tzagoig  nec  ménsde  acr.ommodus  ulli  ' 
olia  &eX^cvôoig  aeger  av/tfiifiq>ezai' Movaaig. 

iam  satis,  w <piXe  TlavXe,  nôvfov  àne7ieigq&r,fiev 
ev  ze  fonp  caitsatg  ze  xai  ingr'ataiai  xad-éâgaig, 
gqzogixolg  hidoiai,  xai  enXezo  ovdsr  oveiag. 

b Snov  Schenkl;  onot  M delt.  cm  T.  a{yeN6CTIN  M delt,  om.  T. 
nàgiaity  incertum,  6 frigidopoete  8 K^OICMOC  M,,xçtiof  iaterpollt 
T;  fueral  BPOIGMOC  cf.  evang,  Matth,  ,25^,30  txjî  tarai  ô xXavOpis  xai 
b Pÿvy/jbç  Tiûy  édoVriui'.  0 focov  : tpoxiy  M:  detl.  niXti  interpolât  T. 
XIOHCÜPH  M ceteris  qmissis.  ^ 12  f]&th\j>a>pGO  AOIA6C  M,  nipipio  pt- 

loti'djc  interpolât  T,  Tiipifiütptv  àoidijc  Schenkl.  13  noXvxXijrtva  interpo- 
lât T.  14  XQtvvoaiKpavot  T,  Uiisonius  fabulae  turn  pervulgatae  notitia 
adeo  gestit,  ut  graeee  eandem  tignificet  e.'lO,  quem  reetius  omisiuet. 

15  eleoric/uo^  Al  { tv&a  rt  pot  T.  noXvritat  PtyC  xovgicâta  M,  nolv  — 
im  xovQciditt  T.  U YMATAPKAMeoiÇAICOCTIXOHYeOTIOHTHC  M, 
T nihit  ultra  vpnrag  et  ariyov,  Schenkl  vpâc  yâg  et  noyrÿs  adgnovit, 
saUoaiiyoy  unus  e dett.  18  itpagpiaaart  AI,  itpagpàgaie  T,  corr.  Schenkl, 
ptpiyptvoßagav  Al,  ptpiypivo  T,  corr,  Peiper,  20  tvG  M,  tire  T. 

26  ptia  9.  Al , orri  a».  T.  ASTePCYMMeNteOT  Al , pepqit»  tantum  T, 
aeger  avppiprpezo  Schenkl,  28  ingrata  6a  iKAeHXipais-  AI,  ingraia  is 
ixa9i;agate  T:  corr,  Scaliger,  , 
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SO  «AX'  rjôrj  xsïvoç  fÂSV  anag  iuvenaliog  lâçtug 
I ixxixvtai  fteXéwv,  rQO(*eÿrj  ôi  nageai t smectus. 

xa<  minus  in  sumptum  ôanâvrjç  levis  area  mùûstrat. 

^ ov  yàg  e'xei  ànàXafivoç  avrjg  qmestuiâea  lucrov, 
xXeiiiKOg  ovie  yégtav  /çûfffov  xßgäi^eiai  (uaiXoft'-  .. 

SS  aequanimus  quodsi  fueris  et  fmatia  ftehüästv 

malueris,  Xtj&r)  novov  îaaetat  ijäi  nsveltjg.  ■ ■ 

xetvo  ÖS  nayxcdliaiov,  ut  omnibuß  undique  Musis 
avv  q>lX(p  aequaevoque  leiiv  avvonàovi  fiovaa.v 
■dvnov  àxrixentvov  sglacia  bla»da  requiras.  .. 

40  hie  erit  et  fructus.  ^tj^iiiegog  àyXaoxâgnov,  ; lô  . . 
hi^a  aveg  ÿ-aXsgol,  nolvxavâéa  pocula  tx&a  , , 
xigväy,  eï  xe  -^éloig,  véxuxg  vinoio  bonoio:  .-  ! 

ambo  igitur  nostrae  naga^éX§oftey  otia  vüœ,  i 

dtim  res  et  aetas  et  sororum  ..  . 

45  vrji^aia  nogq>igea  nXixr^iai,  , . , 

31  igofÀfg^  XfTta  pecti  M,  TQoatçrj  ßltfipa  T.  ‘ 32  JnnaC  M,  Jn- 
TiiyaC  T.  33  ovr‘  àg’:  corr.  Pulniannus.  xocXiCÏU)A6«AoYCPoHMOH 
M,  om.  T,  LVCRON  habet  unus  c dett.  addilo  MON  supra'  verso,  ’’corr. 
Scbenkl.  34  aPYCOHKePaizereMOIN  M,  aPYCeONKeP«oZeîeNOIX 
ttaus  e dett.  om.  T.  ultima  incerta  sunt.  35  6T  31,  6C  T dett.  in  ceteris 
conspirant  {jfuiï.a>Stu>  T),  quae  non  extrico.  navra  ptâX'  cviTiU'  Scaliger, 
<inod  SchenkI  ita  recipit  ut  mal’  (sic)  scribat.  obversabatur  iam  in  hoc  versu 
scribendo  Horatiaiium  carmen  II  3 Ausouio.  38  C'fN^\ai/taiqvvoqvi  M, 
Cev  gnâX);  àiqucvoqiie  T dett.  [vaque  T Om.);  retar;  M dett.  om.  T. 

41  tv^a  av  tdkagéot  T ; cveA  M,  (v9a  T dett.  42  xngqmi  M.  43  naga- 
diXa(ofifv  M,  naga>Xâio/ifv  interpolât  T.  45  nogfvgoq  M,  nogrpvgta  T', 
nogyvgeoe  ttoexecor  M,  nUxnat  T.  . , i 

Gottingae  Non.  Mai. 

V.  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


EAEY€)EPION  YA2P. 

AntiphaneB  (Athen.  Ill  123)  Hess  eine  Sclavin  sagen,  ‘trenn 
ich  das  und  das  nicht  thue,  nr^öinod^  viwg  nioifu  èlev&égiov’, 
d.  h.  ‘will  ich  nie  den  Trunk  der  Freiheit  Uiuii’,  Casauhonus  und 
kleineke  haben  die  Redensart  belegt,  namentlich  mit  der  Angabe 
des  Atticisten  Pausanias  bei  Eustathius  zu  v 408  h ''Agysi  Kv- 
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fâéça  xçrjftj,  ïnioy  ol  èkev&eçovftsvoi,  o&ey  %b  ir  Kv- 

yâdgf  ilev&éçioy  vâojp  naçotnimtûç  irrl  zfç  xat‘  HevdtQtin 
Çwr^ç'  IxlTq&t]  ôè  ovjcag  15  ^rj9e7aa  xQt'jVtj  âià  to  xt»a,  çiaot, 
tavtf]  diaâçàyai  ùianeç  xai  %o  Kvrôaaçyêç  àno  xvvbç  àçyov 
U.  s.  w.  Nicht  UDmitlelbar  aus  derselben  Vorlage  (d.  b.  Pausanias), 
aber  im  Grunde  aus  derselben  Ueberlieferung  hat  Hesych  die  Glosse 
i).EV\^eQOv  (d.  i.  D.tv9içioy,  so  hat  aber  Hesych,  wie  die  Bocb- 
stabenfolge  zeigt,  nicht  mehr  geschrieben)  vätof  h "A^yu  àni 
trjç  avvayeiaç  (d.  i.  Kvvaâçaç)  nivovai  xqr]vr]ç  (ol)  êÀev&eqov-  | 
/uevot  Tù/y  oixetûy  âtà  tb  xctî  zby  KiqßiQoy  xvva  zavzj]  âia- 
âqâvat  xai  Ikevÿeçwÿtjyai.  In  Argos  alsO  thaten  die  Freige- 
lassenen den  ersten  freien  Trunk  aus  einer  bestimmten  Quelle,  die 
Kynadra  liiess;  die  Etymologie  braucht  uns  nicht  zu  beirren. 

Pausanias  der  Perieget  berichtet  11  17  Mvxrjyuiy  âè  iy  àqi- 
ateç^  niyte  aniyu  xai  ôéxa  atàôia  tb  ‘Hgaioy  ' ^eZ  âè  xaià 
zi]y  èôày  l âuq ‘Elev&içtoy  xaXovftevoy  yçwytai  d’ avz0  ngis 
xa&àçaia  al  ntgi  tb  leçby  xai  twv  &vattZy  Ig  tàg  ànoqqr- 
tovg.  AVer  diese  Ueberlieferungen  ganz  gesondert  halten  will,  der 
kann  fUr  Argos  zwei  Quellen  annebmen,  die  Kynadra,  aus  der  die 
Freigelassenen  das  iXtvdiqioy  vôuq  tranken,  und  das  ^EXivSigm 
idojQ  beim  Ileraiou,  das  zu  heiligen  Zwecken  verwandt  ward.  Da 
nun  aber  Hauptmann  Steifen  (dessen  wunderschöne  Aufnahme  My- 
kenes, durch  die  für  die  Geschichte  der  Argolis  manches  RätLsel 
gelöst,  manches  auch  geknüpft  wird,  mich  auf  diese  kleine  Beob- 
achtung gebracht  hat)  in  der  ^ahe  des  lleraion  eine  antik  gefasste 
Quelle  gefunden  hat,  so  wird  man  ihm  beislimmen  müssen,  wenn 
er  Kynadra  und  'Elevitigioy  väwg  identificirt,  wie  das  auch  Ca^ 
tius  (Peloponn.  II  400)  gethan  hatte.  Dann  ist  aber  ein  weiterer 
Schluss  unabweisbar.  - Der  Atticist  Pausanias  zeigt,  dass  weder  die 
Quelle  noch  ihr  Wasser  den  Namen  'EXtviXigtoy  führte,  iXevdi- 
gioy  heisst  nur  das  ^Yasser,  welches  die  llev&egovfieyot  daraus 
trinken.  Folglich  hat  der  Perieget  Pausanias  dieselbe  Angabe 
vorgefunden  wie  sein  gelehrter  Namensvetter,  aber  das  Versehen 
begangen,  aus  der  sprUchwUrtliclien  Redensart  einen  Eigennamen 
zu  machen  und  den  wirklichen  Namen  zu  unterdrücken,  wobei 
daun  noch  die  Quelle  zu  einem  väiog  ward.  Mit  andern  Worten, 
der  Perieget  benutzt  eine  schriftliche  Vorlage. 

Von  dem  Militär  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  er  von  dem  coin- 
pilalorischen  Charakter  der  periegetischen  llauptquelle  Kenntniss 
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babe:  deanoch  ist  ihm,  weil  er  uobefaDgen  war,  befremdlich  ge- 
wesen, was  alles  Pausanias  scheiobar  aus'  uumittelbarer  Kenntniss 
berichtet  (S.  10).  Von  dem  Militär  ist  ebeosoweuig  zu  erwarten, 
dass  er  wisse,  wo  die  attischen  Tragiker  die  Kdnigsburg  der  Atriden 
bin  verlegen,  nSmlich  nach  Argos,  und  so  wird  er  genhthigt,  dem 
Aiscbylos  Verwirrung  zuzuschreiben  (S.  20).  Auch  dass  er  ‘Hesych 
u.  dr  W.’  auflOst  ^Hesych  und  das  Wort’  (S.  41),  ist  durchaus  ver- 
zeihlich. Aber  auch  der  Wunsch  ist  wohl  verzeihlich,  dass  der 
Militär,  der  unserer  Wissenscbaft  i in  i so  ausgezeichneter  Weise  För- 
derung leiht,  einen  philologischen  Beirath'.. fände,  der  ihn  vor  sol- 
chen geringfügigen,  aber  doch  hässlichen  Dingen  bewahrte  und 
gegenüber  den  Quellen  nicht  in  einem  Aberglauben  hielte,  der  auch 
für  die  unbefangene  Auffassung  dessen,  was  das  Terrain  selbst 
lehrt,  nur  hemmend  wirkt.  < . i 

Göttingen,  den  15.  März. 

ü.  V.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 


ZU  CICERO  DE  SENECTUTE. 

Cicero  preist  (Cat.  m.  5,  14)  den  Ennius,  der  als  Siebzig- 
jähriger die  Beschwerden  des' Alters  und  der  Armuth  gern  trug, 
nach  seinen  eigenen  Worten  mit  dem  Vergleiche:  ' 

sicut  fortü  equus,  spatio  qui  saepe  supremo 
vieil  Olympia,  nunc  senio  confectus  quieseil. 

Wie  der  Dichter  in  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  Verse 
seine  Person  bezeichnet  habe,  kann  nicht  mehr  festgestellt  werden. 
Dass  die  in  den  Worten  nunc  senio  confectus  quieseit  nicht  ent- 
haltene grammatische  Bezeichnung  des  Subjectes  in  den  citirten 
Versen  selbst  zu  finden  sei  und  < hergestelll  werden  müsse,  nimmt 
Bährens  an,  der  hie  ut  aus.  sacut-  macht  (s.  Fleckeisbns  JahrbOchei*, 
lahrg.  1882,  S.  402),  und  .war  auch  die  Voraussetzung  Cobets, 
der  quiesco  vermutbete.  Der  Autor  kann  aber  auch  die  Worte  des 
Dichters,  auf  die  .es  ihm  des  Vergléiches  wegen' ankam,  hinge- 
schrieben haben  ohne  sich  um  die  Ungenauigkeit  zu  küfflinerty, 
auf  die  man  des  vorangehenden  quod  non  fecit  is.nquem  niodo 
diximus,  Ennius  wegen  kein  Gewicht  legen  > darf.  Diese  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen,  um  so  weniger  als  die  flüchtige 
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Abfassung  der  kleinen  Schrift  uns  noch  andere  Mangel  und  Fehler 
entschuldigen  muss  (vgl.  Lotjohann  im  Rhein.  Mus.  Bd.  37  S.  496  ff.). 
Bahrens  empfiehlt  seine  Conjectur  auch  mit  einem  Hinweis  auf  den 
nächsten  Satz  equi  fortis  et  victoris  tenectuti  comparât  suam,  der,  wie 
er  meint,  den  Versen  des  Ennius  nicht  unnütz  folge,  weil  die  in  hie 
liegende,  etwas  versteckte  Andeutung  der  Person  eine  Erklärung 
veranlasst  habe,  und  demgemäss  auch  mit  Hinweis  auf  Bnä.  18,  71 
‘onfe  hunc’  ait  ipse  de  se  [fknitts  setzt  Bahrens  dazu]  nee  mentitur  in 
gloriando.  Es  ist  jedoch  kaum  zu  verkennen,'  dass  jener  Satz  nicht 
aus  dem  von  Bährens>  angegebenen  Grunde  hinzugefOgt  ist,  sondern 
zur  Erklärung  des  voh  Ennius  gebrauchten  Vergleiches.  Dass  eine 
solche  Erklärung  nicht  nÜUiig  ist,  dass  sie  ganz  überflüssig  er- 
scheint, kann' an  der  Thatsaefae  nichts  andern.  Es  fragt  sich  dann 
eben  nur,  ob  Cicero  etwa  sonst  noch  einen  in  poetischer  Form 
milgetheilten  Vergleich  durch  trockene  Wiederholung  desselben  zu 
erklären  sucht.  Ich  kann  dies  auch  in  sorgfältiger  abgefassten 
Schriften  nicht  finden  (s.  de  fin.  2,  32,  106  und  4,  23,  62.  de  dear, 
nat.  3,  30,  75.  Lael.  25,  93)  und  selbstverständlich  nirgends  in  den 
Briefen,  wo  er  mit  allerlei  Schmuck  der  Rede  spielt.  Sehr  hübsch 
durebgeführt  ist  der  Vergleich  epist.  1,  9,  19.  Ungeschickte  Be- 
handlung eines  bildlichen  Ausdruckes,  einer  Dichterstelle  als  Bei- 
spiel in  rhetorischen  ^Schriften  zeigt  unser  Text  durch  den  Beleh- 
rungseifer pedantischer  Erklärer  Bru/.  15,  59  und  de  or.  3,  42,  167, 
wo  Schütz  und  Bake  (vgl.  Kayser  in  der  adn.  crit.)  schon  das 
Richtige  gethan  haben.  Die  leichte,  elegante  Manier,  die  Darstel- 
lung durch  eingestreute  Dichterworte  zu  zieren,  würde  natürlich 
nicht  so  ansprechend  auf  uns  wirken  können,  wenb  Cicero  dem 
Leser  nicht  sehr  oft  überlassen  hätte,  den  klaren  Gedanken  einer 
schönen  Stelle  selbst  nachzudenken.  Und  wie  es  scheint,  lasst  er 
nicht  selten  und  nicht  nnabsichtliob  seinen  Lesern  etwas  zu  suchen 
obrig:  de  or.  2,  44,  187  den  Namen  des  'bonus  poeta\  de  off. 
3, '21,  82  dem  Namen  des  Eteocles  oder  des  Euripides  bei  der  Be- 
sprechung einer  Stelle  aus  den  Phoenissen,  de  divin.  1,  36,  80  die 
Bezeichnung  der  Hesiona,  der  Mutter  des  Teucer,  de  divin.  2, 55, 1 12 
die  Ergänzung  von  Aussprüchen  der  Cassandra,  die  nur  mit  dem 
Versanfang  kurz  und  unvollständig  angedeutet  sind  u.  s.  w.  Wie- 
derholt er  einzelne  Worte,  so  geschieht  es  nicht  sowohl  zur  Er- 
läuterung, obgleich  dies  nicht  ausgeschlossen  ist  (z.  B.  bei  Orakel- 
sprüchen, de  divin.  2, 56, 115),  sondern  vielmehr  auf  lebhafte  Weise 
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des  Nachdruckes  wegen,  wehtt' èe  ihm  um  schlagende  Folgerung 
oder  um  Bestätigung  zu  thnnUst  (Tusc.  disp.  3,  27,  65.  de  divin. 
2,  39,  82.  de  rep.  1,41,  64.  Brut.  15,  5S).  Den  Satz  equi  f ortie  et 
tielorie  senechiti  comparât  suatn  dagegen  kann  man  höchstens  als 
eine  unnOthige  Parenthese  dulden.  Streicht  man  ihn,  so  tritt  erst 
das  Ganze,  der  Name  und  das  Citât  mit  dem  Relativsätze  quem 
quidem  probe  meminisse  poteitie  iti  unmittelbaren  nUtOrlicheD  Zu- 
sammenhang.*' Demnach  sind  die  erklärenden  Worte  als  eine  Be- 
merkmig'zu  behandeln,  die  von  einem'aufmerksamen  und  im  Aus- 
druck recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde  uéd 
spater  aus' Versehen  in  den  Text  kam.  ' Wie  alt  der  Zusatz  sein 
mag,  ist  vielleicht  aus  einer  Vergleichung  mehrerer  Zusatze,  die 
auch  nicht  schlecht  geschrieben  sind,  z.  B.  der  Uebersetzung' der 
stoischen  naçââo^a  in  den  Deberschriften  der  Capitel  u.  a.  m.,  *zu 
schliessen.  Zu  berücksichtigen  wäre  dabei  die  Beobachtung  von 
Baiter  proof,  vol.  VIII  [r.’v  über  das  Alter  von  Interpolationen  in 
den  Büchern  von  den  Pflichten.  > 

Jena.  • ‘ KARL  LINCKE. 

4 - --- --  , . M . I 

DER  WAGEN  DER  nacht'  ' , 

^ ieçâ,  . ' • 'i-  .1  . 

(og  fiOXQOV  intnevaa  âitôxeiç  > i.  , 
èareçoeidéa  ytUza  âlq>çevova‘  ald'éçoç  Ipâg  ‘ 

rov  ae/ivoTcttov  'OXv^nov'  (Em*.  Andr.  fr.  114). 

Nichts  Stande  an  sich  der  Annahme  im  Wege,  dass  Euripides 
das  grossartige  Bild 'der  auf  ihrem  Gespann 'langsam  dahinfahren- 
den Nacht  selbst  erfunden  habe.  Aber  die  Monumente  lehren, 
dass  er  darin  nur  einer  im  fünften  Jahrhundert  in  Athen  allge- 
mein bekannten,  vielleicht  von  der  Kunst  zuerst  geschaffenen  Vor- 
stellung folgte.  Auf 'dem  Deckel  einer  von>  F.  Winter  in  dem 
Bonner  Tirooinmm  philologieum  S.  71  publicirten  attischen  Pyxis  des 
britischen  Museums 'ist  eine  auf  einem  Viergespann  fahrende  ge- 
flügelte Frau  dargestellt;  ausserdem  — ob  voranreitend  oder  folgend, 
muss  zunächst  unentschieden  bleiben  — Selene  auf  ihrem  Ross. 
Winter  hat  das  Verdienst,  früheren  Besprechungen  gegenüber,  die 
Hännlichkeit  der  PlügelBgur  und  die  Unmöglichkeit  der  Bezeich- 
nung als  Helios  gebührend  hervorgehoben  zu  haben.  Er  selbst 
nennt  die  Figur  Eos,  wes  an  sich  möglich  ist  ; allein  der  Vergleich 
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mit  der  echODeo  Pjniis  SabourofT  (Furlwaogler  Sammlong  Sabonroff 
Taf.  63)  nOthigt  zu  einer  anderen  Benennung.  Dort  finden  wir 
dieaelben  beiden  Frauenfiguren,  wie  auf  der  Londoner  Pjxis,  nur 
in  etwas  reründerter  Haltung,  ausserdem  aber  den  aufsteigenden 
Helios.  Furtwängler  deutet  die  beiden  Frauenflguren  auf  Selene  und 
Eos.  ‘Voran  stOnnen’,  sagt  er,  ‘die  rier  Rosse  der  Eos  '),  die  selbst 
io  geflügelter  Gestalt  auf  dem  Wagen  stebt  ....  hinter  ihr  sind 
einige  Sterne  angedeutel  ....  es  folgt  die  ruhig  reitende  Selene.’ 
Allein  Selene  kann  unmöglich  zwischen  Eos  und  Helios  einge- 
schoben  werden;  vielmehr  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Flflgel* 
figur  die  Nacht  ist.  Beim  Aufsteigen  der  Sonne  ist  ihr  Reich  zu 
Ende;  sie  treibt  daher  ihr  Gespann  zur  Eile  an,  während  Selene, 
die  noch  einige  Zeit  am  Horizont  verweilen  darf,  sich  scheu  nach 
Helios  umblickt,  ein  Motiv,  das  übrigens,  wie  so  vieles  Attische, 
auf  dem  pergamenisoben  Altar  wiederkehrt. 

Auch  auf  der  cumanischen  Hydria  des  Neapler  Museums  (Hey- 
demann  RaccoUa  atmana  157,  abgeb.  Fiorelli  Fast  Cummi  VI. 
Bull.  nap.  n.  s.  V 10,  9)  wird  man  in  der  vor  Helios  herfabrenden 
Flügelfigur,  hinter  der  die  Sterne  ins  Meer  tauchen,  unbedenklich 
Nyx  erkennen.  Selene,  wie  die  ihr  vorausfahrende  Figur  längst 
richtig  benannt  ist,  hat  diesmal  ihren  Platz  vor  ihr,  was  natürlich 
ganz  vom  Belieben  des  Künstlers  abhängl.  Wenn  Selene  fahrend 
dargestellt  ist,  so  war  dafür  gewiss  der  Vorgang  des  Pheidias  im 
Ostgiebel  des  Parthenon  massgebend.  Auch  in  dem  Innenbilde 
der  bekannten  Berliner  Schale  (Gerhard  Trinkscbalen  VIII  2)  bat 
Wieseler  (Gölt.  gel.  Anz.  1860  S.  293)  vollkommen  mit  Recht  nach 
Massgabe  der  cumaner  Schale  die  Selene  erkannt.  Wenn  dem 
gegenüber  von  Winter  geltend  gemacht  wird,  dass  çine  Beziehung 
zwischen  demilnnenbild  und  der  auf  der  Aussenseite  dargestellteu 
Gigantomachie  vorauszusetzen  sei,  und  die  Deutung  der  Figur  auf 
Eos  durch  Vergleich  mit  dem  aufgehenden , Helios  auf  dem  perga* 
meniscben  Altar  nahegelegt  werde,., so  ist  .eine  solche  Argumeu* 
tation  schon  an  sich  sehr  precär,  in  diesem, speciellen  Falle  aber 
schon  darum  hinfällig,  weil  auf  dem  pergamenischen  Altar  nicht 
nur  Helios,  sondern  auch  Selene 'dai^«;sielU>  ist. 

Die  Londoner  Pyxis  wird  von  Vyinten  die  Pyxis  SabourofT  voa 
Furtwängler  gegen  das  Emle.,deSi  fünften!  Jahrhunderts  angesetit, 

1)  Eine  Darstellung  der  reitenden  Eos|  ffir  dië’Furtwânglcr  den  Nachweis 
vermisst,  findet  sich  z.  B.  auf  der  roveser  Vase  A.'d.'t.  1978  law  d’agg.  C. 
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vielleiclit  etwas  zu  spät,  wie  unsere  gewObuliclieu  Vasendalirungeu 
überhaupt.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  der  zwischen  der  Aufführung 
der  Andromeda  und  der  Verfertigung  der  beiden  Vasen  liegende 
Zeitraum  ein  zu  kurzer , um  > einen  EinQuss  des  Dichters  auf  die 
Kunst  als  inüglicb  erscheinen  zu  lassen.  Vielmehr  sind  sowohl 
das  Lied  der  Andromeda  wie  die  beiden  Vasenbilder  in  gleicher 
Weise  beeinflusst  von  einer  Vorstellung,  deren  Ursprung  in  den 
grossen  Schöpfungen  der  Malerei  des  fünften  Jahrhunderts  zu 
suchen,  man  heute  kaum  mehr  Bedenken  tragen  wird,  wo  durch 
die  Entdeckungen  von  Giölbascbi  uns  handgreiflich  bewiesen  ist, 
was  man  bis  vor  Kurzem  nur  mit  grosser  Reserve  zu  behaupten 
wagte,  die  Abhäugigkeit  der  Vasenbilder  von  der  monumentalen 
Malerei. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


AOPnON  UND  AEinNON. 

ul  S6  in  der  Schilderung  des  Holzliauers  im  Waldgebirge,  der 
sich  zur  Mittagszeit  ein  Mahl  bereitet,  schrieb  Aristarch  iünvov, 
während  bei  Zenodot  ôôçnof  stand.  Umgekehrt  wird  in  dem- 
selben Buch  der  grosse  Opferschmaus,  den  die  Ritterschaft  der 
Pylier  am  Abend  vor  einer  grossen  Schlacht  einnimmt  A 730,  in 
Aristarchs  Ausgabe  als  ôôçtiov,  in  der  Zeuodots  als  éstavoy  be- 
zeichnet. Aristarch  molivirt  seine  Lesarten  damit  (schol.  yl  86. 
730),  dass  bei  Homer  âeînyoy  das  Millagsmalil,  das  der  Tageszeit 
nach  dem  entsprach,  w’as  man  zur  Zeit  Aristarchs  und  schon  im 
fünften  Jahrhundert  ägiatov  nannte,  bedeute,  dop.-rov  aber  die 
Aheudmablzeil  sei.  Für  diese  Anschauung  konnte  er  sich  berufen 
und  berief  sicli  auch  ohne  Zfveifel  auf  v 390,  wo  es  vou  den 
Freiern  heisst: 

äelnvov  ftey  yàç  fol  ye  yû.utoyteç  tezmovto 
rjöi  te  xai  /nevoeiniç,  èftel  fxala  tto'AA*  Ugevaav. 

ÔÔÇ710V  d’  ovx  äv  ffus  ayagtaKgpy  äUo  ysyofto 
olov  örj  %ccx‘  ^eà  xaï  xaçteçog  àvrjç 

^rjatßsvai. 

Aristarchs  Ansicht  ist  ipa  Ganzen  auch  noch  heute  die  herr- 
schende; auch  l.ehrs  (Arist.  p.  127),  .obgleich  er  sich  die  Schwierig- 
keiten nicht  verhehlt,  stimmt  doch  unbedingt  Aristarch  zu  und 
scheut  sogar  nicht  davor  zurück , . dem  Arjstarchischeo  Princip  zu 

Hetmea  XIX.  31 
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Liebe  â 62  âeïnvov  in  êôçirov  zu  andern.  Allein  eine  Betrachlnng 
der  Stellen  lehrt,  dass  weder  delnvov  noch  ôôçtvov  an  eine  be- 
gtimmte  Zeit  gebunden  ist,  wie  das  Filr  itinvoy  auch  Lebrs  zn- 
giebt.  delnvov  ist  die  Hauptmahlzeit,  die  je  nach  den  Umsiandeo 
auch  am  frühen  Morgen  oder  am  spaten  Abend  eingenommen  wer- 
den kann.  Am  Morgen  nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  näcbllicheo 
Handstreich  gegen  Rhesos  nehmen  Odysseus  und  Diomedes  eis 
éeinvov  ein  K 578,  ebenso  Telemach  und  Peisistratos  vor  ihrer 
Abfahrt  von  Sparta  o 77.  94.  140,  und  Telemach  und  seine  Ge- 
fährten nach  ihrer  nächtlichen  Seefahrt  von  Pylos  nach  Itbaka. 
Umgekehrt  heisst  aber  auch  das  Mahl,  das  Menelaos  den  nach 
Sonnenuntergang  bei  ihm  eingetroffenen  Gasten  vorsetzt,  ein  âeî- 
nvov  (5  61.  Hingegen  nehmen  die  kretischen  Schiffer  im  Apollo- 
hymnus 511  ein  ôoçnov  ein;  nach  dem  Zusammenhang  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.  Es  kann  also 
nicht  die  Tageszeit  sein,  wodurch  sich  öslnvov  und  âôçnov  ur- 
sprünglich unterscheiden,  sondern  es  muss  die  Beschaffenheit  des 
Mahles  sein.  Dass  ötXnvov  die  Hauptmahlzeit  ist,  wird  allgemeio 
zugestanden;  zu  dieser  gehört  aber  Fleisch,  und  zwar  in  der  Regel 
friscbgeschlachtetes  Fleisch  ; dies  trifft  bei  allen  angeführten  Stellen 
zu,  nur  0 500  wird  die  Fleischspeise  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Es  steht  also  ziemlich  synonym  mit  ôalç  und  wird  auch  vom  Mahle 
der  Thiere  gebraucht:  ogyiai  ôéltiyov  om  avalvoftou  rré/lerv  sagt 
der  Chor  bei  Aeschylos  in  den  Hiketiden  801,  nach  Naucks  schöner 
und  überzeugender  Beobachtung  mit  Anspielung  auf  die  Worte  im 
Proömium  der  Ilias  oiuvoXai  re  âaîra;  und  dsinvov  d’  aï  %’ 
è9éXw  noii]aofiai  t^I  pie9i^aw  sagt  der  Habicht  zur  Nachtigall 
(Hes.  Op.  209).  Freilich  heisst  auch  die  den  Pferden  vor  der 
Schlacht  reichlicher  vorgeschüttete  Ration  äslnvov  B 383.  âôçitot 
hingegen  ist  der  Imbiss;  Ahrens  (dptJç  und  seine  Sippe  S.  26)  bat 
es  in  überzeugender  Weise  von  dgéitm  abgeleitet;  es  ist  das  ‘Ge- 
pflückte’, Baum-  und  Feldfrucht.  So  heisst  es  also  im  homerischen 
Hymnus  ganz  correct  von  den  Kretern  ôÔQnov  tïlovto, 

denn  sie  haben  zwar  ein  Opfer  dargebrachl,  aber  kein  blutiges, 
sondern  nur  von  Mehl.  Es  ist  nun  ganz  natürlich,  dass  man  ein 
solches  âÔQTtov  hauptsächlich  am  Abend  einnahm,  und  dass  zu 
den  Vegetabilien  auch  allmählich  Fleischspeisen  hinzutraten  ; so  be- 
reiten sich  die  Freier  a 44  zum  öSqtcov  gebratene  Blutwürste. 
Insofern  haben  also  Aristarch  und  die  gewöhnliche  Ansicht  ganz 
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recht,  dass  àelnvov  im  Allgemeioea  das  Mittagsmahl,  dôçrtov  die 
Abendmahlzeit  ist.  Im  à der  Odyssee,  wo  Telemach  und  Peisistratos 
am  spaten  Abend  bei  Menelaos  anlangen,  wird  ihnen  zuerst  das 
ôtînvov  und  dann  nacii  kurzer  Pause  das  doQnov  aufgelragen,  so 
dass  letzteres  fast  wie  die  rçane^a  erschein!  ; aber  doch 

werden  beide  ausdrücklich  unterschieden,  und  weder  Voss  noch 
Lehrs  haben  recht  gethan,  das  dilTivov  (d  61)  mit  dem  dognov 
(d  213)  für  identisch  zu  Italten. 

Wenden  wir  die  gewonnene  Erkenntniss  auf  die  beiden  stritti- 
gen Stellen  des  ^ an,  so  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dass  das  Mahl 
des  Holzhauers  im  Waldgebirge,  da  es  naturgemäss  nur  aus  dürf- 
tigem mitgenommenen  Vorrath  oder  aus  zusammengelesenen  Beeren 
und  Früchten  besteht,  nach  antiken  Begriffen  ein  âôçnov  ist,  ob- 
gleich es  zur  Mittagszeit  eingenommen  wird;  sein  âeînvov  nimmt  der 
Holzhauer  am  Abend  nach  der  Heimkehr  in  seiner  Hütte  ein.  Um- 
gekehrt muss  es  nach  dem  Gesagten  als  eine  üngebeuerlicbkeit 
erscheinen,  wenn  der  Opferschmauss  der  pyliseben  Ritter,  bei  dem 
ausser  mehreren  dem  Zeus  geschlachteten  Opferthieren  (lepà  xaAà) 
zwei  Stiere  un<l  eine  Kuh  verzehrt  werden,  als  âognov  bezeichnet 
wird.  Das  ist  ein  richtiges  âeînvov,  obgleich  es  am  Abend  ein- 
genommen wird  und  die  Ritter  sich  unmittelbar  darauf  schlafen 
legen.  In  beiden  Fallen  vertritt  also  Zenodot  die  sachlich  allein 
mögliche  Lesart,  die  billig  auch  in  unserm  heutigen  Texte  Auf- 
nahme finden  sollte;  und  mau  kann  sich  dem  Verdacht  nicht  ver- 
schliessen,  dass  Aristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nicht  der 
Ueberlieferung  entnommen,  sondern  einem  pedantisch  festgehalte- 
nen  Princip  zu  Liebe  eingesetzt  hat. 

Nicht  so  , sicher  ist  die  Entscheidung  möglich  bei  den  drei 
Stellen  des  i der  Odyssee,  da  wir  hier  Uber  die  Lesung  Zenodots 
nicht  unterrichtet  sind.  Der  Kyklops  verzehrt  zweimal  am  Morgen 
und  einmal  am  Abend  zwei  Gefährten  des  Odysseus.  Unsere  Aus- 
gaben lesen,  wo  von  der  Morgenmahlzeit  die  Rede  ist,  z 311 
avv  d’  oye  àt/  avie  ävai  (xagipag  cmXiaaaxo  ôÛTtvov, 
wo  es  sich  um  die  Abendmahlzeit  handelt  t 291  und  344 
ovv  d’  o ye  dfj  avie  dt'cj  (xagipaç  ùnXiaaazo  äognoy. 
Sachlich  entsprechend  wäre  an  allen  drei  Stellen  nur  wjtXia- 
oaro  ôtînvov  oder  ùnXiaaato  âaîta.  Indessen  ist  es  möglich, 
dass  für  den  antiken  Leser  eine  Pointe  darin  lag,  wenn  der  Kyklops 
zwei  Menschen  nicht  nur  als  ôtînvov,  sondern  sogar  als  ôôgnov 
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verzehrte,  wie  unsere  Menschenfresser  kleine  Kinder  zum  FrQh- 
stilck.  Stutzig  muss  nur  machen,  dass  unsere  handschriftliche 
Ueberlieferung  schwankt.  Zu  ( 344  notiren  die  Scholien  und  habeo 
einige  Handschriften  ôûnvov',  zu  311  âaîra,  was  in  diesem  Falle 
dem  ôéïnvov  synonym,  oder  ôoçnov,  was  sowohl  nach  Aristarchs 
als  der  oben  vorgetragenen  Ansicht  incorrect  und  nur  dann  er- 
träglich ist,  wenn  man  sowohl  291  als  344  âeînvov  schreibt  und 
annimmt,  dass  der  Kyklops  am  Morgen  nur  einen  Imbiss,  am  Abend 
die  Hauptmahlzeit  einnimmt.  Dass  an  allen  drei  Stellen  ÖBlnrot 
das  Richtige  und  Arislarch  an  zwei  Stellen  i 291  und  314  seioein 
Princip  zu  Liebe  ôôçrcov  geschrieben  hat,  ist  eine  mögliche,  aber 
durch  Nichts  zu  beweisende  Annahme. 

Was  also  Lehrs  Ar.  p.  130  von  dem  Gebrauch  der  Späteren 
behauptet  : omnino  ubi  coena  dicenda  est  nulla  temporis  ratione  An- 
bita  adhibent  doqnov , das  gilt  auch  für  die  frühere  Zeit.  G»i 
correct  sagt  daher  Aristoph.  Equit.  48  der  Paphlagon  zum  Demos 
ßovld  rraçaâcô  aot  ôoçnov,  weil  von  einer  aussergewöhnlichen 
Mahlzeit  die  Rede  ist;  und  nicht  minder  richtig  gebraucht  das  Wort 
noch  Oppian  Gyn.  1 132,  wo  der  Jäger  am  Wintertag  zur  Mittagszeit 
tief  im  Gebirge  sich  ein  ôôgnov  bereitet.  Incorrect  ist  es  hin- 
gegen vom  Standpunkt  des  älteren  Sprachgebrauchs,  wenn  Apol- 
lonios  III  301  das  Gastmahl,  mit  dem  Aietes  die  Argonauten  em- 
pfängt, als  ààqnoy  bezeichnet;  zugleich  ein  Beweis,  dass  sieh 
die  Alexandriner  des  älteren  Sprachgebrauches  nicht  mehr  bewusst 
waren.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  aber  dann,  dass  die  Les- 
arten Zenodots  auf  absichtlicher  Aenderung  und  nicht  auf  Ueber- 
lieferung beruhen. 

Berlin.  C;  ROBERT. 


BERICHTIGUNG  ZU  S.  306. 

In  meinem  Aufsatz  Uber  Polykies  ist  leider  ein,  übrigens  ans 
dem  Zusammenhang  leicht  als  solcher  kenntlicher  Schreibfehler 
stehen  geblieben.  S.  306  Z.  14  (von  unten)  muss  es  heissen;  ‘so 
fällt  die  Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  dritten  (nicht  ‘zweiten’)  Jahrhunderts’. 

C.  R. 
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ALKYONEUS. 

f . i I n.  ' : 

' Fr.  Küpp  liai  ia  dem  letzieii  lieft  der  Arch.  Zeit,  1884  S.  31 
die  VaseDdarstellungen  jOn  Herakles’  Kampf  liik  Alkyoneus  einer 
neuen  sorgfältigen  Besprechung  unteraogen  und  némentlich  end- 
gültig festgestellt,  dass  die  Uber  dem  schlafenden  - Riesen  schwe- 
bende oder  kauernde  FlUgelligur  nicht,  wie  auch  ich  früher  fälsch- 
lich gegen  Heydeniann  behauptet  hatte,  weiblich,  sondern  männlich 
und  als  Hypnos  zu  erklären  sei.  Nicht  so  unbedingt  kann  ich 
seiner  Meinung  Uber  'die  zu  Grunde  liegende  Sagenversion  zustiin- 
inen  und  mochte  hier  diese  Frage  um  so  lieber  einer  neuen 
Besprechung  unterziehen,  als' uns  auf  der  von  Küpp  Taf.  3 ver- 
öffentlichten schwarzfigurigen  Trinkschale  zum  ersten  Mal  eine  aus- 
führliche bildliche  Darstellung  des  Mythos  vorliegt.  Ich  wähle  daher 
diese  zunn  Ausgangspunkt  der  Untersuchung.  ' ' 

Die  eine  Seite  zeigt  in  der  Mitte  den  mit  der  Keule  in  der 
Hand  schlafenden  Alkyoneus,  auf  dessen  Schulter  Hypnos  kauert, 
von  links  dringen  Herakles  und  ein  gewappneter  bärtiger  Krieger, 
beide  mit  der  Keule')  in  der  Hand,  auf  ihn  ein.  Rechts  von  Al- 
kyoneus steht  Athena  die  rechte  Hand  über  ihn  ausstreckend, 
hinter  ihr  entfernt  sich  nach  rechts  ein  jugendlicher  Genosse  des 
Herakles,  gleichfalls  eine  kleine  Keule  oder  ein  Pedum  in  der 
Hand.  Auf  der  andern  Seite  erscheinen  zwei  hintereinander  nach 
links  gallopireude  Viergespanne,  jedes  von  einem  Wagenlenker  mit 
Kentron  in  der  Hand  gelenkt.  Neben  und  hinter  den  Wagen  sprin- 
gen drei  Stiere  gleichfalls  nach  links.  Nach  Köpp  haben  wir  hier 
die  Entführung  der  Heerde  des  Alkyoneus  durch  die  Gefährten  des 


j 1)  Köpp  sagt,  der  Genosse  des  Herakles  halte  ‘in  der  Hechten  das  Schwert, 
das  in  .der  Scheide  steckt'  ; allein  die  Publication  zeigt  deutlich , dass  auch 
et  eine  Keule  trägt;  sie  ist  wie  die  des  Herakles  und  Alkyoneus  mit  weisser 
üeckfaibe  bemalt  gewesen,  die  jedoch  am  obereu  Ende  abgesprungen  ist; 
doch  sind  hier  die  bis  zum  linken  Oberarm  hin  eingeritzten  Umrisse  auf  der 
Tafel  ganz  deutlich, 

Hermoj  XIX.  32 
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Herakles  vor  uns,  wie  auf  der  Geryoneusschale  des  Euphronios 
die  WegführuDg  der  Rinder  auf  der  einen  dem  Kampfe  auf  der 
anderen  Seite  entspricht.  Aber  dort  sind  die  Gefährten  des  Hera- 
kles zu  Fusse  und  ist  das  Forttreiben  deutlich  dargestellt;  hier  er- 
scheinen sie  zu  Wagen,  noch  dazu  auf  rasch  dahinfabrenden  Wageo, 
und  tragen  das  typische  CostUm  der  Wagenlenker;  Überdies  wer- 
den die  Rinder  nicht  angetrieben,  sondern  springen  frei  neben 
und  hinter  dem  Wagen  her;  der  Vasenmaler  kann  sich  doch  un- 
möglich gedacht  haben,  dass  die  Rinder  des  Alkyoueus  den  ror- 
ausfahrenden  Wagen  freiwillig  gefolgt  sind.  Viel  naher  liegt  es 
daher,  nach  Analogie  zahlreicher  anderen  Vasendarstellungen  hier 
die  Wagen  der  beiden  auf  der  Vorderseite  kampfenden  Helden  zu 
sehen,  welche  dieselben,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen  oder  richtiger 
um  den  schlafenden  Alkyoneus  zu  beschleichen,  verlassen  haben; 
die  Rinder  springen  erschreckt  umher.  Es  leuchtet  ein,  dass  der 
Genosse  des  Herakles  durch  den  eigenen  Wagen,  den  ihm  der 
Vasenmaler  giebt,  noch  besonders  hervorgehoben  und  schwerlich 
mit  Köpp  ftlr  lolaos  zu  halten  sein  wird.  Diesen  wird  nun  viel- 
mehr in  der  jugendlichen  Gestalt  hinter  Athena  zu  erkennen  haben. 
Nicht  bedeutungslos  scheint  mir  auch  die  Art,  wie  Athena  die 
rechte  Hand  über  Alkyoneus  nach  Hypnos  hin  ausstreckt;  unver- 
kennbar ist  dadurch  ausgedrückt,  dass  Hypnos  auf  Athenas  Geheiss 
sich  auf  die  Schulter  des  Alkyoneus  niedergelassen  und  ihn  be- 
zwungen bat,  wie  er  in  der  Ilias  auf  Befehl  der  Hera  den  Zeus 
einschlafert.  Athena  ist  hier  also  nicht  nur  als  die  stehende  Be- 
gleiterin des  Herakles  gegenwärtig,  sondern  greift  thatig  in  die 
Handlung  ein.  Genau  an  derselben  Stelle  und  mit  derselben  Hand- 
bewegung  erspheint  auf  der  rothfigurigen  Münchener  Schale  (401. 
B 1 bei  Köpp.  0.  Jahn  Ber.  d.  sachs.  Ges.  1853  Taf.  V 1)  Hermes, 
wahrend  Hypnos,  wie  auf  den  meisten  rothfigurigen  Vasen,  fehlt. 
Hier  hat  also  Hermes,  der  keineswegs  blos  der  Symmetrie  zu  Liebe 
auf  dieser  Seite  und  in  dieser  Haltung  erscheint,  das  Amt  des 
Hypnos,  den  Riesen  einzuschlafern,  übernommen;  das  deutet  die 
vorgestreckte  Rechte  an  und  so  ziemt  es  dem  Gotte,  der  àyâgüy 
ofÀfÂcna  ytiXyei,  ovg  èâ-éXet,  TOvg  d’  avie  xai  vtntioyjas  iytlQtt- 
Wir  gewinnen  hierdurch  ein  wichtiges  Moment  für  die  Sage;  nicht 
von  selbst  ist  Alkyoneus  in  Schlaf  gesunken , sondern  auf  Befehl 
der  Atliena  hat  ihn  Hypnos,  den  die  jüngere  Kunst  durch  Hermes 
ersetzt,  eingeschläfert. 
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Die  auf  den  Vasenbildern  vorliegende  Version  findet  nun  KOpp 
mit  dem  ältesten  litterarischen  Zeugniss,  den  beiden  bekannten 
Piudarstellen  (1.  VI  (V)  32  und  N.  IV  25),  absolut  unvereinbar  und 
nimmt  daher  an,  Pindar  habe  zur  Ehre  seines  Helden  aus  dem 
Ueberfall  eines  Schlafenden,  wie  er  in  der  durch  die  Vasenbilder 
vertretenen  populären  Tradition  vorlag,  einen  gewaltigen  Kampf 
gemacht.  Betrachten  wir  zunächst  die  Pindarstellen  näher;  an  bei- 
den werden  die  Theten  aufgezählt,  die  Herakles  mit  Telamon  ge- 
meinsam verrichtet:  die  Eroberung  von  Troia,  die  Besiegung  der 
Meroper  auf  Kos  und  die  Todtiing  des  Alkyoneus. 
ln  den  Isthmien  VI  (V)  31  heisst  es: 
file  ôè  üeçya/xiav,  niqmev  Jé  avp  xs/yq)  MsQÔnmv 
e&vea,  xai  toy  ßovßötav  ovçeï  ïaov 
QtMyQaiaiv  svqwv  'AXxvovri  atpttiqag  oi  qieiaato 
XBçaiy  ßaqvfp&oyyoio  yevqäg 
'Hqaxi.it/s- 

Dass  diese  Stelle  keinen  Widerspruch  mit  der  Darstellung  der 
Vasen  enthält  und  der  Dichter  sehr  wohl  so  von  der  Bewältigung 
eines  Schlafenden  sprechen  konnte,  giebt  Köpp  selbst  zu.  Da- 
gegen lesen  wir  in  den  Nemeen  IV  25: 

(HqctxXiog)  ^vy  qt  note  Tquitay  xqatatog  TeXafimv 
nöqikr/ae  xai  Miqonag 

xai  xov  fiiyav  noXsßiatav  %xnayi.ov  i/ii,xvoyi/ 
ov  zexqaoqlag  yt  nqlv  dvwdexa  nitqtfi 
ijqùiâç  t’  inEfißtßttütas  Inrtoôàfiovç 
dig  TÔaovç  ‘ àfttiqoftâxoç  iwv  xe  tpayet?/ 

Xoyoy  Ô ^vvisiç.  irttl 
^ii^ovtä  ti  xai  naiielv  eoixe. 

Also  zwölf  Wagen  mit  sammt  ihren  Streitern  und  deren  Wagen- 
lenkern (daher  ôiç  xoaovg)  hat  der  Riese  mit  einem  Steinwurf 
zerschmetlert.  Die  Moral  dieser  Geschichte  wird  jeder  Schlachten- 
kundige verstehen,  sie  heisst:  wer  etwas  thun  will,  muss  auch 
etwas  erleiden,  also  kein  Sieg  ohne  Verlust.  Ich  würde  diese 
selbstverständliche  Paraphrase  nicht  hierher  gesetzt  haben,  wenn 
nicht  Köpp  wunderlicher  Weise  die  beiden  letzten  Sätze  so  auf- 
gefasst hatte,  als  ob  der  Dichter  durch  sie  den  Hörer  auf  seine 
Neuerung  aufmerksam  machen  wollte.  Wie  dies  in  den  Worten 
liegen  soll,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  erkennen;  denn  ich  kann 
unmöglich  glauben,  dass  Köpp  mit  dem  Ausdruck  ‘des  Dichters 

32* 
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Worte’  dag  Pindarigche  loyog  wiedergebeo  wollte  und  nicht  wissea 
sollte,  dass  loyog  hier  wie  bei  Stesichoros,  Simonides  u.  A.  ein- 
fach nur  Mythos,  Sage  bedeuten  kann.  Damit  sagt  uns  aber  Pindar 
selbst,  dass  er  eine  vorhandene  Version  befolgt,  denn  eine  dich- 
terische Neubildung  der  Sage  ist  eben  noch  kein  loyog,  sondern 
will  es  erst  werden.  Auch  die  Viergespanne  sind  hierbei  nicht 
bedeutungslos.  Abenteuer,  wie  die  Besiegung  eines  Riesen,  pflegen  j 
von  dem  Helden  in  der  Regel  allein  vollbracht -«u  werden,  hier 
aber  Anden  wir  Herakles  nicht  blos  in  Begleitung  des  Telamon,  | 
sondern  mit  mindestens  noch  zwölf  Genossen , ein  Zug , der  sich 
dadurch  erklärt,  dass  das  Abenteuer  beide  Mal  in  Verbindung  mit 
der  Eroberung  von  Troia  und  Kos  erscheint,  also  auf  der  Rück- 
kehr von  dieser  Expedition  von  Herakles  an  der  Spitze  seines  sieg- 
reichen Heeres  bestanden  wird.  Es  ist  nicht  zu  kühn,  daraus  zu 
schliessen,  dass  Pindar  hier  nicht  eine  Volkssage,  sondern  eine 
poetische  Bearbeitung  von  Herakles’  Zug  gegen  Troia  und  den  sich 
daran  anschliessenden  Ereignissen  im  Auge  hat;  ob  das  seine  eigene 
Darstellung  dieser  Sage  in  den  Hymnen  (fr.  50.  51)  ist,  lässt  sich  i 
nicht  entscheiden,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 

Wenn  also  wirklich  die  Vasendarstellungen  sich  mit  Pindar 
nicht  in  Einklang  bringen  lassen,  so  haben  wir  anzuerkennen,  dass 
es  schon  vor  Pindar  zwei  verschiedene  Versionen  des  Mythos  gab. 
Indessen  muss  es  von  vornherein  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  ' 
Identität  der  befolgten  Sagenversion  erwecken,  dass  das  cornetauer 
Vasenbild  in  drei  nicht  gerade  am  Wege  liegenden  Zügen  mit 
Pindar  Ubereinstimmt,  wie  Köpp  wenigstens  auch  in  dem  ersten 
Fall  anerkennt.  Erstens,  Alkyoneus  ist  Rinderhirt,  zweitens,  He- 
rakles vollbringt  das  Abenteuer  mit  Hilfe  eines  Genossen,  den  wir 
auf  Pindars  Autorität  hin  Telamon  zu  nennen  berechtigt  sind; 
drittens,  die  beiden  Helden  haben  ihre  Viergespanne  bei  sich.  ‘Aber 
wie  soll  man’,  fragt  Küpp,  ‘den  Kampf  gegen  die  Viergespanne 
mit  dem  heimlichen  Ueberfall  vereinigen?  Auch  abgesehen  von 
der  ausführlichen  Erzählung  des  Kampfes,  welche  der  Scholiast 
giebt,  lässt  sich  von  dem  Felsen  schleudernden  zu  dem  schlafen- 
den Alkyoneus  schlechterdings  kein  Uebergang  ersinnen;  ebenso- 
wenig aber  ist  es  denkbar,  dass  nach  der  dem  Vasenmaler  vor- 
liegenden Sage  der  Riese  beim  Nahen  des  Herakles  erwachte  und 
sich  aufraffend  vom  Schlafe  den  Gegner  angriff,  der  schon  im  Be- 
griff war,  den  Pfeil  von  der  Sehne  zu  schnellen.’  Die  Erzählung 
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des  Scholiasteu  muss  uatUrlich  so  lange  bei  Seile  gelassen  werden, 
bis  festgestellt  ist,  ob  sie  in  der  That  mit  der  von  Pindar  befolgten 
Version  übereinstimmt.  Dass  Alkyoneus  nicht  mehr  aus  seinem 
Schlafe  erw'achen  und  der  Kampf  mit  den  Viergespannen  der  auf 
dem  Vasenbilde  dargestellten  Situation  nicht  folgen  konnte,  ist 
Ktipp  unbedingt  zuzugeben.  Aber  kann  der  Kampf  nicht  vorher- 
gegangen sein?  — lasst  sich  wirklich  kein  Uebergang  von  dem 
Felsen  schleudernden  zu  dem  schlafenden  Alkyoneus  ersinnen?  Wir 
haben  oben  festgestellt,  dass  Athena  es  ist,  auf  deren  Geheiss  Hypnos 
den  Alkyoneus  einschlafert  ; noch  mehr,  auf  einigen  Darstellungen 
(0.  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  V 2;  Vll.  Stephani  Par.,  arch.  XV  S.  588.  Ant. 
du  Bosph.  Cimm.  pl.  63  a 1.  B 1.  2.  5.  6 bei  Küpp)  ist  Alkyoneus 
mit  halbgeöffnetem  Auge  gebildet;  nicht  im  Erwachen,  wie  Köpp 
sagt,  der  diesen  Zug  auf  Rechnung  der  Ungeschicklichkeit  oder 
Flüchtigkeit  des  Malers  zu  setzen  geneigt  ist,  sondern  im  Ein- 
schlafen. Was  hindert  uns  nun  durch  Combination  der  Vasendar- 
stellungen mit  den  Pindarstellen  folgende  Sagengestaltung  zu  ge- 
winnen: von  Troia  und  Kos  zurUckkehrend  finden  Herakles  und 
Telamon  nebst  ihren  Genossen  den  berghohen  Riesen  Alkyoneus; 
sie  greifen  ihn  an,  aber  mit  einem  gewaltigen  Felsblock,  der  dem 
Giganten  so  wohl  anstehenden  Waffe,  zerschmettert  er  zwölf  Ge- 
spanne sammt  ihren  Streitern  und  Lenkern.  Herakles  und  Telamon 
müssen  sich  zurUckziehen.  Da  ruft  Athena  den  Hypnos,  dass  er 
den  Alkyoneus  einschläfere,  und  so  im  Schlaf  tödtet  Herakles  den 
Riesen.  Man  wende  nicht  ein,  dass  dies  Zurückweichen  dem  He- 
rakles unrühmlich  sei;  doch  wahrlich  nicht  unrühmlicher  als  die 
Ermordung  eines  Schlafenden.  Ueberdies  kehrt  genau  dasselbe 
Motiv  beim  Kampf  mit  den  Molioniden  wieder;  auch  hier  muss 
Herakles  weichen  und  erringt  erst  später  den  Sieg  durch  hinter- 
listigen Ueberfall  (Pindar  01.  X 31.  Apollod.  11  7,  2).  Und  wenn 
die  Sage  hier  die  Niederlage  ihres  Helden  durch  Krankheit  ent- 
schuldigt, so  kann  sie  dasselbe  Motiv  auch  bei  der  Alkyoneussage 
verwandt  haben,  da  Herakles  in  der  Schlacht  mit  den  Meropern 
von  Cbalkodon  verwundet  und  nur  durch  das  Eingreifen  des  Zeus 
gerettet  worden  ist  (Apollod.  11  7,  1). 

Wenn  so  die  Vasenbilder  und  Pindar  dieselbe  Sagengestaltung 
repräsentiren,  so  lernen  wir  eine  etwas  abweichende  Version  durch 
die  Scholien  zu  den  Nem.  IV  25  kennen:  ovrog  à 'AXr.vo- 
ysvç  elç  itôv  f'tyctvtojv  Xtyexai  Tteqi  xàv  ’la&fiàv 
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rijç  KoqIv&ov  aviißsßijxivai  ‘Hganlel , ov  rag  ßovg 
'Hçaxlr  Ç ‘Eçv&eiag  naçrjkavve’  xai  %rg  /lâx’JS 
avtrj  altia  iyévsTO  tfj  ßovX^  xov  ^log'  noXi^iog 
yoQ  Tjv  xoJg  riyaaiv'  ov  uqoxsqov  ovv,  qtrjaiv,  àve7letb* 
^AXxvovia  ilQccxXijg,  nçîv  xà  aqiiaxa  avxov  vnb  xov  AXxvo- 
vitog  ßXriSrvai'  (lexà  yàç  x6  avvxçltpac  avxov  âwâexa  Sÿfiaxa 
xal  eîxoaixéaaaQaç  avdgag  Xi^tp  (itylaxt^,  x6  x eXevxalo* 
xax^  avxov  xov  Xlâ'Ov  ïççiiftev,  ov  x<ÿ  ^ortaXt^  àno- 
aeiaccittvog  ovxug  an  ixx  tiv  e xov  'AXxvovéa'  xal 
tpaai  XÈÎad-ai  xov  Xt-9-ov  iv  xq  ’Ia-9'fifp.  Xéyexai  âi  x6u 
trvftnagelvai  x^  'HçaxXeZ  xa'i  xov  TeXafiüva.  *)  Ich  habe  die 
zur  laxoçltt  gehörigen  Worte  durch  Sperrung  von  der  Paraphrase 
unterschieden;  dass  Telamon  in  der  mythischen  Quelle  des  Scho- 
liasten  nicht  stand,  giebt  er  selbst  durch  die  Fassung  deutlich  genug 
zu  verstehen.  Dasselbe  gilt  von  den  Viergespannen.  Nach  den 
Scholien  müssten  wir  annehmen,  dass  Alkyonens  denselben  Stein 
zweimal  geschleudert  habe;  das  erste  Mal  zerschmettert  er  mit  ibm 
die  Viergespanne,  das  zweite  Mal  wirft  er  ihn  nach  Herakles,  der 
den  Wurf  mit  der  Keule  parirt  und  den  Stein  auf  den  Riesen 
zurUckschleudert.  Dass  dieser  doppelte  Wurf  in  der  Sage  oder 
einer  dichterischen  Behandlung  derselben  vorgekommen  sein  sollte, 
ist  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich  ; vielmehr  wird  man  ve^ 
muthen  dürfen,  dass  in  der  laxogia  Alkyoneus  den  Stein  gleich 
auf  Herakles  geschleudert  und  der  Scholiast  nur  dem  Pindarteit 
zu  Liebe  den  ersten  Wurf  eingefügt  hat.  Bestätigt  wird  das  durch 
die  Notiz,  dass  Herakles  das  Abenteuer  auf  der  Rückkehr  von  Ery* 
theia  besteht;  zwar  zieht  er  nach  einigen  Berichten  mit  einer  Anzahl 
Gefährten  gegen  Geryoneus;  aber  mit  Streitwagen,  das  ist  uner- 
hört. Nach  Aussonderung  der  aus  Rücksicht  auf  Pindar  einge- 
fflgten  Sätze  erhalten  wir  nun  eine  in  sich  vollkommen  abgeschlos- 
sene und  wohlgeordnete  Erzählung,  die  ich  nicht  im  Stande  bin, 
mit  Köpp  für  müssige  Scholiastenerflndung  zu  halten,  zumal  sie 


1)  So  lautet  das  SchoHoo  nach  E.  Abels  Angabe  im  Vatieanns  B und 
Laorentianus  D,  und  so  hat  es  Böckh  veröffenUicht;  warum  Abel  selbst  die 
Fassung  der  geringeren  Handschriften  bevorzugt,  welche  die  Worte  ov  ror 
/Sovr  — xols  riyaaiv  als  eine  besondere  Version  behandeln  und  von  der 
übrigen  Erzählung  absondern,  ist  mir  unverständlich;  ebensowenig  weiss 
ich,  wie  in  diesem  Falle  die  Worte  t<f  rcJy  riyâvTuv,  ov  rà;  ßov{ ’’Uga- 
x\i;{  'EgvSitai  nagi^Xttvve  zu  übersetzen  sind. 
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durdi  den  Hinweis  auf  den  noch  exisiirenden  Felsblock  das  Ge- 
präge localer  Tradition  trägt.  Gerade  der  Umstand,  dass  sie  eigent- 
lich zu  Pindars  Erzählung  schlecht  stimmt  und  erst  durch  ein 
paar  leicht  durchsichtige  Kunstgriffe  dieser  angepasst  wird,  scheint 
mir  für  ihre  Echtheit  die  beste  Gewähr  zu  geben.  Sie  unter- 
scheidet sich  einerseits  von  der  Darstellung  der  Vasenbilder  darin, 
dass  Alkyoneus  nicht  im  Schlaf,  sondern  im  ehrlichen  Zweikampf 
getOdtet  wird,  andererseits  von  der  Pindarischen  Erzählung  haupt- 
sächlich in  doppelter  Hinsicht;  einmal  in  der  Localisirung,  danu 
hinsichtlich  der  Stelle,  die  sic  in  der  Reihe  der  Heraklesthaten 
einnimmt.  Pindar  giebt  zwar  in  den  Nemeen  das  Local  des  Kampfes 
nicht  an,  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er,  wie  in  der 
genau  übereinstimmenden  Stelle  der  Isthmien,  Phlegrä  verstanden 
haben  will,  d.  i.  nach  der,  wie  es  scheint,'  im  fünften  Jahrhundert 
allgemein  gültigen  Anschauung  Pallene  (Herod.  VII 123),  keinesfalls 
der  Isthmus  von  Korinth.  Das  Scholion  aber  sagt  ausdrücklich 
rcegi  tov  ^lad-^ibv  rrjg  Koglvd-ov.  Offenbar  hat  der  Grammatiker, 
der  diese  larogia  heranzog,  versäumt,  die  Parallelstelle  der  Isthmien 
zu  vergleichen,  aber  nichts  berechtigt  uns,  die  Worte  rijg  Koglv- 
dov  mit  BOckh  als  spätes  Einschiebsel  zu  streichen  oder  mit  Köpp 
in  T^g  üttXXrjyrjg  zu  ändern;  denn  wenn  Eustathius  zur  Ilias 
882,  36  den  Kampf  richtig  nach  Thrakien  verlegt,  ein  Umstand, 
auf  den  sich  BOckh  beruft,  so  verdankt  er  diese  Kenntniss  der 
Vergleichung  der  Isthmien,  nicht  den  Scholien.  Es  kommt  hinzu, 
dass  für  die  Localisirung  des  Alkyoneus  an  dieser  Stelle  der  Name 
der  l^lxvoy'tg  &ctXaaaa  spricht  (Strabo  VII  336.  IX  393,  vgl.  Wi- 
lamowitz  in  dieser  Zeitschrift  XVHI  S.  419  Anm.),  auch  die  eben- 
falls hier  localisirte  Alkyone,  des  Skeiron  Tochter  (Prob,  zu  Verg. 
Edog.  1 extr.),  darf  als  Parallelflgur  erwähnt  werden. 

Weiter  berichtet  die  larogia,  Herakles  habe  das  Abenteuer 
auf  der  Rückkehr  von  Erytheia  bestanden;  dass  hierdurch  sowohl 
die  Theilnahme  der  Streitwagen  wie  die  des  Telamon  ausgeschlossen 
wird,  haben  wir  oben  gesehen.  Aber  noch  ein  weiterer  Unter-' 
scheidungspunkt  von  der  Pindarischen  Version  ergiebt  sich.  Die 
Scholien  geben  unverkennbar  zu  verstehen,  dass  Alkyoneus  dem 
Herakles  die  Beute  habe  abnehmen  wollen,  und  dies  die  Veran- 
lassung zum  Kampfe  gewesen  sei  ; dass  Alkyoneus  ')  in  dieser  Ver- 


1)  Statt  des  Alkyoneus  nennt  schol.  Find.  Pyth.  V 17  den  Prophyrion. 
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sioD  Doch  wie  bei  Pindar  selbst  als  Rinderhirt  gedacht  sei,  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich.  Er  tritt  vielmehr  in  eine  Reibe  mit 
allen  jenen  Unholden,  die  dem  Herakles  auf  seinem  Rückweg  von 
Erytheia,  namentlich  an  der  italischen  und  sicilischen  Küste  ent- 
gegentreten,  um  ihm  die  Rinder  des  Geryoneus  wieder  zu  rauben, 
wie  Alebion  und  Derkynos,  die  Poseidonsöhne,  in  Ligurien,  Eryx 
in  Sicilien,  endlich  der  jüngste,  der  römische  Cacus;  Sagen,  die 
namentlich  in  den  clialkidischen  Colonien  Unteritaliens  beliebt  sind, 
wie  die  hochallerlhümliche  Darstellung  der  Bronzehydria  aus  Capua 
(M.  d.  I.  V 25)  beweist'),  die  Helbig  und  v.  Duhn  mit  Recht  als 
Product  der  kumaeischen  Erztechnik  in  Anspruch  nehmen. 

Dass  die  Localisirung  in  diesem  Fall  keineswegs  die  Sagen- 
form bedingt,  leuchtet  ein;  so  gut  wie  auf  dem  Isthmos  konnte 
auch  auf  Pallpne  Alkyoneus  dem  Herakles  die  Rinder  des,  Geryo- 
neus  abnehmen  wollen,  da  dieser  auf  der  Rückkehr  von  Erytheia 
durch  Thrakien  kommt  (Apollod.  II  5,  10,.  12);  umgekehrt  konnte 
auch  auf  dem  Isthmos  die  Sagenform,  nach  welcher  Herakles  den 
Riesen  im  Schlaf  tödtet,  localisirt  sein.  Wenn  daher  Küpp  ge- 
wiss mit  Recht  annimmt,  dass  die  Verbindung  mit  dem  Geryoneus- 
abenteuer  secundär  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch  der 
Mythus  auf  Pallene  früher  localisirt  war  als  auf  dem  Isthmos  von 
Korinth.  Dass  die  Sage  an  beiden  Orten  selbständig  entstanden 
sei,  wird  natürlich  Niemand  glauben.  Sie  muss  von  dem  einen 
nach  dem  andern  gewandert  sein.  Nun  ist  es  geradezu  unerhört, 
dass  eine  Heraklessage  aus  der  Chalkidike  nach  der  Peloponnes 
übertragen  sein  sollte,  vielmehr  ist  der  umgekehrte  Weg  der  na- 
türliche. In  unserem  Falle  kommt  hinzu,  dass  von  Korinth  und 
dem  benachbarten  Achaia  aus  zweimal  Colonien  nach  der  Halb- 
insel Pallene  gesandt  worden  sind,  die  zur  Gründung  von  Potidaia 
und  Skione  geführt  haben.  Nach  der  Gründungssage  von  Skione 
hat  die  Colonisation  von  dem  achäischen  Pellene  aus  statlgefunden, 
damals  also  auch  die  Halbinsel  ihren  Namen  Pallene  erhalten  (Tbuk. 
II  120);  hochbedeutsam  aber  ist,  dass  hinzugesetzt  wird,  es  sei 
dies  auf  der  Rückkehr  von  Troia  geschehen;  hier  haben  wir  in 
historischer  Fassung  dasselbe,  was  in  mythischem  Gewände  die 
Sage  von  Alkyoneus  besagt,  den  Herakles  gleichfalls  auf  der  Rjlck- 
kehr  von  der  Eroberung  Troias  erschlägt. 

1)  Minervini  A.  d.  J.  1851  p.  42  deutet  die  Darstellung  auf  Cacus,  doch 
ist  diese  Sage  schwerlich  so  alt.  i 
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Es  kann  hiernach  nicht  länger  fraglich  sein,  dass  die  Alkjo^ 
neussage  von  pellenäischeu  oder  korinthischen  Colonisten  oder  auch 
von  beiden  zugleich  vom  korinthischen  lsthmos  ,nach  P^lene.  mit- 
gebracht  ist.')  ln  dieser  ihrer  früheren  Gestalt'  gehört  nun  die 
Sage  in  eine  Reihe  mit  den  vielen  Erzählungen,  in  denen  die 
heftigen  langwierigen  und  häufig  unglücklichen  Kämpfe,  welche 
die  Dorer  bei  ihrer  Einwanderung  von  der  Nordküste  der  Pelo- 
ponnes zu  bestehen  hatten,  zum  mythischen  Ausdruck  gekommen 
sind,  wie  in  der  schon  oben  zum  Vergleich  herangezogenen  Sage 
von  Herakles’  Kampf  mit  den  Molioniden.  Unvergessen  sind  der 
Sage  namentlich  die  heftigen  und  vergeblichen  Versuche,  die  Ein- 
wanderung über  den  korinthischen  Isthmus  zu  erzwingen,  die  in 
Hyllos’  unglücksvollem  Zweikampf  mit  Echemos  mythisch  üxirt 
sind.")  Dass  Korinth  von  den  Dorern  erst  spät,  nachdem  sie  sich 
bereits,  in  den  Besitz  von  Argos  gesetzt  hatten,  von  dort,  also  ge- 
wissermassen  vom  Rücken  aus,  erobert  worden  ist,  darf  als  allge- 
mein feststehende  Thatsache  gelten.  Ehen  das  besagt  die  Alkyo- 
neussage,  wie  wir  sie  oben  festgestellt  haben.  Alkyoneus  ist  der 
erdgeborene  Riese,  der  Repräsen,tant  ^es  Islhmos,  vergebens  sucht 
ihn  Herakles  im  ehrlichen  Kampf  zu  überwältigen,  mit  einem  ge- 
waltigen Steinblock  wehrt  er  ihn  ab  und  tödtet  ihm  seine  Ge- 
nossen; da  schickt  Athene  den  Schlaf  über  den  Riesen,  und  nun 
tödtet  ihn  Herakles.  , 

Die  peloponnesischen  Heraklessagen,  zerfallen  in  drei  Glasten, 
erstens  solche,  die  sich  erst  während  der  dorischen  Wanderung 
oder  gar  noch  später  gebildet  haben,  zweitens  solche,  die  von 
den  Dorern  aus  ihren  früheren  Wohnsitzen  mitgebracht  und  in  der 


1)  In  der  auf  alexandiinischen  Quellen  beruhenden  Scbildernog  der  Gi- 

gantomachie  bei  Apollodor  findet  sich  der  Zog,  dass  Alkyoneus  in  dem  Lande, 
das  ihn  geboren  (Pallene  nach  dieser  Version),  unsterblich  ist,  Herakles  muss 
ihn  also  erst  In  ein  anderes  Land  schleifen,  das  nicht  genannt  wird.  Köpp 
sieht  darin  eine  Uebertragung  aus  der  Antaiossage,  und  die  Analogie  derselben 
uiag  allerdings  mitgesprochen  haben;  noch  mehr  aber  die iErinneruog  daran,, 
dass  Alkyoneus  ursprünglich  nach  Korinth  gehört.  Wie,  miip  di$  mytholo-. 
gischen  Genealogien  häufig  umkehren  muss,  um  sie  historisch  brauchbar,  zu 
machen,  so  erkennt  man  den  von  der  Sage  zurückgelegten  Weg  meistens, 
wenn  man ' den  Weg,  den  sic  ihre  Helden  machen  lässt,'  in  umgekehrter 
Richtung  verfolgt.  • i . ; 

2)  Vgl,  namentlich  Wilamowitz  de  Euripidit  Heraclidit  commentativn- •. 
tUf«  p.  X.,;{ 
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Peloponnes  neu  localisirt,  z.  B.  der  Kampf  mit  dem  Löwen,  endlich 
solche,  welche  ursprünglich  in  der  Peloponnes  heimisch  ton 
den  Dorern  übernommen  und  so  umgebildet  worden  sind,  dass  an 
Stelle  eines  einheimischen  peloponnesischen  Helden  der  dorische 
Herakles  gesetzt  ist,  z.  B.  in  der  Sage  von  der  Ueberwaltigung 
des  kretischen  Stieres  an  die  des  Theseus.  Nicht  immer  freilich 
lässt  sich  in  letzterem  Fall  der  Name  des  früheren  Heros  noch 
feststellen.  Können  wir  ermitteln,  zu  welcher  Classe  die  Alkyoneus- 
sage  gehört? 

Hier  tritt  eine  weitere  bisher  noch  nicht  erwogene  Sagenform 
ein,  welche  auch  Köpp  mit  Recht  für  die  älteste  erklärt.  Zur  Er- 
klärung des  Wortes  ßovßorag  bemerken  die  Scholien  Find.  Isthm. 
VI  (V)  32:  nag'  oaov  rag  ‘HXLov  ßovg  önjjiaosv  o&ev  xat  o 
nolefiog  ^eiov  nçôg  rovg  Fiyavtag,  auch  hier  gewiss  wieder, 
wie  in  den  Scholien  zu  den  Nemeen,  eine  dem  Pindar  fremde 
Version  heranziehend,  der  bei  ßovßörag  doch  sicherlich  an  einen 
wirklichen  Hirten,  nicht  einen  Heerdenräuber  gedacht  hat.  Köpp 
hat  auch  schon  die  von  ihm  mit  Recht  gegen  Herebers  Athetese 
vertheidigte  Parallelstelle  Apollodors  I 6,  3 zur  Vergleichung  heran- 
gezogen: ovtog  âè  xal  rag  ^HXiov  ßSag  ’Egvd-slag  fjlaae- 
Wir  haben  den  Alkyoneusmythos  auf  dem  korinthischen  Isthmus 
localisirt  gefunden  ; die  Folgerung  wird  sich  kaum  abweisen  lassen, 
dass  der  Helios,  dessen  Heerden  Alkyoneus  raubt,  der  von  Akro- 
korinth  ist,  so  dass  dieser  Sage,  wie  dem  Mythus  vom  Streit  des 
Poseidon  und  Helios,  der  Gegensatz  zwischen  dem  Isthmus  und 
Akrokorinth  zu  Grunde  liegt.  In  dieser  Gestalt  kann  die  Sage 
sehr  gut  älter  sein  als  die  dorische  Wanderung,  sei  eS,  dass  nach 
der  ältesten  Version  ein  korinthischer  Heros  dem  Helios  seine 
Heerde  durch  List  oder  Gewalt  zurückerobert,  sei  es,  dass,  wie  es 
die'  Scholien  zu  den  Istbmien  anzudeuten  scheinen,  der  Raub  die 
Veranlassung  zum  Krieg  der  Götter  und  Giganten  wird. 

Auf  diese  auch  nach  seiner  Ansicht  älteste  Version  gestOlit, 
erklärt  Köpp  den  Alkyoneus  für  einen  alten  Doppelgänger  des 
GeryoneuS:  ‘beide  haben  die  Rinder  des  Sonnengottes  geraubt 
und  Herakles,  der  Held  des  Lichts,  nimmt  sie  ihnen  wieder  ab’. 
Es  ist  möglich,  dass  Köpp  mit  dieser  Parallelisirung  Recht  bat, 
nur  dass  eben  in  der  ältesten  Form  der  Alkyoneussage  nicht  He- 
rakles, sondern  ein  anderer  Heros  den  Riesen  bewältigte;^  es  ist 
möglich,  dass  es,  wie  Köpp  annimmt,  ursprünglich  die  Rinder  des 
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Helios  sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  wieder  abnimmt,  aber 
nur  in  einer  sehr  weit  zurückliegenden  Zeit;  in  der  Gestaltung, 
in  welcher  uns  die  Geryoneussage  überliefert  ist,  hat  sie  bereits 
einen  ganz  andern  Sinn  erhalten  und  gerade  die  Beobachtung 
dieser  Entwickelungsformen  der  einzelnen  Mythen  ist  für  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Mythologie  mindestens  eben  so  wichtig 
wie  die  Feststellung  der  ursprünglichen  Bedeutung.  ' ■ ’ 

Es  ist  möglich,  dass  es  ursprünglich  die  Rinder  des  Helios 
sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt,  und  es  lässt  sich  so- 
gar zu  Gunsten  dieser  Anschauung  geltend  machen,  dass  er  zur 
Fahrt  nach  Erytheia  sich  des  goldenen  Bechers  des  Helios  bedient. 
Aber  in  der  uns  überlieferten  Sagenversion  giebt  Helios  erst,  als 
Herakles  den  Bogen  gegen  ihn  spannt,  aus  Bewunderung  über  die 
Kühnheit  des  Heroen,  den  Becher  her.  Vor  allem  aber  ist  es  cha- 
rakteristisch, dass  Geryoneus  im  fernen  Westen,  nahe  dem  Eübgäng 
zur  Unterwelt,  haust,  sowohl  nach  Hekataios,  der  ihn  nach  Am- 
brakia,  also  gerade  vor  die  Thesprotis  mit  der 
als  nach  PherekydeS,  der  ihn  jenseits  des  Okeanos  versetzt,  dort, 
wo  auch  Menoites  die  Rinder  des  Hades  weidet.  Dazu  kommt, 
dass  der  Hund  Orthros  mit  seinen  zwei  Köpfen  und  dem  Schlan- 
genschweif deutlich  der  Doppelgänger  des  Kerberos  ist,  den  die 
archaische  Kunst  genau  so  darzustellen  pflegt,  und  dass  auf  dem 
fornetaner  Bilde  in  der  tomba  deü'  Orco,  M.  d.  I.  IX  15,  1 Geryo- 
nens  wie  ein  Trabant  vor  dem  Thron  des  Hades  und  der  Per- 
sephone steht.  Viel  näher  als  Alkyoneus  'steht  ihm  also  der  eben 
genannte  Hadeshirt  Menoites,  den  Herakles  nach  einer  andern 
Version,  als  er,  um  den  Kerheros  zu  holen,  in  den  Hades  hinab- 
steigt, im  Ringkampf  bezwingt  (Apollod.  II  5,  12,  7).  Aus  diesem 
Thatbestand  scheint  es  nicht  zu  kühn  die  Folgerung  zu  ziehen, 
dass  es  nicht  sowohl  die  Rinder  des  Helios  als  die  des  Hades 
sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt.  Es  ist  ein  Abenteuer, 
das  sich  am  meisten  dem  Raub  des  Kerberos  vergleicht  und  wahr- 
scheinlich nur  die  ältere  Form  desselben  ist,  und  dessen  symbo- 
lische Bedeutung  keine  andere  ist,  als  'die  üeberwindung  des  Todes 
und  Erringung  der  Unsterblichkeit,  wie  sie  in  den  Herakleshiythen 
so  oft  in  der  mannigfachsten  Foriii' wiederkehrt,  in  dem  Flammen- 
tod auf  dem  Oeta,  in  dem  Zug  nach  den  Aepfeln  der  Hesperiden, 
in  der  Vermählung  mitllebe>nnd  in  burlesk- volksthümitcher  Fas- 
sung in  der  Darstellung  einer  attischen  Vase,  die  deb  Herakles 
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mit  geschwungener  Keule  das  als  alten  Mann  gebildete  rfjçaç 
vertreibend  zeigt.*)  - 

Die  für  die  Geryoneussage  charakteristischen  Züge,  Localisirung 
itn  Westen -und  Nachbarschaft  der  Unterwelt,  fehlen  aber  gerade 
bei  Alkyoneus,  ein  Umstand,  der  für  die  Gleichsetzung  der  Beiden 
nicht  gerade  günstig  ist.  Viel  näher  lag  es,  die  Argossage  zur 
Vergleichung  heranzuziehen.  Ein  Hirte  wie  Alkyoneus  wird  Argos 
wie  dieser  im  Schlaf  und  wenigstens  nach  einer  Version  (Apollod. 
II  1,  3,  5)  durch  einen  Steinwurf  getüdtet. 

Wir  sind  nicht  oR  in  der  Lage,  den  Entwickelungsgang  eines 
Mythus  so  genau  verfolgen,  den  Einfluss  der  historischen  Ereig- 
nisse auf  seine  Wandlungen  so  sicher  feststellen  zu  können  wie 
bei  der  Alkyoneussage.  Vier  Entwickelungsformen  lassen  sich 
unterscheiden. 

1)  Vor  der  dorischen  Wanderung  ist  Alkyoneus  der  auf  dem  ko- 

rinthischen Isthmus  hausende  Riese,  der  Räuber  der  Rinder 
des  Helios  von  Akrokorinth.  , 

2)  Nach  der  dorischen  Wanderung  entsteht  die  Sage,  dass  He- 
rakles ihn  überwältigt;  aus  der  früheren  Sagenform  wird  das 
Motiv  beibehalten,  dass  Alkyoneus  im  Besitze  von  Heerden 
ist,  jedoch  nicht  mehr  als  Räuber,  sondern  als  Hirt.  Er  wird 
nun  als  der  Wächter  des  korinthischen  Isthmus  aufgefasst, 
den  Herakles  nur  mit  Hilfe  Athenas  im  Schlaf  bezwingen 
kann.  Zwei  Variationen  hat  der  Mythos  auf  dieser  Stufe  er- 
fahren. Alkyoneus  ,wird  wieder  aus  dem  Hirten  der  Heerden- 
räuber,  der  Wegelagerer,  der  dem  aus  Erytheia  zurückkehren- 
den  Herakles  die  erbeuteten  Rinder  des  Geryoneus  abnehoaen 
will;  und  weiter:  nicht  im  Schlaf,  sondern  wachend  wird  er 
von  Herakles  überwunden,  ein  Motiv das  der  dorische  Na- 
tionalstolz auf  Kosten  der  Bedeutung  des  Mythus  einfUhrt. 
Beide  Varianten  sind  verbältnissmässig  jung. 

. 3)  Colonisten  aus  Pellene  und  Korinth  bringen  die  Sage  auf  ihrer 
zweiten  Entwickelung.sstufe  nach  der  Cbalkidike;  sie  wird  nun 
der  mythische  Ausdruck  für  die  Colonisation  von  Pallene.  Es 
bleibt  die  Vorstellung  von  Alkyoneus  als  Rinderhirl,  es  bleibt 
das  Motiv  der  Ueberwältigung  im  Schlaf,  beides  lediglich  in 


1)  Abgeb.  Journ.  of.  hell.  sivd.  1S83  pl.  XXX,  vgl.  G.  Löschcke  Arch. 
Zeit.  188t  S.  39  Anm.  32. 
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Folge  der  Zähigkeit  der  mythischen  Tradition;  nur  der  Schau- 
platz des  Kampfes  wechselt.  Auf  dieser  Stufe  hat  der  Mythus 
eine  dichterische  Behandlung  gefunden  in  einer  Erzählung 
der  Heraklesthaten , welche  sicher  die  Eroberung  von  Troia 
und  Kos,  vielleicht  auch  den  eng  damit  zusammenhängenden 
Zug  gegen  die  Amazonen  umfasste;  so  kommt  Telamon, 
kommt  ein  ganzes  Heer  vou  Genossen  hinzu.  Dieses  Gedicht 
liegt  sowohl  den  Schilderungen  Pindars,  wie  den  Darstellungen 
der  Vasenbilder  zu  Grunde. 

4)  Alkyoneus  nimmt  Theil  an  dem  Kampf  der  Giganten  gegen 
die  Götter;  nach  den  Pindarscbolien  wäre  diese  Version  schon 
mit  der  ersten  Sagenform  verbunden;  der  Schauplatz  dieser 
Gigantomachie  müsste  dann  aber  in  der  Nähe  von  Korinth 
auf  dem  Isthmos  oder  io  I’ellene  zu  suchen  sein.  Doch  ist 
dies  nicht  sicher.  Ein  directes  Zeugniss  für  seine  Theilnahme 
an  der  Gigantomachie  babe  ich  aus  der  älteren  Zeit  nicht 
finden  können,  so  nahe  es  liegt,  sie  mit  der  IdentiUcirung 
von  Pblegrae  mit  Pallene  einerseits  und  der  Einführung  des 
Herakles  in  den  Gigantenkampf  andererseits  in  Verbindung 
zu  bringen.  Auf  Vasen  findet  sich  Alkyoneus  nicht  unter 
den  Gigantennamen;  auf  dein  amykläischen  Throne  heisst  der 
Gegner  des  Herakles  Thurios,  den  mit  Alkyoneus  zu  identitt- 
ciren  reine  Willküi-  ist.  Und  wenn  endlich  in  dem  gewöhnlich 
für  pindarisch  geltenden  Fragment  Uber  die  Autochthonen 
(Bergk  P.  L.  Gr.  HI  fr.  81,  11  p.  713)  Alkyoneus  FiyavTuv 
ngeaßutaiog  heisst,  so  folgt  daraus,  streng  genommen,  seine 
Theilnahme  am  Kampf  gegen  die  Götter  noch  nicht;  und  auch 
die  Bezeichnung  Qikeyçaîog  findet  in  der  IdentiUcirung  von 
Pblegrae  und  Pallene  genügende  Rechtfertigung.  So  bleibt 
das  von  Apollodor  benutzte  alexandrinische  Gedicht  die  älteste 
sichere  Quelle;  hier  aber  spielt  er  neben  Porphyrion  die  be- 
deutendste Bolle,  so  dass  selbst  Enkelados,  nach  der  älteren 
Anschauung  der  stärkste  unter  den  Giganten,  hinter  ihm  zu- 
rUckstehen  nuiss. 

Berlin.  C.  ROBEKT. 
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Unter  den  zahlreichen , seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts, hauptsächlich  aber  durch  Waddingtons  Expedition  im 
J.  1861  aus  Palmyra  bekannt  gewordenen  Inschriften  — dieselben 
sind  theils  in  griechischer,  tbeils  in  aramkischer  oder,  wie  die 
Rümer  zu  sagen  pQegten,  assyrischer  Sprache')  und  Schrift,  theils 
endlich  griechisch  und  aramäisch  abgefasst  — ist  an  Umfang  und 
Bedeutung  keine  vergleichbar  dem  griechisch -aramäischen  Text, 

1)  Ulpian  Big.  45,  1,  1,  6:  eadevi  an  alia  lingua  reipondeatur  (bei  der 
ifipulatio) , nihil  interest.  Proinde  si  quis  Latine  interrogaverit , respon- 
dtatVT  ei  Graece,  dummodo  congruenter  respondeatur,  obUgalio  eonstituU 
est;  idem  per  contrarium.  Sed  utrvm  hee  us^e  ad  Graecum  sermonete 
tantum  protrahimiu  an  vero  et  ad  alium,  Poenum  forte  vel  Assyrium  vel 
cuius  alterius  linguae,  dubitari  potest.  Er  entscheidet  sich  dann  dafür,  ul 
omnis  sermo  contineat  verborum  obligationem,  ita  tarnen  ut  uterque  alte- 
rius 'ltnguam  inlellegat.  Ulpian  versteht  offenbar  unter  dem  sermo  Assyrius, 
ebenso  wie  unter  Poenus,  eine  Mundart,  die  in  einer  grossen  Provinz  des 
Reiches  die  herrschende  war  nnd,  bei  dem  Zufluss  von  Provinzialen  nach  der 
Hauptstadt,  auch  in  Rom  gelegentlich  vorkam;  gewiss  meint  er  die  aramäische, 
aus  deren  Gebiet  er  selbst  gebürtig  war  und  welche  auch  in  Rom  von  ge- 
borenen Syrern,  sogar  auf  Inschriften  (C.  I.  L.  VI  710.  C.  I.  Gr.  6015.  Bullei- 
lino  della  comiss.  archeologica  del  munie,  di  Roma  1878  S.  154  Taf.  XI) 
gebraucht  wurde.  Auch  der  in  Rom  schreibende  Galen  mag,  wenn  er  von  r 
xüy  lAoavqitoy  qnayq  spricht  (nepi  iaiçsxijç  xai  yvfsyaaxusijs  c.  32,  tom.  V 
p.  86  ed.  K.),  an  das  Aramäische  denken.  Vgl.  weiter  Ammian  14,  8,  6 (von  den 
doppelnamigen  Städten  Syriens):  quarum  ad  praesens  pleraeque  licet  Graecis 
nominibus  appellentur  . . .,  prUnigenia  tarnen  nomina  non  amittunt,  qme 
eis  Assyria  lingua  institulores  veteres  indiderunt  (anders  Nöldeke  Hermes  V 
S.  463);  auch  Plinius  6,  120:  ab  Assyriis  universis  appellatum  Narmalchan, 
quod  significat  regium  ßumen  (vgl.  Ammian  24,  2,  7).  — Die  Bezeichnung 
mag  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  man  den  Ursprung  der  Sprache  im 
Ostebl  in  dem  Assyrien  der  Geographen,  suchte,  — Oh  es  vielleicht  auch 
auf  römischen  Einfluss  zurückgehen  mag,  wenn  die  jüdischen  Quellen  der 
Römerzeit  die  (von  der  Schrift  der  Monumente  Palmyras  nicht  wesentlich 
verschiedene)  sog.  hebräische  Quadratschrift  als  ‘assyrische  Schrift'  bezeichnen, 
vermag  ich  nicht  zn  beurtheilen. 
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den  im  J.  1881  der  armenische  FUrst  Simon  Abamelek-Lasarew 
dort  entdeckt  und  in  Abschrift  und  Abklatsch  naph  Europa 
bracht  hat.  Die  Inschrift  umfasst,  während  von  den  bis,  jetzt  aus 
Palmjfra  bekannt  gewordenen  griechischen  Texten  keiner  auch  nur 
zwanzig,  von  den  aramäischen  keiner  auch  nur  zehn  Zeilen  beträgt, 
vier  grosse  ungefähr  quadratische  Felder,  die  mit  Ausnahme  des 
ersten  in  mehrere  Columuen  zu  ungefähr  50  Zeilen  getheilt  sind; 
sie  enthält,  während  wir  bis  jetzt  aus  Palmyra  nur  Grab-,  Sacral- 
und  Ebreninschriften  hatten,  den  Wortlaut  eines  Décrétés  der 
Bovltj  von  Palmyra  vom  J.  137  n.  Chr.  und  eine  lange  Reihe  in 
Ausführung  dieses  Decrets  getroffener  Bestimmungen,  die  sich 
sämmtlich  auf  die  Verwaltung  der  Finanzen  von  Palmyra,  insbe- 
sondere auf  die  Erhebung  von  Zullen  beziehen.  Als  eines  der 
wenigen  Documente  über  das  Zollwesen  einer  antikmi  Commune 
verdient  die  Inschrift  auch  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorgelegt 
zu  werden;  umsomehr,  als  bis  jetzt  eingehende  Behandlung  eigent- 
lich nur  der  arsnnäische  Theil  der  Inschrift,  und  dieser  hauptsächlich 
in  linguistischer  Beziehung,  gefunden  hat.')  Unsere  Besprechung 
wird  sich,  dem  Charakter  dieser  Zeitschrift  gemäss,  hauptsächlich 
an  den  griechischen  Text  halten,  von  dem  allein  unten  ein  voll- 
ständiger Abdruck  folgt,  und  den  aramäischen  nur  subsidiär  heran- 
ziehen.  Beim  Verständniss  des  Aramäischen  haben  mir  die  Herren 
Prof.  Sachau  und  Barth  freundlich  Hülfe  geleistet.  — Die  erste 
Notiz  von  der  Inschrift  hat  Foucart  im  Bulletin  de  correspondance 
hellenique  6 (1882)  S.  439  ff.  gegeben  und  zugleich  einige  besser 
erhaltene  Stellen  des  griechischen  Textes  nach  dem  vom  Fürsten 
Lasarew  mitgebrachten  Abklatsche  publicirt.  Die  äusserst  müh- 
same Arbeit  der  vollständigen  Transscription  der  Inschrift  hat  dann, 
sowohl  für  den  griechischen  als  für  den  aramäischen  Text,  der 
verdienstvolle  Herausgeber  der  Inscriptions  sémitiques  de  la  Syrie 
centrale.  Marquis  Melchior  de  Vogüé  übernommen  und  in  zwei  ver- 
schiedenen Ansätzen  (Journal  asiatique,  série,  tome  I,  1883, 

S.  231 — 245;  das.  torn.  II  p.  149 — 183)  ausgeführt');  Vogüé  stand 

1)  Doch  hat  Einiges  (and  fast  durchaus  Zulcefieodes)  zur  Sacherklärung 
auch  Vogüé  in  der  wefter  unten  angeführten  Abbandfung  gegeben.  — Dia 
Bemerkungen  Gagnais  Revue  de  phijielogw  1S84  S.  135  ff.  sind  mir  erst  nach- 
träglich zu  Gesiebt  gekommen.  , 

2)  Die  beiden  Aufsätze  sind  dann,  mit  wenigen  Nachträgen,  von  dem 
Heranageber  vereinigt  worden  in  der  Broschüre  Imcriptions  palmyréniennei 
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dabei  ausser  dem  von  Lasarew  mitgebrachtea  und  einem  zweiten 
von  demselben  beschafften  Abklatsch')  auch  eine  Photographie  des 
Monuments' zu  Gebote,  die  Hr.  Lütticke,  deutscher  Viceconsul  in 
Damascus,  hatte  anfertigen  lassen  und  zunächst  Prof.  Sachau  hier 
übersandt  hatte.  Sachau  selbst  hat  dann  bei  einer  Besprechung 
der  Vogüéschen  Arbeit  - (Zeitschrift  der  Deutsch -Morgenländischen 
Gesellsch.  1883  S.  562 — 571)  die  aus  dem  neuen  Funde  für  die 
Grammatik  des  Aramäischen  sich  ergebenden  Resultate  formulirt 
und  zugleich  einen  Theil  der  Inschrift  wiederholt.  Endlich  hat 
Dr.  Schroeder,  deutscher  Consul  in  Beirut,  der  bekannte  Heraus- 
geber der  phünizischen  Grammatik,  nach -einem  von  Prof.  Eutiog 
mit  geweliuter  Meisterschaft  gefertigten  Abklatsch  den  aramäischen 
Theil  der  Inschrift  vollständig  und  von  dem  griechischen  die  besser 
erhaltenen  Partieen  veröffentlicht  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
d.  VViss.  1884  S.  417 — 436),  mit  Bemerkungen,  die  sich  ebenfalls 
hauptsächlich  auf  die  grammatische  Analyse  des  Aramäischen  be- 
ziehen.’) Der  Eutingsche  Abklatsch,  von  Schroeder  der  hiesigen 
kOnigl.  Akademie  übersandt,  liegt)'  zugleich  mit  der  Lüttickescbeu 
Photographie,  auch  dem  folgenden  Abdruck  des  griechischen  Textes 
zu  Grunde;  für 'das  Aramäische  habe'' ich  mich  rm  Wesentlichen 
an  die  Publicationen  Vogüés  und  Schroeders  gehalten  und  nur  in 
einzelnen  Fällen  den  Abklatsch  nachverglicheii.’) 


inédites;  un  tarif  sous  l'empire  romain.  Extrait  du  Journal  asiatique, 
Paris  1893.  — Der  griechische  Text  ist  von  VogAé  gleich  in  Minaskelninschrifl 
und  mit  Ergänzungen  gegeben,  was  zwar  für  den  Benutzer  sehr  bequem,  aber 
docli  zuweilen  irreführend  ist.  Die  französische  Ueberselzung  des  aramäischen 
Textes,  die  Vogüi-  giebt,  leidet  an  dem  (freilich  schwer  zu  vermeidenden) 
Fehler,  dass  sie  nicht  genügend  hervorhebt,  wo  sie  blos  auf  Ergänzungen  und 
Vermuthungen  beruht;  so  wie  sie  jetzt  ist,  wird  sie  den  des  Aramäischen 
ganz  unkundigen  Leser,  der  das  Original  nicht  vergleichen  kann,  vielfach  irre 
führen;  aber  für  diesen  ist  sie  Ja  auch  wohl  nicht  berechnet. 

1)  Den  ersten  Abklatsch  hatten  die  Zollbeamten  in  Odessa  lädirt  und 
zum  grossen  Theil  unbrauchbar  gemacht;  s.  Lasarew  in  dem  A.3  angeführten 
Werke  S.  43. 

2)  Hr.  Schroeder  hat  der  königl.  Akademie  auch  von  dem  griechischen 
Text  eine  vollständige  Abschrift  (eine  Art  Facsimile)  übersandt,  die  mir  bei 
Anfertigung  der  meinen  vorlag  und  von  wesentlichem  Nutzen  gewesen  ist. 

3)  [Während  der  Correctur  kommt  mir  das  von  dem  Entdecker  der  In- 
schrift, dem  Fürsten  Lasarew,  herausgegebene  Prachtwerk  ‘Palmyra,  eine 
arehäologische  Untersuchung’  (S»  Petersburg  1994  4“;  in  russischer  Sprache) 
zu.  Die  hier  auf  S.  44—54  gegebene  Recension  des  griechischen  Theiles  der 
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Der  Stein,  der  die  Inschrift  trägt,  ist,  wie  bereits  erwähnt, 
seiner  Breite  nach  in  vier  ungefähr  quadratische  von  allen  Seiten 
durch  eine  erhöhte,  unbeschrieben  gebliebene  Einfassung  umrahmte 
Felder  gelheilt.  Indess  standen  auch  oberhalb  der  Einrahmung 
zum  mindesten  zwei  Zeilen  griechischer  Schrift.  Ueber  dem  zwei* 
ten  Felde  (von  links)  haben  sich  nämlich  folgende  Buchstaben 
erhalten  ; 

KOYYIO  OY 
ATOYTOrnATPOCnATPIAOCYnATUJ  ’) 

Die  Worte  Ttatgbç  na%çiôos  (in  Z.  2)  zeigen,  dass  hier  der 
regierende  Kaiser  genannt  war.  Es  war  dies,  wie  aus  dem  seleuci- 
dischen  Datum  des  in  Feld  1 erhaltenen  Décrétés  hervorgeht,  Ha- 
drian, und  zwar  im  vorletzten  Jahre  seiner  Regierung.  Dazu  stim- 
men die  vor  naxQOS  natçiôoç  erhaltenen  ohne  Zweifel  [vn]ixTov 
TO  ÿ zu  ergänzenden  Reste  ; in  der  That  nannte  sich  Hadrian  vom 
J.  119  au  während  der  ganzen  Dauer  seiner  Regierung  consul  ter- 
tium.  Eine  Jahresbestimmung  giebt  das  kaiserliche  Consulat  hier 
nicht;  dass  es  trotzdem  aufgefUhrt  wird,  lässt  darauf  schliessen, 
dass  der  Kaiser  hier  mit  seinen  sämmtlichen  Titeln  genannt  war; 
wirklich  ist  in  dem  Curialstil  jener  Epoche  in  der  Reihe  der  Kaiser- 
tilel  der  ‘Vater  des  Vaterlandes’  der  letzte  und  geht  diesem  un- 
mittelbar vorher  das  Consulat.  Auf  die  grosse  Kaisertitulatur  deuten 
auch  die  Reste  der  vorhergehenden  Zeile,  die  von  [^soö  Tgaiavov 
naçd-i]xov  v(o[t>]  herzurUhren  scheinen.  Nimmt  man  an,  dass  die 
beiden  Zeilen  sich  auch  nach  links  Uber  Feld  I und  nach  rechts 
Uber  Feld  111  und  IV  erstreckt  haben  — und  nichts  steht  dieser 
Annahme  im  Wege  — , so  ist  für  eine  Ergänzung  wie:  im*)  av- 
xoxQttxoQog  KalaoQog  ■9eov  Tqaiavov  IlaQd-i]xov  vlo[v  i9'c]oö 
[IVspooa  vitovov  Tgaiavov  'Aöqiavov  2sßaatov  dij/iaQXiurjg 
i^ovaiag  xo  icä  avTOxçdxopog  %b  ß vji]utov  xb  ÿ rcaxçog  fta- 

Inschrift  (der  Hauptsache  nach  wohl  von  dem  S.  43  genannten  W.  W.  Lati- 
schew  herrührend),  in  vielem  von  Vogué  abhängig,  bietet  doch  manche  selb- 
ständige Lesung,  die  sich  dann  in  der  Regel  mit  meiner  deckt.  Für  das  Ara- 
mäische beschränkt  sich  Lasarew  auf  den  Abdruck  der  Vogûéschen  Broschüre.] 

1)  Der  letzte  auf  dem  Abklatsch  nur  zum  Theil  erhaltene  Buchstabe 
scheint  (0,  nicht  6 gewesen  zu  sein. 

2)  Man  könnte  auch  an  Ergänzungen  wie  vnig  auTtigiaf  xai  tfixijs  ov- 
roxparopof  oder  hovi  *S  aiioxgarogoc  denken.  Vielleicht  ist  auch  viel 
mehr,  vielleicht  eine  Art  Ueberschrift  mit  Inhaltsangabe,  nach  Art  der  S.  497 
A.  1 besprochenen  aramäischen  Ueberschrift  auf  Feld  II,  verloren  gegangen. 

lUrmes  XIX.  33 
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Tçiôoç  der  Raum  nicht  zu  eng.')  Auf  den  Kaisernamen  folgte  dann 
die  Jahresbezeichnung  nach  den  römischen  Consuln:  vnmw\v 
A.  Ailiov  Kalaaçoç  to  ^ JI.  Kotliov  Balßlvov].  Im  an- 
maiscben  Theil  der  Inschrift  hat  sich  diese  Nennung  des  Kaisers 
und  der  Consuln  nicht  erhalten  oder  hat  wohl  Oberhaupt  gefehlt; 
vielleicht  ist  sie  auch  griechisch  erst  nachträglich  hinzugefOgt.*) 

Von  den  vier  Feldern,  auf  die,  abgesehen  von  jenen  Resten 
der  Kaisertitulatur  und  der  Datirung  nach  den  Consuln,  die  In- 
schrift vertheilt  ist,  enthalt  das  erste  (von  links)  ein  Decret  des 
Bathes  (ßovliij)  von  Palmyra  in  griechischer  und  aramaischer  Sprache. 
Beide  Versionen  sind  fast  unversehrt  erhallen.  Die  griechische 
lautet: 

1 “Btovç  Tjfiv  fitjvbg  Socvöixov  Tri  ^oy/ta  ßovX^g. 

2 ’Eni  Bwvvéovg  Boivviovg  rov  Alqavov  nçoéâçov,  ’Ale^m- 

êçOV  TOV  ’AXt^ttvôçov  TOV 

3 (DiloncctOQOg  yganfrajitag  ßovlijg  vuxi  druwv , MaU%ov 

‘OXaiovg  xai  Zsßeiäov  Netra  âçxoy- 

4 Ttüv,  ßovlijg  voftifiov  àyoftèrrjç,  hprj^la&t)  za  vnoreraynha, 

’Enstdi]  Tjolg  nalai  yqovoig 

5 iv  Tip  Teluvixtp  vôfitÿ  nleïOTa  tûv  vnoTelwv  ovx  àvelrjit- 

<p9ri,  ènçâa[aeT]o  êh  Ix  avnrj&elaç,  er- 

6 yçatpofiivov  rij  iiia&tàaei  tôv  TsltavovvTa  nçâ^iv  not- 

éîa&at.  mtolov&mg  Ttp  vofiiÿ  xai  zß 

7 avvrjßeig,  avvißaivev  âé  nlettrzâxig  neçi  zovzov  ÇrjTrjaeii 

yeiveaâ[at  fte]za^v  ziSv  ivnàçtov 

8 nçàg  TOvg  zelwvag'  ôeâôx^ai,  zovg  ivetrztSzag  ôfpxo»'*'®S 

xai  âsxançùjzovg  ôiaxQelvovzaç 

9 zà  (iri  ttveilrj(ifiéva  zip  vôfiiÿ  ’evyçaipai  zfj  ’evyiaza  fÀia^io- 

aei  xai  vnoza^ai  èxâaztfi  e’iôsi  zà 

10  Ix  avvi]9eiag  zéloç,  xat  èneiâàv  xvQio&jj  zip  fiia&ovfiiyif, 

iyyQag>ijvai  ftezà  zov  ngiuzov  vô- 

11  frov  ozrilji  li9ivji  zfj  ovarj  àvzixQvg  [î]e(i[oô]  leyofiévov 

’Paßaaeigi],  i[m]ftele7a&ai  âè  zovg  zvyx^ 

1)  [Nach  Lasarew  S.  43,  dessen  Ergänzung  von  der  meinigen  nur  na- 
wesentlich  abweicht,  würden  dann  der  Anfang  der  beiden  Zeilen  oberhalb 
der  Mitte  von  Tafel  I,  der  Schluss  über  Tafel  IV  zu  stehen  gekommen  sein.] 

2)  Möglicherweise  waren  zur  Zeit  der  Aufstellung  der  Inschrift  die  Namen 
der  in  Rom  am  1.  Januar  angetretenen  Consuln  in  Palmyra  noch  nicht  be- 
kannt. 
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12  novvag  xarà  naiçov  Sÿxo*^oÇ  ôexançtitovç  xat  avv~ 

âix[ovg  wv]  (itjôiv  naçaTtçàaaeiv 

13  fàv  /Àia&ovfteyov. 

Das  Jahr  448  der  Seleucidenära  begann  mit  dem  1.  Oclober 
136  D.  Chr.;  der  18.  Xanlhikos  448  entspricht  also  dem  18.  April 
137.  — Von  den  in  der  Einleitung  des  Décrétés  genannten  Be- 
amten ist  der  nçosÔQog  sonst  für  Palmyra  nicht  bezeugt,  dagegen 
mit  yçafÀficctevg  ßovkrjg  xai  ärj/nov  vermutblich  derselbe  Beamte 
gemeint,  der  in  einer  ebenfalls  der  hadrianischeu  Zeit  angehöri- 
gen  Ehreninschrift  (C.  I.  Gr.  4482  = Waddington  inscr.  de  la  Syr. 
2585=  Vogüé  inscr.  Semit.  16)  einfach  ygafifiaxevg  genannt  wird. 
Das  Amt  bot,  wie  uns  die  angeführte  Ehreninschrift  zeigt,  seinem 
Träger  reichlich  Gelegenheit,  sich  um  die  Stadt  verdient  zu  machen, 
und  war  vermuthlich  eines  der  wichtigsten  in  Palmyra.  Vielleicht 
ist  es  auch  kein  Zufall,  dass  von  den  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannten Beamten  allein  der  yQafiftarevg  aus  einer  Familie  stammt, 
in  der  griechische  Namen  erblich  waren,  sowie  selbst  einen  grie- 
chischen Namen  trägt.')  — Die  agyavreg  sind  vermuthlich  nicht 
verschieden  von  den  in  mehreren  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr. 
angehOrigen  Inschriften  argccTriyol  genannten  Beamten  (Waddington 
n.  2597,  wo  zwei  Strategen  als  Eponyme  auftreten,  ferner  2598. 
2601.  2606  a.  2607)*).  — Die  Sitzung  des  Rathes,  in  der  der  vor- 
liegende Beschluss  gefasst  wurde,  wird  als  v6fti/iog  bezeichnet. 
Wie  oft  gesetzlich  oder  herkömmlich  in  Palmyra  die  Beamten  den 

1)  Aach  der  in  dem  griechischen  Text  nicht  genannte  Grossvater  des 
MaXtyot  'OXcaoCç  trug,  nach  der  aramäischen  Uebersetzung  (vgl.  S.  496),  einen 
semitischen  Namen.  — Ich  weiss  wohl,  dass  in  Palmyra  wie  anderswo  im 
gricisirten  Orient  die  Sitte  sehr  verbreitet  war,  zwei  Namen,  einen  griechischen 
und  einen  semitischen  zu  führen,  die  auch  auf  luschriften  zuweilen  vereint 
auftreten,  in  der  Regel  dann  durch  i xai  verbunden  werden  (ein  Beispiel  aus 
hadrianischer  Zeit  — häufig  werden  die  Beispiele  erst  später  — io  der  In- 
schrift C.  I.  Gr.  4482  = Wadd.  2585  = Vogué  16).  War  dies  auch  mit  den 
in  unserer  Inschrift  genannten  Personen  der  Fall,  so  ist  doch  das  bemerkens- 
werth,  dass  nur  einer  von  ihnen  sich  selbst,  seinen  Vater  und  Grossvater  mit 
dem  griechischen,  die  übrigen  sich  und  ihre  sämmtlichen  Ahnen  durchaus 
mit  dem  semitischen  Namen  nannten. 

2)  Die  in  der  Inschrift  vom  J.  114  n.  Ghr.  (G.  I.  Gr.  4500«  Waddington 
2627  =c  Vogué  irucr.  Sém.  124)  genannten  àçyvçoTaftiat  waren  wohi  nicht 
Eponyme  der  Stadt,  sondern  Beamte  des  Tempels,  von  dem  die  Inschrift  her- 
rührt.  — Der  dvayjguôç.  den  Waddington  in  der  Inschrift  2601  hat  finden 
wollen,  ist  sehr  zweifelhaft. 

33* 
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Rath  eÎDberufen  mussten,  wissen  wir  nicht;  aber  im  Xanthikos,  dem 
ersten  Monat  des  Sommerhalbjahres,  konnte  eine  regelmässige  Raths- 
sitzung wohl  nicht  fehlen;  rermuthlich  wurden  in  diesem  Monat, 
wie  in  Rom  im  März,  die  ablaufenden  Pachtverträge  der  Gemeinde 
erneuert,  wie  man  auch  wohl  gerade  aus  unserem  Decret  schliessen 
darf;  vielleicht  nahm  auch  gerade  in  diesem  Monat  der  Rath  Ver- 
anlassung, verdienten  Männern  Ehrenbezeugungen  zu  decretiren; 
denn,  wie  bereits  Waddington  (Inscr.  de  la  Syrie  zu  n.  2571*’)  be- 
merkt hat,  sind  die  meisten  der  in  Palmyra  gefundenen  Ehrenin- 
schriften  im  Xanthikos  gesetzt.  — Das  Referat  Uber  den  eigent- 
lichen Inhalt  des  Décrétés  beginnt  mit  Z.  4.  Als  man  vor  alter 
Zeit  (h  toîç  Tiâlai  xqÔvoiç)  ein  Statut  für  die  Verpachtung  (und 
damit  auch  für  die  Erhebung)  der  der  Stadt  Palmyra  zuständigen  Ge- 
fälle, einen  vö/xog  tskwvuiôg,  erliess,  hatte  man  nur  einen  kleinen 
Theil  der  abgabenpOichtigen  Gegenstände  in  dasselbe  aufgenommen, 
die  Mehrzahl  unerwähnt  gelassen  (itkelaTa  tüv  vTCorekwv  ovz 
âvekij/uç)&r]);  von  diesen  Gegenständen  wurde  die  Abgabe,  der  sie 
unterlagen,  nach  einem  herkömmlichen  Satze  erhoben  (irtçâaaero 
ix  avvTjä^eiag);  in  eine  jede  ftia&maig,  — den  Contract,  durch 
welchen  die  Gemeinde  die  Nutzung  der  ihr  zustehenden  Gefälle 
einem  als  nia&utrfi,  rsktivtjg  oder  dqfioaitivtjg  bezeichnetcb') 
Capitalisten  uberliess’)  — setzte  man  die  Clausel,  der  Pächter  solle 
sich  bei  Erhebung  der  Gefälle  an  das  Statut  und  an  das  Herkom- 
men halten  (Z.  6.  7 tov  tskuvovvra  xrjv  ngä^iv  notslaSai  àxo- 
kovd-wg  vôfup  y.ai  Ttj  avvtjd-eiçt),  an  das  Statut  nämlich  in 
Betreff  der  in  -demselben  verzeichneten,  an  das  Herkommen  in  Be- 
treff der  übrigen  Gegenstände.  Nun  war  es  sehr  oft,  in  Folge 
dessen,  zu  Streitigkeiten  zwischen  den  Steuereinnehmern  und  den 
Zahlungspflichtigen  Kaufleuten  gekommen  (Z.  7.  8);  ohne  Zweifel 
hatte  man  sich  über  die  Höhe  der  ‘herkömmlichen’  Abgabe  nicht 
einigen  können.  Deshalb  beschliesst  der  Rath  (Z.  8 ff.),  diese  her- 
kömmlichen Abgaben  zu  fixiren;  er  ertheilt  den  gerade  im  Amt 


1)  Ebenso  wie  in  dem  Decret  des  Raths  die  Ansdrücke  à rtâtuvoif  (Z.  6) 

und  é fita9ovfuvoç  (Z.  10.  13)  ohne  Unterschied  gebraucht  werden,  wechseln 
auch  in  den  auf  Feld  III  und  IV  erhaltenen  Bestimmnngen  die  Worte  rdnl- 
vi7f  (IVa  20.  45.  IVb  31),  (lllc  46)  und  .dtiftoaiünii  (lila  9.  Illb 

24.  32.  39.  IIIc  24 £f.  IVb  36). 

2)  Das  Aramäische  giebt  ganz  passend  an  einer  Stelle  (Z.  6)  ftMoitif 

durch  “lauj,  Urkunde  des  Pachtvertrags. 
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befindlichen  Archonten  und  Dekaproten,  den  Auftrag,  die  in  dem 
alten  Statut  übergangenen  Gegenstände  zu  prüfen  (eine  Unter- 
suchung über  sie  anzustellen)  und  sie,  mit  Hinzufügung  der  her- 
kömmlichen Taxe  (Z.  9.  10  xal  vnorä^ai  exiazip  eïàei  to  ix 
avytj-^eiaç  xcAog),  in  den  nächsten  Pachtcontract  aufzunehmen; 
ferner  sollen,  wenn  dieser  neue  Pachtcontract  von  einem  Pacht- 
lustigen (o  ftia-^ovfisyog  hier,  denn  fua&ojTrjg  wird  er  erst) 
acceptirt  sein  wird  und  dadurch  die  neuen  Bestimmungen  in  Kraft 
treten'),  diese  auch  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht  werden 
durch  Eingrabung  auf  Stein,  und  zwar  an  demselben  Orte,  an 
dem  auch  das  alte  Statut  inschriftlich  aufgestellt  war  {èyyçaqnjvai 
fterà  Toû  nqurtov  vofiov  arr/hj  It&ixjj),  gegenüber  dem  PABA- 
C6IPH  genannten  Tempel.")  Endlich  ertheilt  der  Rath  für  die 
Zukunft  den  Archonten , Dekaproten  und  Syndiken  die  Weisung, 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  der  Abgabenpächter  keine  ungerecht- 
fertigten Forderungen  stelle  (firjäiv  naganQuaCBiv  tov  fua&ov- 
nexov).  — Obwohl  unter  der  Bezeichnung  liXrj  Gefälle  verschie- 
dener Art  zusammengefasst  werden  und  daher  reXtavixog  véfiog 
eine  sehr  weite  Bedeutung  haben  kann,  ist  doch  in  unserm  Decret 
zunächst  wohl  nur  an  eine  bestimmte  Art  der  städtischen  Einkünfte, 
an  die  Eingangs-  und  Ausgangszolle,  gedacht.  Eine  Abgabe,  die 
nur  von  Kaufleuten  gefordert  wurde  (Z.  7 evTtoqoi)  und  die  auf 
den  einzelnen  Gegenständen  in  verschiedenen  Abstufungen  lastete, 
kann  wohl  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein;  und  wirklich  be- 
ziehen sich  die  in  Ausführung  des  Decrets  von  den  Archonten 
und  Dekaproten  getroffenen  (uns  auf  Feld  II — IV  der  Inschrift 
erhaltenen)  Bestimmungen  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch 
vornehmlich  und  in  erster  Reihe  auf  solche  Zölle.")  — Wenn 


1)  Dass  intiSay  xvçai^ÿ  tip  /jta9ov/iivtq  so  viel  ist  wie  inttäav  tevQa>9p 
vni  TOV  fua9ov/Jtyov,  brauchte  man  nicht  zn  erwähnen,  wenn  nicht  Cagnat 
(Revue  de  philologie  1884  S.  141  Anm.  1)  dies  verkannt  und  ans  diesen  Wor- 
ten anf  das  Eingreifen  eines  römischen  fieamten  geschlossen  hätte. 

2)  Nach  dem  Wortlaut  des  griechischen  (und  wohl  auch  des  aramäischen) 
Textes  sollten  die  neuen  Bestimmungen  nicht  nur  am  selben  Ort,  sondern 
auch  auf  demselben  Stein,  wie  das  alte  Statut  eingegraben  werden.  Möglich 
ist,  dass  dies  in  der  That  beabsichtigt  war;  aber  äussere  Umstände  (Mangel 
an  Raum)  mögen  die  Archonten  und  Dekaproten  veranlasst  haben,  in  diesem 
Punkte  von  der  Vorschrift  abznwcichen. 

3)  Vor  Entdeckung  unserer  Inschrift  war  über  Zölle  in  Palmyra  nichts 
bekannt.  Die  Beziehung  auf  Zölle,  die  Mordtmann  Neue  Beiträge  zur  Kunde 
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es  in  den  Motiven  des  Decrets  heisst,  eine  grosse  Anzahl  steuer- 
pflichtiger Gegenstände  sei  in  den  vofioç  rsXwvtxog  nicht  anf- 
genommen,  so  ist  das  wohl  so  zu  verstehen,  dass  nur  eine  v«^ 
hältnissmässig  geringe  Anzahl  von  Waaren  in  dem  vôftoç  na- 
mentlich aufgeführt  und  mit  festen  Taxen  belegt  war;  aber  die 
Verpflichtung  zur  Entrichtung  eines  Einfuhr-  und  Ausfuhrzolles  wird 
allgemein  für  Handelswaaren  jeder  Art  ausgesprochen  gewesen  sein; 
wie  hätten  sonst  ftir  die  in  dem  vöfiog  abergangenen  Waaren 
sich  gewohnheitsmässige  Taxen  {ingaaaBxo  êx  avvrj&elaç,  Z.  5) 
bilden  können?  Vermutblicb  war  in  dem  alten  vôfioç  als  Zoll- 
grundtaxe ein  gewisser  Bruchtbeil  vom  Werthe  aller  ein-  und  aus- 
geführten  Waaren  festgesetzt,  wie  dies  im  Zollwesen  der  alten 
Staaten  das  Gewöhnliche  war  — so  wurde  in  Athen  ein  FOnf- 
zigstel  (2  Procent),  in  den  meisten  Provinzen  des  römischen  Kaiser- 
reichs ein  Vierzigstel  (2‘/î  Procent)  vom  Werthe  der  Waaren  er- 
hoben — und  nur  für  eine  kleine  Anzahl  besonders  häufig  vor- 
kommender oder  besonders  wichtiger  Handelsartikel  war  diese 
Procentualgebühr  in  feste  Zahlen,  die  dem  damaligen  Preise  der 
Waare  entsprochen  haben  werden,  umgewandelt.  ')  Bei  der  grossen 
Masse  der  in  dem  v6y.og  nicht  aufgefahrten , also  ad  valorem  be- 
lassenen Artikel  hätte  man  nun  eigentlich  in  jedem  einzelnen 
Falle  zur  Abschätzung  recurriren  müssen;  aber  auch  für  diese 
Waaren  hatten  sich  im  Laufe  der  Zeit  feste  Sätze  gebildet,  die 
aber  keineswegs  verpflichtend  waren,  vielmehr  öfters  zu  Streitig- 
keiten zwischen  Zöllnern  und  Kaufleuten  geführt  hatten,  und  nun 

Palmyras  (Sitzungsber.  der  phil.-hisl.  Gl.  der  bayr,  Akad.  d.  W.  1875  Bd.  II, 
Suppl. -Heft  III)  S.  65  Nr.  93,  einer  in  Palmyra  gefundenen  Bleimarke  ge- 
geben hat,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt,  die  Deutnng  der  Legende  höchst 
zweifelhaft. 

1)  Ganz  ähnlich  ist  es,  wenn  die  Türkei,  deren  Finanzwesen  überhaupt 
manche  Aehnlichkeit  mit  dem  der  allen  Staaten  bietet  (noch  mehr  freilich 
bot),  wie  sie  z.  B.  ja  auch  gerade  das  Zollwesen  allein  in  Europa  noch  atu- 
schliesslich  ans  flscaiischen  Gesichtspunkten  leitet,  — wenn  die  Türkei  bis 
vor  Kurzem  in  sämmtlichen  Handelsverträgen  an  dem  alten  Einfuhrzoll  von 
8 Procent  vom  Werth  der  Waare  festhielt,  aber  zugleich  in  besonders  verein- 
barten Tarifconventionen  für  die  wichtigsten  Importartikel  der  verschiedenen 
answärtigen  Staaten  dieser  Procentualgebühr  feste  Sätze  substituirte,  wie  z.  B. 
in  der  türkisch-österreichischen  Tarifconvention  vom  J.  1872  78,  in  einer 
türkisch-englischen  über  180  verschiedene  Artikel  mit  festen  von  den  Schwan- 
kungen im  Preise  der  Waaren  nnabhängigen  Sätzen  belegt  sind,  und  nur  für 
den  Best  eigentliche  Schätzung  eintritt. 
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erat,  nach  dem  Décrété  des  Raths,  schriftlich  aufgezeichnet  werden 
und  Gesetzeskraft  erhalten  sollen.')  — Schriftliche  Fixirung  her- 
kömmlicher Taxen  ist  übrigens  auch  sonst  aus  dem  Alterthum  be- 
zeugt; wir  besitzen  noch  fragmentarisch  ein  Edict  eines  byzanti- 
nischen Kaisers,  etwa  aus  dem  5.  Jahrhundert,  das  die  Gebühren, 
welche  die  die  Stadt  Constantinopel  mit  Lebensmitteln  versorgenden 
Schiffer  beim  Passiren  der  Dardanellen  in  Abydus  (und  wahrschein- 
lich ebenso  beim  Passiren  des  Bosporus  in  Hieron)  erlegen  muss- 
ten, auf  die  zwanzig  Jahre  vorher  herkömmlichen  Satze  zurück- 
führt und  verschreibt,  diese  Sätze  an  den  betreffenden  Punkten  in 
Stein  gehauen  aufzustellen;  an  das  Edict  schliesst  sich  das  eben- 
lalls  erhaltene  Verzeichniss  der  Sätze  selbst.’)  — Das  Geschäft, 
die  herkömmlichen  Sätze  zu  ermitteln  und  aufzuzeichnen  überträgt 
der  Rath  den  fungirenden  Archonten  und  Dekaproten.  Die  Ar- 
chonten sind  bereits  in  den  das  Decret  einleitenden  Worten  ge- 
nannt; die  Dekaproten,  für  Palmyra  hier  zum  ersten  Mal  bezeugt, 
sind  eine  den  griechischen  Communen  Asiens,  insbesondere  Klein- 
asiens, eigenthümliche  Behörde,  über  die  ich  auf  Waddington  (zu 
Lebas  3,  1176)  verweise.  Die  Weisung  des  Rathes,  in  Zukunft 
UebergriiTen  des  Steuerpächters  vorzubeugen,  ist  an  die  jeweiligen 
Archonten,  Dekaproten  und  Syndiken  (Z.  11.  12  tous  vvyxcevovfas 


1)  Dass  solche  Umwandlung  der  ProcentualgebOhr  in  feste  Sätze  im  rö- 
mischen Reiche  öfters  vorkam  oder  gar  die  Regel  war,  darf  man  vielleicht 
aus  dem  Umstand  schliessen,  dass  nirgends  angegeben  wird,  nach  welchen 
Grandsätzen  bei  der  Abschätzung  der  zollpflichtigen  Waaren  verfahren  wer- 
den solle,  nirgends  darauf  bezügliche  Controversen  erwähnt  werden;  wofür 
doch  in  dem  Digestentitel  de  publicanis  et  vectigalibus  et  commistis  (39,  4) 
und  sonst  sehr  wohl  Platz  gewesen  wäre.  Vielleicht  hat  das  von  Tacitus 
atm.  13,  51  erwähnte  Edict  des  Nero  (edixit  princept,  ut  leges  cuiusque 
publici,  occullae  ad  id  tempus,  proseriberentur  u.  s.  w.)  die  Anfstellung 
fester  Tarife  beabsichtigt  oder  zur  Folge  gehabt.  — Vielleicht  gehen  auch 
die  festen  Sätze  des  Zolltarifs  von  Zaral  (C.  I.  L.  VIII  4508)  auf  eine  solche 
Umwandlung  zurück. 

2)  Die  Inschrift,  gefunden  ‘auf  der  Ruinenslätte  des  alten  Abydos’,  ist 

publicirt  von  Mordtmann  in  den  Mitlheil.  des  Deutsch,  arch.  Instit.  in  Athen.  4 
(1879)  S.  307.  Das  Geschäft,  die  Höhe  der  Sätze  zu  ermitteln,  war  vom 
Kaiser  dem  Stadtpräfecten  übertragen  worden  ; IVwoif  avvti&tuüv,  äs  na^Xxev 
ttçù  hmy  tixoan  xo(  tixoaeMo  tiSy  aitviöy  ot  yavxXiiçoi,  tôt  ttoXvtiQay- 
fionfaof  o iyâeitàsaros  inaçxo!  T<is  néXsuts  àyiiyayty  Tij  tiaeßiif, 

Satiyaç  xai  ini  roC  naçéyioç  xai  peià  ravia  ngea^xti  payas  âiâôyat' 
ovttüç  u.  s.  w. 
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xatà  xaigov  açxovraç  xat  êexartçùitovç  xai  avvdixovç;)  gerichtet; 
auch  diese  letzteren  scheinen  hiernach  in  Palmyra  eine  stehende 
und  regelmässig,  vermuthlich  jährlich  wechselnde  Behörde  gebildet 
zu  haben;  ein  Novum,  da  avvötxot  dieser  Art  sonst  nicht  bekannt 
sind.').  — Die  aramäische  Version  des  Decrets  ist  ebenfalls  bis 
auf  wenige  Buchstaben  vollständig  erhalten.  Factische  Differenzen 
von  der  griechischen  zeigt  sie  nicht,  ausser  der  einen,  dass  sie 
dem  an  erster  Stelle  genannten  der  beiden  Archonten,  dem  Mä- 
i.iXOç  ’Olatovç,  auch  den  Namen  des  Grossvaters  (I73''p73,  Mokimos) 
hinzufdgt.  In  stilistischer  Beziehung  hält  sie  sich  ziemlich  sklavisch 
an  die  griechische  Vorlage.  So  wechselt  sie  zum  Beispiel  da,  wo 
der  griechische  Text  für  das  am  Anfang  gebrauchte  ô teXmùti 
(Z.  6;  tovç  tslwvaç  Z.  8)  ohne  irgend  einen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  6 fua&ov^ievog  (Z.  10.  13)  setzt,  ebenfalls  mit  dem 
Ausdruck*).  Das  Asyntakton  fiera^v  lüv  Ivnôçùtv  rcQog  xoiç 
telcivag  (für  ^£ra|ù  tüv  èvrtôçojv  xai  tüv  TsXotvüv  oder 
Tolg  ifinoQOig  nçàg  zovg  zeliovag),  das  sich  das  Griechische 
in  Z.  7.  8 zu  Schulden  kommen  lässt,  ist  im  Aramäischen  vermie- 
den. Dagegen  sind  die  Worte  des  griechischen  Textes  (Z.  8)  ds- 
ôôx-9'ai  zovg  iveazCHzag  ägxovzag  xai  öexanqunovg  xzX.  von 
dem  Uebersetzer  in  folgender  unsinniger  Weise  wiedergegeben  wo^ 
den:  ‘es  hat  gut  geschienen  dem  Rath  dieser  (der  gegenwärtigen) 
Archonten  und  den  Dekaproten,  dass’  u.  s.  w.  (vgl.  Sachaus  Ueber- 
setzung  S.  563;  Schroeder  S.  422).  Wenn  an  dieser  Stelle  ein 
solcher  Fehler  unterlaufen  konnte,  kann  die  Uebertragung  der 
griechisch  redigirten  Rathsprotokolle  ins  Aramäische  in  Palmyra 
nur  selten  vorgekommen  sein. 

Durch  den  griechischen  und  aramäischen  Text  dieses  Decrets 
ist  Feld  1 unserer  Inschrift  nur  etwa  zu  drei  Vierteln  ausgefullt. 
Es  folgt  auf  das  Decret  noch  der  Satz 

röfiog  xaççixbg  ftavzog  yevovg'  zsaaâçwv  yofuov  xa/nj- 
lixajv  zélog  ingax^r, 

1)  Vgl.  Waddington  zu  Lebas  3,  1176  p.  286. 

2)  Für  jenes  gebraucht  sie  MS373 , für  dieses  £1*770«.  .Mit  CtSSn  ist 
ansserdem  auch  das  griechische  dtifioaiiöyijc  auf  Feld  II  wiedergegeben  (in 
aramäischen  Texten  jüdischen  Ursprungs  findet  sich  übrigens  'NOOOn'l,  d.  i. 
äij/AoauSyat  in  aram.  Umschrift);  in  der  That  sind  TtXalyiii  und 

auch  ursprünglich  völlig  gleichbedeutend  (jeder  von  beiden  ist  der,  der  r< 
Teil;  xa  di]fi6ata  durch  (oyr,  an  sich  bringt),  während  dem  fxtaSoiaOeit  und 
dem  fiiaSuirrlç  ursprünglich  eine  andere  Anschauung  zu  Grunde  lag. 
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mit  aramäischer  Uebersetzung , eia  Satz,  der  seinem  Inhalt  nach 
eher  auf  Feld  III  resp.  II  gehört  hätte  und  auf  den  wir  weiter 
unten  zurUckkommen  werden;  der  Rest  von  Feld  1 ist  unbe- 
schrieben gelassen. 

Feld  II  III  und  IV  (von  links  nach  rechts)  der  Inschrift,  zu 
denen  wir  jetzt  übergehen,  enthalten  die  in  dem  Decret  des  Raths 
auf  Feld  I angekündigten  Bestimmungen  über  die  Ein-  und  Aus- 
fuhrzölle, vermischt  mit  Bestimmungen  über  andere  Einnahme- 
quellen der  Stadt  Palmyra,  und  zwar  Feld  II  in  aramäischer,  Feld 
III  und  IV  in  griechischer  Sprache.  Feld  II  und  lU  sind  in  je  3, 
Feld  IV  ist  in  2 Columnen  getheilt.  lieber  die  drei  Columnen 
von  Feld  II  läuft  in  einer  grossen  Zeile  eine  Art  Ueberschrift 
anscheinend  mit  kurzer  Inhaltsangabe'),  während  die  griechische 
Version  auf  Feld  III  und  IV  einer  solchen  ermangelt.")  Beide 
Versionen  sind  nur  sehr  unvollständig  erhalten;  von  der  grie- 
chischen ist  etwa  ein  Drittel  spurlos  verschwunden , fast  ein 
zweites  Drittel  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt;  der  aramäische 
Text  hat  zwar  fast  von  jeder  Zeile  einige  Buchstabenreste  bewahrt, 
allein  verständlich  ist  auch  von  diesem  nicht  die  Hälfte.  Die  un- 
versehrt oder  fast  unversehrt  erhaltenen  Partieen  decken  sich  in 
beiden  Versionen  der  Hauptsache  nach.")  Dass  die  aramäische  Ver- 
sion so  viel  weniger  Raum  einniramt  als  die  griechische,  erklärt 
sich  zum  guten  Theil  aus  den  Eigenthümlichkeiten  der  aramäischen 
Sprache  und  Schrift,  wohin  besonders  der  Gebrauch  von  Suffixen 

1)  Sic  lautet,  nach  Vogues  und  Schroeders  übereinstimmender  Lesung, 

in  Uebersetzung:  Lex  [vecligalit,  dieses  Wort  ergänzt]  portus  (vgl.  die  Ueber- 
schrift  des  Zolltarifs  von  Zarai  C.  I.  L.  VIII  4508:  lex  portus-,  dass  (073 b, 
)7:b  = portus  ist,  sagt  schon  Buxtorf)  Hadrianae  (über  diesen  Bei- 
namen Palmyras  s.  unten  S.  527)  Palmyrae  et  fonUum  aquae Am 

Schluss  der  Zeile  scheint  das  Wort  Caesar  erhalten. 

2)  Vielleicht  stand  eine  ähnliche  oder  auch  ausführlichere  griechische 
Ueberschrift  oberhalb  der  Einrahmung  der  vier  Felder,  da  wo  jetzt  nur  die 
oben  S.  489  gegebenen  Reste  der  Kaisertitulatur  und  des  consularischen  Da- 
tums erhalten  sind,  die  dann  den  Schluss  dieser  Ueberschrift  gebildet  haben 
würden. 

3)  Lasarew  (Palmyra  S.  46)  ist  durch  diesen  Umstand  auf  die  Vermnthnng 
geführt  worden,  die  Zerstörung  der  Inschrift  röhre  zum  Theil  ans  dem  Alter- 
thum  her,  und  sei  absichtlich  geschehen,  um  einen  oder  den  anderen  ungültig 
gewordenen  Paragraphen  unleserlich  zn  machen;  indess  die  Beschaffenheit 
und  Ausdehnung  der  Löcken  unserer  Inschrift  zeigt  mit  voller  Evidenz,  dass 
dieselben  dnrcbaus  zufällig  entstanden  sind. 
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in  vielen  Fällen,  in  denen  das  Griechische  ein  besonderes  Wort 
setzt,  und  vor  allem  die  Nichthezeichnung  der  Vocale  in  der  Schrift 
gehören  ; ferner  aus  dem  Umstand,  dass  das  Aramäische  in  unserer 
Inschrift  gedrängter  geschrieben  ist  als  das  Griechische.  Das  Grie- 
chische beginnt  fast  regelmässig  mit  jedem  neuen  Satz  eine  neue 
Zeile,  das  Aramäische  viel  seltener  (einige  Mal  wird  dafOr  der 
Schluss  des  Satzes  durch  eine  Interpunction  angedeutet);  die  folgen- 
den Zeilen  der  so  entstandenen  Paragraphen  sind  im  Griechischen 
eingezogen,  im  Aramäischen  nicht;  auch  hat  der  Schluss  der  ara- 
mäischen Version  auf  dem  unteren  Rand  von  Feld  II  eingegraben 
werden  müssen.  Indess  ist  es  keineswegs  ausgemacht,  dass  die 
aramäische  Version  den  griechischen  Text  vollständig  wiedergegeben 
hat.  Es  ist  vielmehr  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  die  30  mitt- 
leren Zeilen  der  2.  Columne  des  Aramäischen  II  b 13 — 42  die  voll- 
ständige Uebersetzung  .der  ganzen  Columne  III  c und  der  oberen 
Hälfte  der  Columne  IV  a des  Griechischen  (im  Ganzen  72  Zeilen)  ent- 
halten haben  sollten.  Vogüé  vermuthet,  dass  mehrere  Paragraphen 
des  griechischen  Textes,  die  sich  nicht  auf  irgend  eine  bestimmte 
Abgabe  beziehen  (vgl.  S.  523.  524),  sondern  das  Verhältniss  des 
Steuerpächters  zu  dem  Abgabenpflichtigen  im  Fall  eines  Conflicts  zn 
regeln  scheinen,  in  der  aramäischen  Uebersetzung  ausgelassen  seien. 
Diese  Vermuthung  dürfte  in  der  That  das  Richtige  treffen,  obwohl 
zu  bemerken  ist,  dass  an  einer  andern  Stelle  das  Aramäische  mehr 
zu  geben  scheint  als  das  Griechische  — die  letzten  27  engge- 
schriebenen Zeilen  der  dritten  aramäischen  Columne  (II  c 23 — 49) 
möchten,  zusammen  mit  der  langen  auf  dem  unteren  Rande  von 
Feld  II  untergebrachten  (von  Vogüé  als  50  bezeichueten)  Zeile, 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  die  letzte  Columne  (IV  b)  des  Grie- 
chischen mit  ihren  etwa  37  Zeilen  — und  dass  also  vielleicht  hier 
nur  eine  Abweichung  in  der  Reihenfolge  der  Paragraphen  vorliegt 
Eine  überzeugende  Lösung  der  Frage  scheint,  bei  dem  Zustand  der 
Inschrift,  vorerst  nicht  möglich. 

Ich  gebe  nun  den  Text  der  in  Feld  III  und  IV  enthaltenen 
fünf  griechischen  Columnen  (Illa.  b.  c.  IVa.  b),  nach  meiner  Ab- 
schrift, mit  Angabe  der  wesentlicheren  Varianten  Vogüés').  Am 

1)  Ich  verstehe  darunter  sowohl  diejenigen,  die,  an  schlecht  erhalteneo 
Stellen,  als  möglicherweise  richtig  Beachtung  verdienen , als  auch  diejenigen, 
die  als  entschieden  irrig  beseitigt  werden  mussten.  Wenn  Vogüé  an  lücken- 
haften Stellen  sicherer  Ergänzung  ein  paar  Buchstaben  mehr  oder  weniger 
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Rande  verweise  ich  auf  die  correspondirenden  Stellen  des  aramäi- 
schen Textes  in  Feld  II;  die  drei  Columnen  desselben  sind  (von 
rechts  nach  links)  als  II a.  II b.  II c bezeichnet.*) 

als  ich  gelesen  hat,  habe  ich  das  nicht  besonders  notirt.  — Die  Weite  der 
Lücken  innerhalb  der  einzelnen  Zeilen  habe  ich  im  Druck  wiederzugeben 
versucht.  Wieviel  am  Ende  der  Zeilen  verloren  ist,  l&sst  sich  (ausser  höch- 
stens in  Gol.  nie,  wo  der  Seilenrand  des  Feldes  erhallen  ist)  nicht  genau  be- 
stimmen, da  die  einzelnen  Zeilen  keineswegs  gleich  lang  sind.  — Die  Anzahl 
der  in  den  grossen  Lücken  gänzlich  verlorenen  Zeilen  lässt  sich  nur  unge- 
fähr angeben. 

2)  Bei  der  Zählung  der  Zeilen  dieser  Columnen  habe  ich  mich  an  Vogüc 
gehalten;  Schroeder  zählt  die  oberhalb  der  drei  Columnen  die  Breite  des 
ganzen  Feldes  einnehmende  Ueberschrift  als  Z.  1 mit,  und  ist  dadnreh  immer 
um  eins  voraus. 


Ill  a PAPAl 

HeiCTAG 
ArONTC 
HAPOYA  • 

5 M‘  OYC 

HAPOY  Oie 

KANTAC03M  OTO 

AFHTAieKACTOYCtüM 
OAYTOCAHMOC  I 0)  N H 
10  n PA  2 e I eKACTOYroMo 
eiCKOMIC  NTOC 
en  KOMI  c©  oc 
e KACTOY  vacai 
rOMOYONIK  Y6I 

15  eKKOMicoeb 

no  P^YPACMHACUTH  6KA 
ToceicKOMiceeN  oc 
6K  KOM  IC©  C 
rOMOYK  MYPOY 

20  TPOICe 


lia  1.2[1— 3Î]  Vgl.  S.  504 


lia  3-5  [4. 5?] 


II  a ü — 8 „ S.  505 


}lla  9 

) „ s.  500 

Vila  10.  11 

jlla  12.  13 


lila  2 q ii(  To[t>r  öpouc]  Vagué;  indess  ist  A nach  T ganz  sicher;  rd 
l;if(aç<a],  was  Lasarew  (oder  Latischew)  vorschlägt  und  was  dem  Sinne  nach 
sehr  gut  passte  (vgl.  IV  b 49),  geht  deshalb  nicht,  weil  auf  A ein  runder 
Buchstabe  gefolgt  zu  sein  scheint;  auch  hat  das  Aramäische  hier  das  sonst 
in  unserer  Inschrift  dem  griech.  opot  entsprechenden  Ausdruck  ; vielleicht  rü 
S(pta]  (vgl.  S.  504  A.  3).  — 3 mit  dyaVr(u[v  beginnt  kein  neuer  Absatz.  — 
4 nop’  ol  di  Vogué;  war  wohl  eher  nag’  oi  «[»>1.  — 5 o«...  Vogüe, 
achweriieh  richtig;  M scheint  mir  sicher.  — 0 ...so  iVipat  Vogüc,  vielleicht 
richtig  (vgl.  S.  505  A.  1). 
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KARO' 

1 

6K 

1 

1 

.lia 

14. 

13 

r 

J 

Aireioic 

1 

25 

Die 

1 

J 

|lla 

16. 

17 

©ei 

esN 

1 

J 

[lia 

18. 

10 

rOMOYONIKOYM 

1 

1 

30 

AireioiceicKO/ 

cn. 

1 

iua 

2U. 

21 

eKKOMICeeNTOCR  AS; 
rOMOYBAeHPOYTC 

!C 

j 

1 

ciAireioiceniiA  ha 

TOC  vacat 

|lla 

22- 

-24 

35 

eKKOMiceeNTC 
rOMOYSAA  1 HPOYTOYC 

ICA' 

reiOlCC  IIKAMHA 
flPASei  scheint  leer 

! 

|lla 

25. 

26 

eicKOMiceeNT 

J 

40 

roMOYSAe 

le 

••  1 

1 

TC 

1 

1 

Wla 

27 

6K 

J 

1 

rci 

ec^ 

1 

1 

Aireiolc 

sei  ¥: 

rr 

Mia 

28. 

29 

45 

e K KOM 1 ©e 

ir 

1 

47 

rOMOY< 

eniK 

A KOICAYCIAI reiolCl 
KOMic©eNTocnPASei*z  j 

[lla 

30.  31 

Illb 

(Die  ersten  18  Zeilen  dieser 

Columne  sim)  fast  vollständig  zerstOn). 

AAHC  racai 

20 

MHAOYTC  C HC 

PCMMATOCHeC  "O 

na 

41? 

A 

A 6AA 
OAYTOCA 
Î5  HAPSK 


eoY 

OCICUNHCeKAC 
YTO)  eAAIONKATA 


0 

e 


Vgl.s.s 


S.M 


, Si 


Ilia  21  in.  scheint  KAilO  zu  sein,  allenfalls  (doch  kaum)  KAITO,  keinen 
falls  xä>>  TO  (Vogué).  — 31  Sie  Spuren  von  (nach  Ixxofua^ifroç)  sind 

sicher  (Vogué  lässt  sie  aus).  — 33  xa^;il[oti]  Vogué,  gewiss  richtig,  wenn 
auch  auf  dem  Abklatsch  nicht  ganz  zu  erkennen.  — 44.  43.  47  sind  die  Zahl- 
zeichen am  Ende  der  Zeile  erhalten;  es  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  dass  Vogué 
sie  in  Klammern  giebt.  — 47  *ànt  (für  hii)  Vogüe,  irrthümlich. 

lllb  Vogüe  hat  auch  aus  den  ersten  vier  Zeilen  der  Columne  einige  ge- 
ringfügige Bucbstabenreste  notirt  — 21  [9]çé(tixaToç,  nicht,  wie  Vogué  wnU, 
xôfiftttToç-,  der  darauf  folgende  Buchstabe  sehr  unsicher;  ziemlich  sicher  da- 
gegen ec. 
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noN 

OAYT 


30 


OCi 


NTODN 


NOYCINH 
ACCAPIAOKTCU 
CAPIAeS'^A  KACT 


AeI| 

>lla  46—49  Vgl.  s.  517 

iIhI 

ACCÇ  Ilb  1.  2 


ocuüNHcnp  eieprACTHPluN 


OANTOnCUA  (ONCKYTIICCUN 
/V  i^eUCYNHSeiACeHACToYMHNoC 
35  KAiePPACTHPloYeKACToY  racat  H A 
RAPATCU  N Ae  P MATA6  ICKOMIZoNT 
AOY  NTCU  N e KACTOYA  6 PMAToCACCA 
OMOICÜCIMATIOnCÜAAtMeTABOAOinCUA 
TeceNTHnOAeiTUAHMOCICUNHTOIKANONr 
40  XPHCeOCnHrOUN  • B eKACToYSToYC  XO) 
OAYTOcnPA  eiroMoYn YP I koyo in  i koyaxy 
PCB  N KAITO  I OYTOYreNoYCeKACTOYrOMjOY 
KAMHAIKoYKA0OAONeKACTHN  X-  A 
KAMHAOYOCKeNOCeiCAX0HnPA2ei  4tA 
45  KA0CüC(ciAi2KAicAPOCAneAeY0epocenPA2eN 


III C (Hie  obere  Hälfte  dieser  Columoe,  etwa  20  Zeilen,  fast  ToüstSndig  zerstört) 
NeTü)  vacai  I 

OCANAA  HeNHAAMYPOICl 

RAAMYPH  CÜNnAPAMeTPHCATCB 

CI  CBN  HC  ACTONMOAIONACCA 

25  OCAANOYi  RAPAMeTPHC 

CHeXCBNTC  AHMOt 

HAPOYANOA!  CBN  HC 

XYPAAA 

AnOAC  CINQ  ABPei 

30  AHMC'  HlOYAin  = O I KANO  N AA  M BA 
Neranepil  YTOYnPOCTONAHMOCIuNH 

III  b 31  nach  [àa]<ittgta  i'l  Reste  von  zwei  Bachataben,  am  ehesten 
€N  oder  ON;  dann  etwa  vier  Buchstaben  vollständig  verloren.  — 33  nach 
CKYTIKCBN  ist  nichts  verloren  gegangen.  — 34  Das  vor  ix  avyijä-tcae  ver- 
lorene Wort  kann  kaum  rtpdlu  gewesen  sein.  — 39  Ende  sehr  unsicher; 
der  auf  TQIKANON  zunächst  folgende  Buchstabe  dürfte  fl  oder  r gewesen 

sein,  der  dritte  und  vierte  6C  (schwerlich,  wie  Vogué  will,  àaa ).  — 40 

XPHCeOC,  nicht  XPHC6CBC. 

III c 23  naga/4CTç^aairo  VogOé,  irrthümlich.  — 26  für  CH  hat  Vogué 
or,  was  nicht  unmöglich  ist;  jedenfalls  war  der  erste  Buchstabe  rund,  der 
zweite  quadratisch.  — 29  ßn.  Die  oben  gegebenen  Reste  sind  sicher;  Vogué 
giebt  ngbc  rsv  (in  Z.  30  daran  anschliessend  âii/xoattôyijy),  — 30  xayéya 
Vogür  (für  txayöy),  fälschlich,  — .31  fin.  âiiiuoaiâyrty  Vogué;  vielleicht  stand 
das  N auf  dem  Rande. 


, S.  518  A.  S 

„ S.  5Î1 
, S.  521 
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TOYAIHAOVe  eC©0)  • vacai 


nep  1 OYANOAHM  CICUNHCTI  NAAnAITHnePITSi 


OYANOAH  MOCKD 

nOTINOCAnAITHTAmcPil 

Vgl  s.  U 

3& 

TOYTOYAIKAIOAC 

©COnAPATCOeNnAAMY 

poicjeTArMeNcü 

vacat 

TüJAHMOCltüNHKYPl 

e TtOnAPATOlNMHAr 

. s-a 

tfA  N6XYPA  A 

NAI8AYTOYH 

1 

YTATA 

XYPAHM6PA 

40 

OCKONuncOA  eiN 

OCKUXuPi 

AOAOYnC 

enPA0H 

HAO0HNAieAein 

(.eiNTCUAK  >KA0(DC 

KAI  CTIN 

TOYNOMOY  TCO  vacat 

45  AiMeNOcn 

rwN  YAATOÖN  K A 1 CA  POC 

, s.a 

T(ÜMIC©(UTI- 

6NTOC 

nAPACxecj 

IVa 

AAACÜMHAeN  1 nPACCeiNAIAO 

AIAAM 

eîecTCDMHTexi 

(U4K3 

AN0P 

TeriNI  OMATITOCi 

n 

TOYTC  nOlHCHHe  • 

6 A riAOYN 

(4  Zeilea  vollstaadig  terslört) 

10  TAIO 
ANTI 

M6TA  YÏÏA/ 

NOYCeCTI 
reiNec0AiKA  oi 
15  ec  CATOM 

ocAAeeSr 

OD 

Aeicn 

T03  A (DNH 

20  TOUTeAOUN  relileii  6 Bucbai.  0(0  vacat 

OlAANe  2Ar 

eine  Zeile  völlig  zerstört 

C AC 

KA0HNANAor 

IIIc  35  d'«ozo(fo#i;r«u  Vogüé,  ßtscblich.  — 36  noch  TeTArMÖNffl 
können  drei  oder  vier  Buchstaben  verloren  gegangen  sein;  die  zweite  Hälfte 
der  Zeile  war  jedenfalls  unbeschrieben.  — 37  fin.  àno  Vogüé,  gewiss  richtig; 
doch  kann  ich  von  dem  O auch  auf  dem  Rande  nichts  entdecken.  — 38  fin. 
ijrfie,  39  41  x<^çiç  Vogüé. 

IV a 1 âidôyat  Vogüé,  wahrscheinlich  richtig;  insbesondere  für  dAfo[a#]<u 
scheint  die  Lücke  nicht  weit  genug  zu  sein.  — 5 «reloua'  Vogüé.  — 12 
/ucT«  r«ör«  Vogüé;  der  Raum  zwischen  M6TA  und  Y reicht  nicht  für  zwei 
Buchstaben;  eher  fJiraSv,  nachher  ff«l[uuçi;i'a>i']  oder  floltuûçar]. 
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Î6  TOYAeeSAroD  Ai 

AACDCe 

ePICUN  II  b 43 

©AP 

n eiA 

30  r AiAr 

OPOI  MATOYM6N  ' OPI 

Arconc  îtç-TOYAe  © 

A2IOYNTOCTO  NoYelKAIMHC 
AAlKtüNeSAr  NnPACCeiNYCT 

35  e4>C0NH©HMI  YTO)Ne3ArO 

AOC0AI  vacal 

MYPOYTOY6NACKO  OICRPA  II  b 48 

KATATONNOMO  OYT© 

THMAreroNeNTcu  n p ot©  ■ e i ei  k 

40  eC<t>PAnCM  NCDNOMODTSTAKTAI  vacat 
TOTOYC<|>AKTPOYTeAOCeiCAHNAPIONOi|>e  I A©  I AC 
KAirePMANlKOYKAICAPOCAIATHCnPOCCTAT©  I Ai 
TOAHCAIACA<t>HCANTOCOTlA©inPOCACCAPIONlTA 
TATeAHAOr©Y©C©AITOA©©NTOCAHNAPIOYT©AO 
46  CYNH©©IAOT©ACUNHCnPOCK©PMAnPA2©ITÜ) 
AIATON©KPIMAIA©lNAIP© I HTOYM ©NÜ3NTOT©A 
TCBNBPCßTOUt^'OKATONNOMObrOYrOMOYAHN 
©ICTHMinPACC©C©AIOTAN©Zia)©©Sra)NOPa)N©IC 
H©3ArHTAI  vacat  TOYCA©©ICXOJPI  AHAnOTÜBN 
60  PI(UNCATAKOMIZOKrACAT©A©IC©l  NAICÜCKAICYN©<j>CU 
NHCeNAYTOlC  vacat  KCl)NOYKAITU)NQMO|Q)N6A 
S©  N OCA©  I CeM nop©  l AN<t>eP  ©ta  i tot©aoc©  i ctosh 
PO<|>OPTONANAr©C©AlCUCKAI©KrAICAOinAICr©IN©TAinOA©CI 
KAM  H A 0)  N © AK"  © K ©N  A I ©A  «©©bTOMO  I © I C ArOUIT  A I ©SO)0eN 
56  TtüNOPCÜNO<|>©IA©TAIAHNAPION©KACTHCKATATON 
NOMONOOCKAIKOYPBOYAOJNOKPATICTOC  © C H Ml 
0)CATO©Nr  HnPOCBAPBAPON©n  ICTOAH 


Vgl.  S.  506 


S.  601 


, S.632 
II c 3-8 

' Vgl.  S.  519 


1" 


c 9 


1 llc  10—12 
) Vgl.  S.  511 

jllc  13.  14 

] llc  15—18 
tvgl.  S.61Ï 


llc  19— 22 

• Vgl.  S.  513 


IV  b (Der  obere  Tbeil  der  Columne  — gegen  30  Zeilen  — ist  fast  vollständig  zerstört.) 

TACCYN<|>Ü) 

TEAO)  lNr©IN©C©AI 

IVa  23  Das  (0  in  ©SArcu  sicher.  — 34  vor  aXucaty  io  dieser  Zeile  nur  ein 
Buchstabe  verloren;  Vogüé  giebt  [fjrailixûs',  Lasarew  (auf  Taf. IV)  YAAIKCDN 
(Abklatsch  versagt);  vgl.  S.  510  A.  2.  — 39  rÿ  JigortWs-rs  c9u...  Vogué; 
der  Buchstabe  nach  DPOT©  (oder  HODT©,  was  ebenfalls  möglich  ist)  kann 
kein  © gewesen  sein;  das  Weitere  ganz  unleserlich.  — 51  fin.  Vogflé, 

nnd  dann  weiter  Z.  52  leVor  S.  — 53  der  sechste  Buchstahe  eher  T als  I. 

IV b.  Von  den  vereinzelten  Buchstaben,  die  Vogué  ans  den  zehn  ersten 
Zeilen  dieser  Columne  giebt,  ist  auf  unserm  Abklatsch  nichts  mit  Bestimmt- 
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NOMC  TeAOCnPOC&H>)A  iONi^  Vgl.  a 

eNNOMIONCYNe4>CÜNH  ©HMHAelNHPACCU 
9 e cuNAeeniNOMH'iMeTAroMeNcüN  , a 

36  N0PeMMATCÜNOiJ>elAeC©AIXA 

PICAC©AITA©PeMMATAeAN©eAHOAH 
execTtu 

heit  zu  erkennen;  über  die  Lesung  resp.  Ergänzung  von  Z.  5.  6 ...  hatg[c5y 
«Ï  dijyciÿioy  Ij  nXéoy  X]afiß[«yovai  ...  f]«ö<rr^f  s.  u.  S.  517  A.  2. 


Der  hier  abgedruckte  Text  enthält,  stellenweise  ergänzt  durch 
die  aramäische  Version  auf  Feld  II,  in  bunter  Folge  verschieden- 
artige Bestimmungen  über  die  in  Palmyra  auf  Rechnung  der  Stadt- 
gemeinde erhobenen  Abgaben,  an  erster  Stelle  Bestimmungen  Uber 
die  von  verschiedenen,  in  dem  alten  và^oÿ  rû,u)viKàç  übergange- 
nen Handelsartikeln  zu  entrichtende  Einfuhr-  und  AusfuhrgebUhr. 
Dieser  Nachtrag  zum  Zolltarif,  wie  wir  sagen  würden,  war  im 
Wesentlichen  in  Columne  lila  und,  wie  die  aramäische  Version 
zeigt,  der  oberen  Hälfte  von  Columne  III  b enthalten  ; doch  scheint 
einiges  dazu  Gehörige  auch  an  andere  Stellen  geratben  zu  sein.  Den 
Anfang  unter  den  mit  einem  festen  Satz  belegten  Handelsartikeln 
machen  die  Sclaven  (Gr.  lila  1 — 8 ==  Aram.  lia  1 — 5).  Im  Wesent- 
lichen erhalten  ist  hier  nur  die  erste  Bestimmung,  und  auch  diese 
nur  in  der  aramäischen  Version;  sie  lautet  da  in  lat.  Rücküber- 
setzung: ah  eis  gut  pueros’)  invehunt,  qui  invehunlur  Palmyram 
vel  in  fines  eins,  [publicanus  exigito]  pro  singulis  AommiSus (?) ’) 
denarios  XXII.  Ob  die  Ausfuhrgehtthr  ebenso  hoch  oder  niedriger 
war,  ist  zweifelhaft.  Eine  Specialbestimmung  scheint  in  Aram.  11  a 
4.  5 enthalten  gewesen  zu  sein.  Hinter  dem  Worte  für  ‘Sclave’ 
(puer)  hat  nämlich  Schroeder  den  Rest  einer  von  ihm  auch  an  andern 
Stellen  der  Inschrift  gelesenen  Bezeichnung  inran  (vtrn)  erkannt  *) 

t)  Der  Gebrauch  des  Wortes  für  puer  in  der  Bedeutung  von  ‘Sclave’  war 
schon  aus  einer  andern  palmyrenischen  Inschrift  bekannt;  vgl.  NSIdeke  Zeit- 
schrift der  deutsch.-morgenl.  Ges.  1870  S.  89  A.  1. 

2)  Das  Wort,  das  hier  im  Aramäischen  steht,  heisst  zwar  eigenüich  etwas 
ganz  anderes,  nämlich  ‘Fuss’;  aber  in  II a Z.  5 entspricht  es  dem  griechischen 
ixciaiov  aiép[atoc]  (Uta  8);  und  auch  ohne  dies  könnte  an  dem  Sinn  kein 
Zweifel  sein;  vgl.  Sachau  S.  569,  der  ‘Stück’  übersetzt. 

3)  Die  Vogûéschc  Ergänzung  des  Griechischen:  naga  tfüi/  naWaç  tlaa- 
yiyraty  tie  UdXftvga]  îj  tie  To[ùf  Sgove]  trifft  wohl  das  Richtige , nur  dass 
zuletzt  eie  ra  S[pto]  einzusetzen  sein  wird. 

4)  An  unserer  Stelle  zeigt  der  Abklatsch  nach  ab?  die  drei  ersten  Buch- 
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und  dieses  Wort  mit  dem  lateinischen  veteranus  identificirt. ‘)  Nun 
ist  auch  sonst  bezeugt,  dass  man  bei  der  Zollerhebung  zwischen 
mancipia  veterana  und  novicia  schied.  Nach  den  Grundsätzen  der 
rümischen  Zollverwaltung  waren  mancipia  veterana  nicht  nur  zoll- 
frei, sondern  brauchten  nicht  einmal,  wie  andere  zollfreie  Gegen- 
stände, declarirt  zu  werden.’)  In  Palmyra  scheint  für  mancipia 
veterana,  aber  auch  nur  dann,  wenn  sie  ausnahmsweise  verkauft 
werden  sollten  — a mancipia  (puera)  veterana  qui  venumdcai... 
heisst  es  Z.  4 des  aramäischen  Textes  — , bei  der  Ausfuhr  ([e^]ä- 
yijiat,  Z.  8 des  griechischen  Textes)  eine  verhällnissmässig  geringe 
Abgabe  erlegt  worden  zu  sein.’)  — Wie  sich  zu  diesen  Bestim- 
mungen über  den  Import  und  Export  j von  Sclavcn  die  an  einer 
andern  Stelle  der  Inschrift  (Aram.  Ilb  30  ff.’-’;  im  Griechischen 'ist 
die  Stelle  spurlos  verschwunden)  Uber  denselben  Gegenstand  ge- 
gebenen Regeln  verhalten,  entzieht  sich'unserm  Urtheil,  da  diese 
zweite  Steile  gänzlich  unverständlich  ist;  ich  bemerke  nur,  dass 
in  ihr  wiederiiolt  (Ilb  33.  36)  der  oben  erwähnte  Terminus  für 
mancipium  veteranum  vorkommt.  — Ein  zweiter  Artikel  war  in 
dem  Paragraphen  Griech.  lila  9 — 15  = Aram.  lia  6 — 9 behandelt; 
der  Name  desselben  ist  im  Griechischen  verloren,  im  Aramäischen 
unverständlich’);  wir  sehen  nur,  dass  bei  der  Besteuerung  des 

staben  von  ganz  deutiich;  in  Golnmne  Ilb  33  und  36  ist  das  Wort  voll- 

ständig erhalten. 

1)  Vielleicht  steckt  auch  in  dem  nnr  von  Vogué  gelesenen  ov  ttcfai 
(Gr.  lila  6)  ein  ovfifQavöc. 

2)  Dig.  39,  4,  16.  3:  quotient  quit  mancipia  inveeta  profettut  non 
fuerit  tive  venalia  tive  utualia,  poena  committi  etl,  ti  tarnen  novicia  man- 
cipia fuerint,  non  etiam  veterana;  tunt  autem  veterana,  quae  anno  con- 
tinua in  urbe  tervierint  ; novicia  autem  mancipia  intelleguntur  quae  annum 
nondum  tervierint. 

3)  Zwei  Denare,  nach  Vogues  Lesung  (II  a 5);  indess  ist  die  Ziffer  nicht 
sicher. 

4)  Es  sind  da  u.  A.  die  folgenden  Worte  erhalten  : ab  eo  qui  fiomitiet{7) 

— dasselbe  Wort,  von  dem  oben  S.  5Ü4  Â.  2 die  Rede  war  — invehit  Pal- 
niyram  vel  in  finet  eiut,  et  (ab  eo)  qui  exportât,  pro  unoquoque  homine 

5)  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  das  letzte  (durch  ‘'*1  eingeleitete) 
W'ort  der  Zeile  Aram,  lia  6 den  Namen  des  Artikels  enthielt  (im  Griechischen 
wird  derselbe  am  Ende  von  Z.  9 gestanden  haben).  Die  Lesung  ist  nicht 
sicher.  Vogûé  hält  das  Wort  für  ein  Verbum,  übersetzt  es  (mit  dem  vor- 
hergehenden '‘7);  qui  tera  apportée  (§  V der  Uebersetzung),  und  sieht  io 
dem  Paragraphen  die  Bestimmung  einer  Art  Grundtaxe  für  Import  and  Ex- 
port jeder  Art:  Kout  voyant  d’abord  que  toute  importation  ou  exporta- 

Hermes  XIX.  34 
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Artikels  zwischen  der  Kameelslast  (Griech.  Z.  10:  ItMOtov 

y6fto[v  MfÂTjltxov] , so  nach  dem'  Aramäischen  zu  ergänzen)  und 
der  Eselslast  (Griech.  Z.  14:  yo^tov  ov(x[oö],  für  ovelov)  unter- 
schieden wurde,  wie  dies  auch  weiterhin  mehrfach  in  unserer  In- 
schrift geschieht  ')  ; die  Einfuhrtaxe  für  die  Kameelslast  wird  Aram. 
Z.  6.  7,  die  Ausfuhrtaxe  für  dieselbe  Z.  8,  beide  Taxen,  wie  es 
scheint,  für  die  Eselslast  Z.  9 festgesetzt;  von  den  Beträgen  ist 
keiner  mit  Sicherheit  festzustellen.  — Der  Paragraph  Griech.  lUa 
16 — 18  bezieht  sich  auf  PurpurstolTe,  noQtpvQa  lat.  hna 

purpurea  *)  ; die  Einheit  bei  der  Besteuerung  bildete,  wenn  VogQés 
Ergänzung  noçtpvçag  kinct[azov  ôéçfia]Tog  eiaxofu- 

aS-svTog  richtig  ist,  das  der  Ausgangszoll  dafür  scheint 

8 As  betragen  zu  haben.’)  — Es  sei  hier  gleich  erwähnt,  dass  mit 
einem  Zoll  auf  Wolle  oder  Wollstoffe  sich  der  Absatz  Griech.  IVa  27  ff. 

{èçlojv ) beschäftigt  zu  haben  scheint.  — Ausführlich  behandelt 

wird  von  Z.  19  des  Griechischen  ab  die  Salbe,  pvqov  (im  Aram.: 
duftendes  Oel).  Besonders  tarifirt  wird  zunächst  die  in  Fläschchen, 


tion  éiail  frappée  d'un  droit  fixe  de  trois  deniers  par  charge  de  chameau, 
et  tfun  denier  sans  doute  par  charge  d'ân  (die  Zahlen  3 und  1 hatte  Vogué 
am  Ende  von  Z.  7 resp.  9 zu  erkennen  geglaubt),  Joum.  asiaL  tome  II  S.  175 
= S.  32  des  Sonderabdrucks,  Die  weiterhin  in  unserer  Inschrift  aufgeführtea 
Taxen  sollen  nur  eine  Art  Zuschlaggebühr  zu  jener  Grundtaxe  gewesen  sein: 
'outre  ce  droit  fixe,  toute  marchandise  payait,  soit  à Ventrée,  soit  à la 
sortie,  un  droit  spécifique  calculé  sur  sa  valeur’  (S.  176  = 33);  eine  Auf- 
fassung, für  die  die  Inschrift  keinerlei  Anhaltspunkt  bietet. 

1)  Dass  bei  den  von  den  freien  Arabern  beliebten  zollähnlichen  Abgaben 
oder  Erpressungen  die  Kameelslast  die  Einheit  bildete,  darf  man  wohl  ans 
PUnius  12,63  (vgl.  unten  S.  32b)  entnehmen:  guaeumque  iter  est,  aliubi  pro 
aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  varüsque  portoriis  pendant, 
ut  suinptus  in  singulos  camelos  :¥  DCLXXXVlll . . . culligat  ; dass  bei  den 
von  Trajan  nach  der  Eroberung  Mesopotamiens  eingerichteten  Zöllen  die 
Kameels-  und  die  Pferdelast  als  Einheiten  angesetzt  waren,  hatte  vielleicht 
Fronto  in  der  S.  529  A.  1 angeführten  Stelle  gesagt. 

2)  Doch  ist  der  griechische  Ausdruck  anstössig.  Man  erwartete  eher: 
7ioq<pvqai,  fsqXioiqt  ixäaiiji  tlaxoftsa&siaqc.  — In  dem  Zolltarif  von  Zarai 
(C.  I.  L.  Vlll  4508)  werden  unter  der  Ueberschrift  lex  vestis  peregrinae  für 
verschiedene  einzelne  Kleidungsstücke  besondere  Taxen  festgesetzt,  u.  A. 
für  ein  sagutn  purpurium  ein  Denar;  zum  Schluss  eine  allgemeine  Taxe  für 
cetera  vestis  Afra  in  singulas  lacinias, 

3)  So  liest  Schroeder  am  Ende  der  Zeile  Aram.  II  a 11,  und  dies  scheint 
such  mir  der  Abklatsch  zu  bieten;  Vogué  giebt  an  der  Stelle  die  Zeichen 
für  ‘3  Denare’. 
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aXißaatQa,  transportirte  Salbe,  oach  VogUés  trefflicher  Ergän- 
zung’) (Z.  19.  20):  nvQOv  [vov  h alaßäa]tQOi^  eiaxofua9ivTog; 
fQr  eine  Kameelslast  von  dieser  sollen  beim  Import  25  Denare  ge- 
zahlt werden  (die  Zahl  am  Ende  von  Aram.  lia  13  erhalten);  die 
Exportgebühr  für  dieselbe  Quantitül  war  vielleicht  in  Z.  14.  15  des 
Aramäischen  (=  Griech.  lila  21.  22),  sowohl  Export-  als  Importge- 
bühr  für  die  Eselslast  vielleicht  Aram.  IS.  19  (=Griech.  lila  27.  28) 
bestimmt.  Niedriger  lariQrt  wird  die  in  Schläuchen  von  Ziegenhaut 
([(v  aoxoz^’]  aiyeioig,  Griech.  111  a 24)  transportirte  Salbe;  für  die 
Kameelslast  von  dieser  wurden  beim  Import  13  Denare  (Aram,  lia 
17),  beim  Export  vermuthlich  ebensoviel  (die  Zahl  hat  sich  nicht 
erhalten),  für  die  Eselslast  (Griech.  lila  29 — 31:  yofiov  ovixov 
,u[«'çou  rov  h àaMÏg]  aiyeioig  eiaxO!.i[ia9évTo\ç  ng[<i^ei  ....], 
fxxofiiad’ivTog  rr[el«|[M  . . .]  beim  Export  7 Denare  (Aram,  lia 
21)’)  — hier  ist  die  Ziffer  für  den  Import  verloren  — gezahlt. 

— üebrigens  kommt  die  Inschrift  noch  einmal,  kurz  nach  der 
Stelle,  an  der,  wie  oben  erwähnt,  von  einem  Zoll  auf  Wollstoffe  die 
Rede  war,  auf  die  Mn  Ziegenschläuchen  transportirte  Salbe’  zurück 
(Griech.  IV  a 37  fivçov  tov  Iv  ô(Txo[7ç  alyei]oiç  /rpaflet  ô zeicû- 
’’'!$■■•])>  wiederholt  wird  dabei  auf  den  vofiog,  das  alte  Statut 
Bezug  genommen  (Z.  38  xat«  xov  yöfio[v];  Z.  40  [wo.Ttp  h tiö] 
êaçiçayia/uéyti)  vôfaii  zéraxtai)^);  der  Zusammenhang  ist  unklar. 

— Auf  die  Salbe  folgt  in  der  Reihe  der  tariflricn  Handelsartikel 
das  Del,  eiiaiov  (Grich.  lila  32 — 42).  Dabei  wird  nicht  nur,  wie 
es  bei  der  Salbe  geschehen  und  ja  ganz  natürlich  ist,  eine  beson- 
dere Taxe  für  die  Kameels-  und  für  die  Eselslast  festgesetzt,  son- 
dern auch  berücksichtigt,  ob  das  Oel  in  vier  oder  in  zwei  Schläu- 
chen auf  dem  Kameel  geführt  wurde;  ein  Merkmal,  das  uns  nicht 
recht  verständlich’),  übrigens  durch  seine  Wiederkehr  bei  einem 

1)  Vgl.  Marquardt  Privatleben  der  Römer  S.  763  A.  8— 10  und  die  da- 
selbst angeführten  Stellen. 

2)  Die  Zahl  hier  nach  Schroeders  Lesung  (Vogué  las  IIII  anstatt  VU), 
an  deren  Richtigkeit  nach  dem  Abklatsch  wohl  nicht  zu  zweifeln  isL 

3)  Nach  den  Resten  der  aramäischen  Version  (Ilc3  am  Ende)  war  anch 
hier  ein  bestimmter  Betrag  genannt,  nach  Vogûés  und  Schroeders  Lesung, 
10  Denare;  doch  ist  die  Stelle  nach  dem  Zeichen  für  X zerstört,  und  könnte 
die  Zahl  immerhin  XIII,  in  Uebereinstimmung  mit  der  an  der  ersten  Stelle 
tür  die  Kameelslast  festgesetzten  Taxe  gewesen  sein. 

4)  Man  könnte  vermuthen,  dass  als  Einheit  für  diesen  Handelsartikel 
überhaupt  nicht  die  Kameelslast,  sondern  der  ùaxôi  atytioi  gelten  sollte; 

34* 
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andern  Handelsartikel  (s.  unten)  gesichert  ist.  Mit  Hülfe  der  viel 
besser  erhaltenen  aramuischen  Version  lässt  sich  das  hierher  gehürige 
Stück  des  griechischen  Textes,  nach  Vogüés  Vorgang,  folgender- 
massen  ergänzen: 

HI  a 32  rôfiov  kXtïjQov  to[v  èv  âaxojlç  [réaaaç-] 
ai  aij>eloig  hti  eioMnia^iv-^ 

%og  [it . .] 

35  £xxOjUta^£yTo[t;]  [ît . .] 

rôfiov  IXaiTiQOv  tov  l[v  ô(ixo]ïs  ôv[al  a/-] 
yelotç  inï  xajur'A[ot;  HaMfua9évT0ç\ 

nqct^ei  [)t . .] 

ixxofua9évrog  [it . .] 

40  rôfiov  èkt[r^QOv  tov  in  ovo]v  e[laMfuad‘év-] 

Tog  [it . .] 

ix[Mfiiaâ-évTog  [it . .] 

Was  die  Höhe  der  Taxen  betrifft,  so  scheint  nach  den  im  ara- 
mäischen Text  erhaltenen  Zahlenresten  die  Einfuhrgebühr  für  das 
‘in  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel’  trausportirte  Oel  13  Denare 
(Ha  23),  die  Ausfuhrgehühr  ebensoviel  (Ha  24)  betragen  zu  haben'); 
die  Einfuhrgebühr  für  die  Eselslast  war  7 Denare  (II a 27).  — Das 
Oel  wird  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (Griech.  Illb 
25),  doch  wohl  in  anderem  Zusammenhang  (vgl.  S.  518),  erwähnt 
— ln  ähnlicher  Weise  waren  für  noch  zwei  andere  Handels- 
artikel die  Einfuhr-  und  Ausfuhrgebühren  festgesetzt.  Die  Namen 
derselben  haben  sich  nur  im  Aramäischen  erhalten  ; der  des  einen 
ist  das  gewöhnliche  Wort  für  ‘Fett’,  der  des  zweiten  ein  (plura- 
lisches)  Derivat  des  Wortes  für  ‘Salz’;  Vogüé  übersetzt  dieses  mit 
salaisons,  denkt  also  wohl  an  eingesalzenes  Fleisch;  Schroeder  er- 
gänzt vorher  ‘Fische’  ; vielleicht  ist  eine  der  im  Alterthum  eine  so 
grosse  Rolle  spielenden  Fischconserven  (vgl.  das  griech.  alfirj)  ge- 
meint. Unter  dem  ersten  Artikel  — derselbe  wurde,  wie  wir  aus 
der  Inschrift  sehen,  in  Schläuchen  transportirt  — vermuthet  Vogüé 

ist  ja  auch  die  Fassung  dieses  Paragraphen  von  den  vorhergehenden  ver- 
schieden, er  beginnt  nicht  yöfiov  xafiijXtxov , sondern  yöftov  IXeijçov;  was 
soll  dann  aber  die  Unterscheidung  von  zwei  und  vier  Schläuchen,  was  der 
Beisatz  ini  xafujXov  dirxofiiaOévioç  und  zum  Schluss  die  besondere  Tarifimng 
der  Eselslast? 

1)  Vogüé  liest  zwar  an  beiden  Stellen  X,  nicht  XIII  ; indess  zeigt  an  der 
ersten  der  Abklatsch  nach  X deutliche  Spuren  von  III,  an  der  zweiten  folgt  auf 
X ein  beschädigtes  Stück,  das  sehr  wohl  die  Ziffern  III  enthalten  haben  kann. 
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(Separatabdruck  S.  24  A.  1)  eine  Art  Salbe.’)  Nach  den  diesmal 
theilweise  auch  im  griechischen  Texte  erhaltenen  Zahlen  betrug  fUr 
die  Waare,  wenn  sie  in  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel  geführt 
wurde,  die  Einfulir-  sowohl  als  die  AusfuhrgebUhr  13  Denare  (Gr. 

lila  43  ff.:  ySfi[ov tov  it>  aaxolg  r]éaa[açat]  aîysloiç  . . . 

[nçâ^^ei  * ly  ’ htxofu[a]9é[n:oç n tÿy,  wenn  in  zwei  Schläu- 
chen, die  Einfuhrgebühr  7 Denare  (Gr.  III  a 46  : yoptov [toö 

ö[o’]xo<t;  ôvai  alyeioiç  ittï  x[o|U^ioti  dalMpua^ivtog  nqâ- 
¥;  Ç'),  die  Ausfuhrgebühr,  nach  dem  aramäischen  Texte  — im 
griechischen  beginnt  gerade  hier  die  grosse  Lücke  — vermuthlich 
ebensoviel’);  ebensoviel  auch,  wie  es  scheint,  die  Ausfuhrgebühr 
für  die  Eselslast.’)  — Von  dem  ‘Gesalzenen’  wurde  nach  .Aram, 
lia  34  die  Kameelslast  béi  der  Einfuhr  mit  10  Denaren  besteuert; 
ob  auf  die  Eselslast  desselben  Artikels  der  II  a 37  erhaltene  Satz 
von  3 Denaren  sich  bezieht,  ist  sehr  zweifelhaft.  — In  der  folgen- 
den Zeile  findet  sich  wieder  ein  Satz  von  10  Denaren  für  die  Ein- 
fuhr, wie  es  scheint,  irgend  eines  unbekannten  Artikels;  zwei 
Zeilen  darauf  (Ha  40)  ein  Satz,  so  scheint  es,  von  2 As.  — Dann 
war,  wenn  Schrueders  Lesung  und  Deutung  der  aramäischen  Zeile 
Ila  41  richtig  ist,  von  einem  Einfuhrzoll  auf  Kleinvieh  die  Rede’), 
und  zwar  betrug  derselbe  ein  As  pro  Stück.  Von  der  folgenden 
Zeile  (II  a 42)  ist  nur  das  Wort  ‘Kameel’  ganz  sicher.  Am  Schluss 
der  Zeile  lia  43  scheint  eine  Taxe  von  2 As  erwähnt  zu  werden. 
Uebrigens  scheint  hier  die  zusammenhängende  Aufzählung  von  Zoll- 
sätzen ein  Ende  erreicht  zu  haben.  Wenigstens  war  in  Z.  lia  45flf. 
des  arannäischen  Textes,  zu  dem  sich  nun  auch  bald  wieder  der  grie- 
chische correspondirend  gesellt,  von  Abgaben  anderer  Art  die  Rede. 
Doch  finden  sich  einige  solcher  Zolltaxen  auch  an  andern  Stellen 


1)  Doch  mögen  die  Schläuche  in  dem  Wüstenverkehr  eine  ähnliche  Rolle 
gespielt  haben  wie  in  dem  Verkehr  zwischen  den  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres  die  Amphoren  und  anderen  Thongefasse,  die  doch  auch  nicht  aus- 
schliesslich zum  Transport  von  Flüssigkeiten  verwendet  wurden. 

2)  Schroeder  hat  am  Ende  der  Z.  lia  31  die' Zahlzeichen  für  II  erkannt, 
vor  welchen  das  Zeichen  für  V verloren  gegangen  sein  kann. 

3)  Aram.  lia  32  am  Ende  zeigt  unser  Abklatsch  die  Ziffer  VII  (Vogué  las  III). 

4)  Schroeder  liest  [NSbImb  (('"ITZN  und  combinirt  damit  dasfir.  Illb  21 
erhaltene  [tfp]é^juaroc,  Vogué  6<(3b]?J3b  tfTia  8 (was  wohl  ‘für  den  Modius 
beim  Import'  bedeuten  soll,  wofür  man  aber  8''113b  erwartete).  Da  der  strei- 
tige Buchstabe  nach  dem  Abklatsch  sehr  lädirt  ist,  ist  eine  Entscheidung 
kaum  möglich. 
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der  iDschrift.  In  der  zweitea  Columoe  des  aramäischen  Textes 
(Hb  16.  17)  — das  Griechische  ist  verloren  — wird  für  zwei  ver- 
schiedene Handelsartikel  — die  Namen  sind  verloren,  aber  bei  dem 
einen  bildet  die  Kameelslast,  bei  dem  andern  das  ‘Fell’,  wie  anschei- 
nend oben  bei  den  PurpurstolTen,  die  Einheit  — die  Einfuhr-  und 
die  Ausfuhrgebühr  auf  je  4 Denare  angesetzt;  hieran  schliesst  sich 
eine  nicht  mehr  verständliche  Bestimmung  mit  der  Notiz:  Ht  supra 
scriptum  est  (11b  18).  In  der  dritten  Columne  des  aramäischen 
Textes  (11c  43)  ist  in  ähnlichem  Zusammenhang  der  Name  eines 
Handelsartikels  wohl  erhalten,  indess  ungewisser  Deutung.')  ln  an- 
dern Fallen  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Handelsartikel  in  Beziehung  auf 
Einfuhr-  und  Ausfuhrzölle  genannt  war,  wie  z.  B.  die  Bestimmung 
Ober  die  ‘simulacra  ex  aere  àvÔQiâvteç  (das  griechische  Wort  in 
aramäischer  Umschrift)  im  aramäischen  Text  Col.  H c 29  wohl  kaum 
hierher  gehört.  — Eine  vollständige  Aufzählung  der  im  palmyre- 
nischen  Handel  vorkommenden  Waaren  darf  man  in  unserer  In- 
schrift natürlich  schon  deshalb  nicht  suchen,  weil  sie  ja  nur  eine 
Ergänzung  des  alten  Statuts  sein  soll.’) 

Eng  verwandt  mit  diesen  Fixirungen  von  früher  nach  dem  He^ 
kommen  in  willkürlicher  Höhe  erhobenen  Abgaben  ist  die  auf  Feld  1 
gerathene  bereits  oben  S.  496  reproducirte  Bestimmung  über  den 
pöfÄog  xaçQixôç.  Wie  in  dem  in  unserer  Inschrift  vorliegenden  Nach- 
trag zum  Zolltarif,  war  vermuthlich  auch  in  dem  alten  Statut  als  Ein- 
heit für  die  zu  verzollenden  Artikel  in  vielen  Fällen  die  Kameelslast 
und  die  Eselslast  angenommen.  Bei  anderer  Art  des  Transportes, 
z.  B.  per  Wagen,  blieb  es  der  Schatzung  überlassen,  die  Quantität 
der  Waare  auf  eine  jener  Einheiten  zurückzuführen.  Doch  hatte 
sich  die  Gewohnheitsregel  gebildet,  die  Wagenladung  als  das  Vier- 
fache der  Kameelslast  zu  betrachten  — natürlich  ist  eine  bestimmte 
Gattung  von  Wagen  von  annähernd  gleicher  Grösse  und  Tragkraft, 
die  auf  den  Palmyra  berührenden  Strassen  damals  für  den  Gross- 
handel vorzugsweise  im  Gebrauch  gewesen  sein  muss,  gemeint: 
rôfioç  xappixàg  navrbg  yévovg'  reaadpotv  yöfimv  xaftrjlixciiv 
téXog  InpaydT],  ‘Wagenladung  jeder  Art  — (dafür)  wurde  die  Ab- 
gabe von  vier  Kameelslasten  erhoben’,  was  nun  ebenfalls  von  den 

1)  nbtö,  vielleicht  rohe  Häme,  schwerlich,  wie  Schroeder  will,  Waffen. 

2)  Nach  der  Lesnng  Lasarews  IV  a 34  iaXactûy  wäre  in  unserer  Inschrift 
auch  von  Glaswaaren  die  Rede  (ialtxöc  » vdlior  oder  vaZotV);  indess  hat 
an  dieser  Stelle  wohl  eher  [i'r]aXi*iiy  gestanden  (vgl.  S.  521  A.  2). 
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Archonten  und  Dekaproten  niedergeschrieben  und  zur  gesetzlichen 
Bestimmung  erhoben  wurde. 

Abgesehen  von  diesen  Fixirungen  herkömmlicher  Zollsätze  ent- 
hält unsere  Inschrift  auch  sonst  noch  Bestimmungen  Uber  die  Zoll- 
erhebung, deren  Aufzeichnung  oder,  wenn  sie  schon  in  dem  alten 
Statut  enthalten  waren,  deren  Wiederholung  und  Einschärfung  den 
Archonten  und  Dekaproten  nothwendig  geschienen  haben  mag. 
Hierher  gehört  die  Bestimmung,  dass  der  Zoll  von  Victualien, 
ßgwja,  nach  dem  alten  Statut  ein  Denar  fUr  den  yô/xoç,  vet^ 
muthlich  den  yôfioç  xafitjkutôç,  nur  beim  Import  von  ausserhalb 
des  Gebietes  von  Palmyra  oder  beim  Export  nach  ausserhalb  ge- 
fordert werden  dürfe,  der  Verkehr  zwischen  der  Stadt  und  dem 
Lande  frei  bleiben  solle.  IVa  47  ff.:  rcJv  ßguxciv  x6  xa(tà)  xôy 
yôfiov  Tov  yo/ÀOv  dt;i'[âpto>']  *)  eïaxtjf^i^)  7tçâaaea9ai  oiav  ï|û>- 
9ev  Twv  oçuv  ela[aytjxai]  tj  l^âyr}xat'  xovç  âè  eîg  ywgia  ^ 
àno  tâiv  \xui\Qi(ov  xataxo/xîi^oytaç  àxekelg  eîvai,  wg  xai  avvs- 
qiwvtjasv  aviolg.  Dass  die  Bestimmung  nichts  eigentlich  Neues 
enthält,  sondern  bereits  in  dem  alten  Statut  ausgesprochen  oder 
angedeutet  war,  zeigen  die  Worte  dg  xai  avvetpûvrjaev  aviolg, 
zu  denen  doch  wohl  aus  dem  Vorhergehenden  o vofiog  als  Subject 
zu  ergänzen  ist.  Uebrigens  galt  die  Freiheit  des  Verkehrs  zwischen 
Stadt  und  Land  gewiss  nicht  nur  für  die  ßguttä,  sondern  ganz  all- 
gemein, wie  ?..  B.  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (IVa  54)  die 
Rede  ist  von  dem  Zoll  für  Lastthiere  làv  eladywvtai  e^w9ev  xüiv 
'oQiav  ; nur  mag  gerade  für  die  ßguttd,  die  nach  Palmyra  doch  wohl 
hauptsächlich  aus  den  nur  selten  von  weiterher  gebracht 

wurden,  die  Einschärfung  dieser  Regel  am  Platze  gewesen  sein. 
Unter  dem  Gebiet  von  Palmyra  hat  man  übrigens  gewiss  nur  die 
nächste  von  der  Jurisdiction  der  Municipalmagistrate  abhängige 
Umgegend  der  Stadt  mit  ihren  ytugla  und  xw/iot’),  nicht  etwa 

1)  TOV  yöftov  ist  mit  dttvâçioy  zu  verbinden;  doch  erwartet  man  vnig 
oder  naçà  tov  yofjov. 

2)  Sowohl  das  Verbum  als  die  erste  Person  sind  auffallend  (auch  im 
Aram,  ‘ttatui’);  bei  dieser  hat  man  wohl  an  den  Rédacteur  der  vorliegenden 
Bestimmnngen , etwa  den  Vorsitzenden  der  Commission  der  Archonten  und 
Dekaproten  zu  denken. 

3)  Zur  Beurtbeilung  der  Ausdehnung  dieses  Gebietes  haben  wir  bis  jetzt 
keinen  andern  Anhaltspunkt  als  die  im  Namen  der  Stadt  Palmyra  3'/a  Stun- 
den nordwestlich  von  derselben  gesetzten  Dedicationsinschriften  (Waddlngton 
2627  = Vogué  124). 
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»len  von  Plolemaeus  als  Ilaluvçtjvÿ  bezeichnelen  Theil  Syriens 
zu  verstehen.  — Eine  Anwendung  der  Regel,  dass  fUr  Victualien 
beim  Transport  nach  ausserhalb  ein  Denar  für  den  yôfioÿ  xa/nj- 
kiMs  gezahlt  werden  solle,  enthält  die  Bestimmung  111  b 41  ff.: 
Ô avibs  (nämlich  ârjfioaiwrtjç)  nqà{^si  yoftov  tivqvhoü  ohirtov 
àxvQù)i>  xai  TOiovTOv  yévovç,  ixuatov  yofiov  xccf.it]hxov  xaä' 
hö'ov  txdazr^v,  ^ A.  Es  handelt  sich  hier  offenbar,  wie  auch  die 
Worte  xa^’  ôâàv  kxdaziiV  andeulen,  um  den  von  den  Karawanen 
mitgeführten  Mundvorrath  für  Menschen  und  Thiere  an  Korn'), 
Wein,  Spreu  und  dergleichen.  Der  Umstand,  dass  nach  der  Usance 
der  römischen  ZollbUreaus,  wenigstens  in  andern  Gegenden  des 
Reichs,  der  von  den  Reisenden  zu  eigenem  Bedarf  mitgelQbrte 
Proviant  zollfrei  war’),  mag  in  Palmyra  ähnliche  Ansprüche  her- 
vorgerufen  haben,  denen  mit  der  vorliegenden  Bestimmung  aus- 
drücklich entgegen  getreten  werden  soll. 

An  die  oben  angeführte  Bestimmung  über  die  Zollfreiheit  der 
ßQUitd  beim  Transport  vom  Gebiete  der  Stadt  nach  deren  Weich- 
bild schliesst  sich  eine  besondere  über  die  bei  '■xtZvog  und  ähn- 
lichem’ einzuhaltende  Verzollungsmethode.  Col.  IVa  51  ff.:  xwtov 
xal  zwv  ofioimv  eäo^ev  daa  elg  ifinogtiav  qtéqetai  %b  tthi 
elg  to  ZHPO<|)OPTON  àvâyeaikai,  tog  xal  èv  taîg  Xoinaïç 
yeivetai  néleai.  Für  xtôvog  gebraucht  die  aramäische  Ueber^ 
Setzung  das  griechische  Wort  atQoßtkog  in  aramäischer  Umschrift 
Dass  xtövog  und  argößikog  benannte  Früchte  im  Alterthuni 
gessen  wurden,  wissen  wir  unter  anderem  aus  Galen,  der  uns  auch 
mittheilt,  dass  die  beiden  Namen  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselbe 
Frucht  bezeichnelen ’),  eine  Nachricht,  zu  der  unsere  Inschrift  mit 


1)  Wie  die  römischen  Heere,  führten  damals  offenbar  auch  die  Karawaueo 
nicht  Brod,  sondern  Korn,  hauptsächlich  Weizen,  mit  sich,  das  dann  bei  der 
Rast  jeden  Abend  auf  llandmühlen  gemahlen  und  zu  Brei  gekocht  oder  wabl 
auch  zu  Brod  verbacken  wurde.  Vgl.  Langen  Die  Heeresverpflegung  der  Rö- 
mer Th.  t (Brieg  1878)  S.  3 ff. 

2)  Die  Zollfreiheit  der  von  dem  Reisenden  tuo  usu  mitgeführten  Gegen- 
stände wird  öfters  anerkannt.  Dig.  39,  4,  4,  1;  30,  16,  203. 

3)  Galen  de  alimentorum  facultaiibtu  II  cap.  17  (6  p.  347  a Charter.): 
ivyv/JO(  xfti  Jiayvyvuo!  xni  xçéipifiôç  iaxtv  h xov  xwvov  xaçnéç,  où  /tl" 
lînenxoç.  xaäoüor  <fè  or  vfy  "EXXiirK  on  xaSyovç  àliXà  azQoßiXoas  avxoit; 
derselbe  de  alim.  mods  cap.  4 (6  p.  424e  Chart.),  rreçi  iiûy  nttyeyv/i»»’ 
idtafiâzaiv’  6 xiùyot  xaXovuivoç,  àyo/xa(ovai  cf  ol  naXato!  xa'i  expoßiXeiZ 
avxoy,  und  sonst. 
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ihrer  Gleicbsetzuog  der  beideo  Ausdrücke  eine  interessante  Parallele 
bietet;  dass  auch  heutzutage  die  Kerne  der  Pinienzapfen  in  Syrien 
eine  beliebte  Speise  bilden,  bezeugen  uns  Vogllé  und  Schroeder. 
Mit  den  ähnlichen  Früchten  mögen,  wie  Schroeder  meint,  unter 
anderem  Nüsse  und  Maudeln  zu  verstehen  sein.  Durch  die  Klausel 
oaa  eis  t(*nOQsiav  (piqetat  werden  vielleicht  nicht  nur  die  für 
den  persönlichen  Bedarf  der  Besitzer,  sondern  auch  die  zum  Einzel- 
verkauf auf  dem  Markte  nach  der  Stadt  gebrachten  Früchte  von 
dem  Zoll  befreit;  die  Bestimmung  kam  also  nur  bei  den  in  den 
Grosshandel  kommenden  Früchten  zur  Anwendung.  Die  Bestim- 
mung selbst,  die,  wie  es  in  der  Inschrift  heisst,  auch  anderswo  in 
Kraft  war,  ist  sehr  eigenthümlich.  Nach  der  aramäischen  Version 
lautete  sie:  die  Abgabe  soll  sein  ‘wie  für  trocken’,  nach  der  grie- 
chischen: die  Abgabe  soll  auf  die  Trockenlast  — denn  so  wird 
man  §j]ç6q)OQtov,  als  Compositum  von  ^riQoç  und  q>6QTOç,  doch 
übersetzen  müssen  — zurUckgeführt  werden  ; und  dies  kann,  wie 
auch  Schroeder  gesehen  hat,  wohl  kaum  einen  andern  Sinn  haben, 
als  dass  bei  der  Besteuerung  dieser  Früchte,  wenn  sie  frisch  sind, 
doch  das  (erheblich  geringere)  Gewicht  und  Volumen  zu  Grunde 
gelegt  werden  soll,  welche  das  gleiche  Quantum  in  getrocknetem 
Zustande  haben  würde.  Hatte  diese  Bestimmung,  wie  es  scheint, 
den  Zweck,  die  Unbilligkeit,  dass  in  einem  Fall  für  dasselbe  Quan- 
tum Waare  eine  höhere  Steuer  erlegt  werden  musste  als  in  einem 
anderen,  selbst  mit  Schmälerung  der  städtischen  Zulleinküufte  zu 
beseitigen,  so  steht  sie  unter  dem,  was  wir  über  das  Finanzwesen 
der  Staaten  des  Alterthums  wissen,  ganz  einzig  da.  An  einen 
Gebrauch  der  Waage  bei  der  Zollerhebung  wird  man  übrigens  wohl 
nicht  denken  dürfen');  für  jede  einzelne  Kameels-  und  Eselslast 
wird  eine  ermässigte  Taxe  zur  Anwendung  gekommen  sein. 

In  das  Kapitel  von  den  Ein-  und  Ausgangszeilen  gehören 
endlich  noch  folgende  zwei  an  verschiedene  Stellen  der  Inschrift 
placirte,  sich  zum  Theil  deckende  Paragraphen. 

IV  a 54  ff.  : Kafnjlwv  edv  %e  xsyai  iav  re  evyofioi  elad- 
ytuvToti  ï%io&tv  Tiüv  OQUiv  oqieiletai  âijvctçiov  ixâanjç  xarà 

1)  An  sich  würde  dem  nichts  im  Wege  stehen;  weiden  ja  auch  nach 
dem  Tarif  von  Zaraï  (C.  1.  L.  VIII  4508)  unter  anderem  Feigen  nach  dem 
Gewicht  verzollt  (Nüsse  dagegen  nach  dem  Mass);  aber  in  Palmyra  scheint 
doch  nach  unserer  Inschrift  für  ßgiaiä  überhaupt  der  yôftoç  {xafir^Xtxôi  oder 
oucf)  die  Einheit  gewesen  zu  sein. 
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tÔv  vôfiov,  wç  xai  Kovç/Sovlwf  ô xgâxunoç  ictjfutiaaTO  h 
rjj  nçbç  BdgßaQOv  incaroXfj. 

III  b 44  ff.:  Ka/ÀirjXov  Sç  xevèç  eioax^ij  nçâ^ei  Ä, 
xa^tàç  KlliÇ  Kaiaaçoç  àneXevd-eQoç  STtça^tv. 

Abgesehen  davon,  dass  in  dem  einen  der  beiden  Paragraphen  auf  den 
alten  Nöfiog  und  eine  Entscheidung  des  weiland  Statthalters  von 
Syrien  Corbulo')  (61 — 63  n.  Chr.),  in  dem  andern  auf  die  von  dem 
kaiserlichen  Freigelassenen  Cilix,  vermuthlich  in  der  Stellung  eines 
kaiserlichen  Finanzbeamten  (vgl.  S.  532),  geübte  Praxis  Bezug  ge- 
nommen wird*),  unterscheiden  sich  dieselben  dadurch,  dass  der  eine 
ausdrücklich  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  des  Zolls  auf  den  Im- 
port von  ausserhalb  des  Gebietes  von  Palmyra  beschrankt,  was  der 
andere  wohl  als  bekannt  oder  selbstverständlich  voraussetzt,  ferner 
dadurch,  dass  in  dem  einen  ausdrücklich  sowohl  von  bepackten  als 
von  unbeladenen  Lastthieren,  in  dem  andern  nur  von  unbeladenen 
die  Rede  ist.  Hatte  Cilix  die  Gebühr  von  einem  Denar  für  das 
bepackte  Kameel  erlassen  ? Eher  möchte  ich  glauben,  dass  an  dem 
Zollbüreau,  au  dem  Cilix  thatig  war,  — das  zu  Palmyra  war  es 
sicherlich  nicht  (vgl.  S.  532  A.  3)  — ein  Zolltarif  Gültigkeit  hatte, 
in  welchem  bei  den  Taxen  für  die  Kameels-  und  Eselslast  jeder  ein- 
zelnen Waare  gleich  die  Gebühr  von  einem  Denar  für  das  Lasttbier 
eingerechnet  war;  wie  dies  nämlich  augenscheinlich  auch  in  dem  uns 
vorliegenden  palmyrenischen  Nachtragstarif  der  Fall  ist.  Wenn  hier 
für  die  Kameelslast  der  in  Fläschchen  transpoitirten  Salbe  {(ivçov 
Tov  Iv  akaßdargoig  tlaxofua&ivfog)  beim  Import  25  Denare,  für 
dieselbe  Quantität  Salbe  zweiter  Güte,  der  in  Schläuchen  geführten, 
13  Denare  gefordert  werden  (S.  507);  wenn  weiter  die  Eselslast 
dieser  letzteren  mit  7 Denaren,  ebenso  die  Kameelslast  Oel  mit  13 
Denaren,  die  Eselslast  Oel  mit  7 Denaren  besteuert  wird  (S.  508),  sa 
liegt  diesen  Ansätzen  doch  gewiss  die  doppelte  Annahme  zu  Grunde, 
dass  die  feinere  Salbe  zweimal  soviel  werth  sei  als  die  ordinäre, 
und  dass  die  Kameelslast  das  Doppelte  der  Eselslast  betrage  — hatte 

1)  Dass  der  Titel  h x^äziazo;,  den  hier  Corbulo  führt,  nicht  insschliess- 
lich  für  das  lateinische  vir  egregiuz  eintritt,  wie  Perrot  explor.  de  la  Galat. 
ZD  n.  20  meinte,  sondern  auch  Personen  von  senatorischem  Range  zukommt, 
hat  schon  Marini  Arvali  S.  748  Not.  59  gesehen.  Es  scheint,  dass  der  Titel  ge- 
rade in  hadrianischer  Zeit  vorzugsweise  senatorischen  Statthaltern  gegeben 
und  erst  spiter  für  Personen  vom  Ritterstande  üblich  wprde. 

2)  Dass  in  dem  einen  Paragraphen  »afitjXof  als  Masculinum , in  dem 
andern  als  Femininum  gebraucht  wird,  ist  für  die  Sache  gleichgültig. 
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man  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  einfaches  festes  Verhältniss 
(4:1)  für  Wagenladung  und  Kameelslast  recipirl  — , und  sind 
diese  einfachen  Proportionen  nur  durch  die  Addition  von  einem 
Denar  für  das  Lastthier  zu  der  Grundtaxe  (24  12  6)  venvischt’); 
und  ebendaher  wird  es  kommen,  dass  für  ‘Fett(?)  in  vier  Schläu- 
chen auf  dem  Kameel’  13  Denare,  für  solches  in  zwei  Schläuchen 
7 Denare  angesetzt  sind  (S.  509).  Freilich  wird  man  dann  dem 
Rédacteur  unseres  Tarifs  nicht  den  Vorwurf  ersparen  können,  durch 
Aufnahme  der  auf  den  Nôfioç  und  auf  Corbulo  sich  berufenden 
Bestimmung  Anlass  zur  Verwirrung  gegeben  zu  haben;  denn  ge- 
stützt auf  die  Worte  KafiT^lcaf  idv  re  tievai  iccv  «e  evyoftoi 
elaccyufvtai . . , oq>eß.sTai  ôtjvdçioy  ixdarijg  konnte  jetzt  wohl 
ein  Zollpachter  ausser  den  sieben,  dreizehn  oder  fünfundzwanzig 
Denaren  für  die  Kameels-  oder  Eselslast  der  oben  angeführten 
Waaren  noch  einen  Denar  besonders  für  das  Lastthier  verlangen. 

Indem  ich  die  Erörterung  der  Frage,  wie  zu  den  in  Palmyra 
erhobenen  Zöllen  sich  das  römische  Reich  verhalten  haben  mag, 
einer  anderen  Stelle  Vorbehalte,  wende  ich  mich  zu  den  auf  ander- 
weitige Einkünfte  der  Stadt  Palmyra  bezüglichen  Bestimmungen 
unserer  Inschrift.  Dass  dieselben  sich  so  bunt  unter  die  das  Zoll- 
wesen betreffenden  gemischt  finden,  kommt  gewiss  daher,  dass 
schon  in  dem  alten  vôfioç  fsltaviMs  die  verschiedenen  Gefälle 
der  Stadt  gemeinsam  behandelt  waren;  und  dies  hatte  wohl  wie- 
derum seinen  Grund  darin,  dass  die  verschiedenen  Gefälle  in  der 
Regel  einem  und  demselben  Capitalisten  pachtweise  überlassen 
wurden.  Unsere  Inschrift  wenigstens  spricht  constant  von  o tb- 
lûvriç,  6 ÔTjfjioaitâvrjg,  ohne  anzudeuten,  dass  damit  verschiedene 
Personen  gemeint  seien  ; ja  sie  verbindet  gelegentlich  Bestimmungen 
über  Abgaben  ganz  verschiedener  Art  durch  eine  Wendung  wie 
0 uvTog  ÖTjfioaibivrjg  ngd^Bi.  *)  Die  Verpachtung  von  ihrer  Natur 

1)  Mao  bedenke,  dass  die  Taxen  unseres  Tarifs  nur  den  im  Lauf  der 
Jahre  ausgebildeteo  Usus,  die  avyij9iia,  ßiiren  sollen.  Dass  es  Usus  gewor- 
den war,  ordinäre  Salbe  mit  12,  feine  Salbe  mit  24  Denaren  zu  besteuern, 
begreift  sich  leicht;  aber  schwerlich  würde  man  zu  Verhältnissen  wie  13  zn 
25,  oder  7 ; 13  gewohnheitsmässig  gekommen  sein. 

2)  So  illb  41  eine  ßestimmnng  über  Ausfahrgebühren  mit  einer  solchen 
über  die  Benutzung  der  Quellen.  — Im  Aramäischen  entspricht  dem  i avtig 
dl/joatalyr/t  CtDSn  irt  (Ila  6.  c 27),  das  also  nicht  mit  Le  fermier  lui-même 
(Vogues  Uebersetzung  § V),  sondern  mit  le  même  fermier  hätte  wiederge- 
gebeo  werden  sollen. 
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nach  gauz  verschiedeaarligeu  Gefällen  an  eine  und  dieselbe  Person 
oder  Genossenschaft,  uns  fremdartig  erscheinend,  war  im  Alter- 
tbum  ganz  gewöhnlich.  Die  römische  Republik  z.  B.  pflegte  in 
mehreren  ihrer  Provinzen  die  Nutzung  des  Domanial-Weidelandes 
und  die  der  Zölle  an  ein  und  dieselbe  Capitalislengesellschafl  zu 
vergeben  ')  ; in  der  Stadt  Apulnm  in  Dacien  finden  wir  einen  con- 
ductor posait  et  salinanm  (C.  I.  L.  UI  1363),  einen  Pächter  der 
der  Stadt  gehörigen  Weideländereien  und  Salinen,  ein  anderes  Mal 
einen  conductor  posait,  solinarum  et  commerdorum  (C.  I.  L.  Ui  1209), 
welcher  also  ausser  jenen  beiden  Revenuen  auch  eine  auf  dem 
Handel  lastende  Abgabe,  vielleicht  eine  Verkaufssteuer,  in  Pacht 
und  Verwaltung  genommen  hatte  — Beispiele,  die  sich  leicht 
vielfach  vermehren  Hessen,  ln  unserer  Inschrift  nun  schlossen  sieb 
an  die  Bestimmungen  über  die  hauptsächlich  den  Grossbandel  tref- 
fenden Ein-  und  Ausgangszölle  zunächst,  wie  es  scheint,  solche 
über  Abgaben  von  dem  Kleinhandel  und  den  Gewerben.  Im  We- 
sentlichen erhalten  ist  von  den  hierher  gehörigen  Stellen  der  In- 
schrift folgende  Partie  aus  Columne  Ulb  (Z.  32 — 39)  des  grie- 
chischen Textes. 

['0  al-Tog  är^fiJoaiiijvijg  7rp[d5J«t  èçyaazrjçicav rtav- 

vo7io)l.[f.i]ioy  axvTiy.wv , èx  awr/^eiag  éxâatov  fitjyàç 

xai  tQyaajt]çiov  ixâarov,  ôrjvÔQiov  Ä. 

Haga  ziôv  âéçfiata  eiax0fiig6yt[ùjv  ?”*)  m(u]iovyruiy,  èxa- 
axov  âégfiarog  âaaâlgta  êvo’)].  ' 

‘Ofioiûjg  IfiaxioniZlai  fÄSxaßöXot  notX[ovv\xsç  sv  xf  nolet 
xfp  êtjfioaiwyrj  xh  ixxtvov 

Es  wird  also  den  Schustern  und,  wie  wir  annehmen  dürfen , an- 
deren Handwerkern  eine  Abgabe  von  einem  Denar  monatlich  für 
jede  Werkstatt  und  jeden  Laden,  den  Fellhändlern  eine  Abgabe 
von  2 As  für  jedes  Fell  auferlegt.  Auch  die  Kleiderhändler  wer- 
den zu  einer  Abgabe  verpflichtet,  die  Höhe  derselben  indess  nicht 
bestimmt,  vielmehr,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  unbestimmt  ge- 
lassen'*); vcrmuthlich  war  davon  schon  in  dem  alten  Statut  die 

1)  In  Sicilien  (Cic.  rerr.  2,  70,  171),  in  Asien  (Cie.  ad  Att.  11,  10). 

2)  So,  nicht  *ni,  nach  dem  aramäischen  Text.  Ob  von  jedem  Fell  auch 
eine  Eingangssteuer  erhoben  werden  sollte  oder  diese  in  den  2 As  mit  ein- 
begrillen  war,  ist  nicht  klar. 

3)  Die  Zahl  ist  im  aramäischen  Text  erhalten. 

4)  Denn  darauf  kommt  doch  to  Ixavàv,  ‘das  Ausreichende,  Genügende' 
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Rede  gewesen.  Mit  einer  Art  Gewerbesteuer  bat  es  auch  der  dieser 
Partie  zunächst  vorhergehende  Paragraph  zu  thun  ; iui  Griechischen 
(111b  27 — 31)  fast  ganz  verloren,  lautet  er  nach  der  aramäischen 
Version  (lia  46  — Ilb  2)  ungefähr  so:  Item  exiget  publicanus  a 
mvliere:  ab  ea  quae  capit  denarium  aut  plus,  denarium  unmn  a 
muliere;  et  ab  ea  quae  capit  asses  octo,  exiget  asses  octo;  et  ab  ea 
gttae  capit  asses  sex,  exiget  asses  sex.  (Im  Griechischen  sind  fast 
nur  die  Zahlen  erhalten.)  Vogüé  bat  gewiss  das  Richtige  getroffen, 
indem  er  die  mulieres,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  für  Hetären 
erklärte.  Eine  Besteuerung  der  Hetären  ist  auch  sonst  im  Alter- 
thum  mehrfach  bezeugt’);  und  auch  der  hier  angedeutete  Modus 
der  Besteuerung  scheiut  anderswo  Üblich  gewesen  Zu  sein  ; in  Rom 
wenigstens  wurde,  nach  Sueton  (Cal.  40),  unter  Caligula  ex  captu- 
res prostitutarum  quantum  quaeque  uno  concubitu  mereret  als  Ab- 
gabe verlangt;  fraglich  ist  nur,  hier  wie  dort,  in  welchen  Inter- 
vallen die  Steuer  gezahlt  wurde.  Von  derselben  Abgabe  ist  übrigens 
noch  an  einer  anderen  ebenfalls  nur  aramäisch  erhaltenen  Stelle 
der  Inschrift*)  die  Rede  (II c 26 — 29):  vectigal  puellarum  (oder 

ancillamm),  sicut  lex Idem  publicanus  exiget  [dieses  Wort 

zum  Theil  ergänzt]  denarium  [fast  ganz  ergänzt]  a puellis  (ancillis) 

quae  capiunt  denarium  aut  plus;  non *);  si  minus  capiunt 

Der  Ausdruck  puella  (ancilla)  — es  ist  hier  nicht,  wie  oben,  das 
Wort  für  Frau  gebraucht,  sondern  das  Femininum  des  Wortes, 
das  ursprünglich  ‘Knabe’,  sonst  in  unserer  Inschrift  ‘Sklave’  heisst 
(vgl.  S.  504  A.  1)^)  — deutet  vielleicht  darauf  hin,  dass  diese  von 

liioaus.  Auch  die  correspondirende  Stelle  des  Aramäischen  (tib  7)  scheint 
nichts  anderes  zu  heissen  als:  sie  sollen  steuerpflichtig  sein  (vgl.  Sachau 
S.*567). 

1)  In  Athen,  s.  Böckh  Staatshaushalt  1,  450;  in  Syrakus  unter  Dionys, 
Polyaen  5,  2,  13;  in  Rom,  Gnthofredus  zu  Codex  Theodoa.  13,  1,  1. 

2)  Die  Reste  des  griechischen  Textes  (Gol.  IV  b 5),  die  Vogüé  folgender- 

niassen  gelesen  und  ergänzt  hat:  at  d^vâçioy  rj  nHov 

yomi],  sind  zu  unsicher  und  nnbedeutend,  um  etwas  auf  sie  bauen  zu  kön- 
nen; in  unserem  Abklatsch  ist  von  denselben  nichts,  in  der  Photographie  mit 
Sicherheit  nur  TAIPCU  zu  erkennen. 

3)  Vogues  Ergänzung  non  (exiget  quicquam]  si  (quae)  minus  capiunt, 
ist  zwar  recht  wohl  möglich,  aber  keineswegs  nothwendig,  und  die  Discre- 
panz  zwischen  dieser  und  der  vorher  besprochenen  Stelle  nicht,  wie  man 
nach  seiner  Uebersetzung  (§  LVl)  annehmen  könnte,  überliefert. 

41  Es  ist  willkürlich,  wenn  Vogüé  (§  LVI)  dasselbe  Wort  das  eine  Mal 
(II  c 26)  esclaves  femmes,  das  zweite  Mal  (11  c 27)  hétaïres  übersetzt. 
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der  vorigen  nicht  oder  nicht  wesentlich  verschiedene  Bestimmung  ') 
sich  auf  unfreie  im  Besitz  eines  leno  stehende  Hetären  bezieht.  — 
Dem  auf  HeUren  freien  Standes  sich  beziehenden  Paragraphen  geht 
zunächst  vorher  eine  Bestimmung,  die  auf  das  Oel  (Illb  25  naq’ 
lx[äoTo]o  rw[v  TÔ]  sXouov  x<tTa[xo^(^dvT(ov  ?]),  wie  es  scheint,  auf 
den  Verkauf  von  Oel  (Illb  26  ist  wohl  [nü}Xov]vT(uv  nach  dem 
aramaischen  Text’*  zu  ergänzen),  Bezug  hat.  — Eine  Verkaufsateuer 
war  auch  wohl  die  an  einer  anderen  Stelle  der  Inschrift  erwähnte 
Taxe  von  einem  oder  mehreren  As  far  jeden  Modius  irgend  einer 
bestimmten  Waare.*) 

Eine  besondere  Einnahme  muss  die  Stadt  Palmyra  aus  dem 
Salz  gezogen  haben;  es  scheint  fast,  dass  diese  Waare  Monopol 
und  der  Verkauf  davon  dem  Abgabenpäcbter  übertragen  war;  denn 
darauf  dürfte  es  am  ehesten  zu  beziehen  sein,  dass  der  Verkauf 
allein  dieses  Artikels  auf  ein  bestimmtes  Öffentliches  Local  be- 
schränkt wird.  De  sak  jmro(Tj*),  heisst  es  im  aramäischen  Text 
II  c 31  ff.,  placuit  (täo^e)  mihi‘‘),  ul  in  loco  populi  veneat,  in  loco 
ubi  congregantur.  Das  Weitere  ist  kaum  verständlich.  Man  sollte 
zunächst  erwarten,  den  Preis,  den  der  Pächter  fordern  durfte,  fest- 
gesetzt zu  finden;  indess  der  Satz  von  einem  As  für  den  Modius 
{et  ab  ...  . eo  quod  venibit dare  debebil  pro  modio  aesa- 


1)  Dass  nach  Vogilos  Vebersetzung  (§  LVI)  die  zweite  Bestimmung  die 
billigeren  Hetären  für  stenerfrei  erklärt,  beruht  auf  Ergänzung  (vgl.  S.  517  A.  3). 

2)  Ha  43.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  sowohl  nach  Vogué  als  nach 
Schroeder  im  Aramäischen  das  Wort  Oel  hier  das  Attribut  ‘duftend'  hat, 
welche  Verbindung  sonst  dem  griechischen  ftvgov  entspricht,  dass  also  die 
Gorrespondcnz  der  beiden  Versionen  hier  gar  nicht  sicher  ist. 

3)  III  c 23.  24  naçafiaiQiiaiitù)  [iip  i[!c  'ix]aazoy  ftiàuy 

àaaâ[QUi . . .],  wo  freilich  der  Ausdruck  naçafurgtly  ungewöhnlich  ist.  Viel- 
leicht bezog  sich  die  Bestimmung  auf  Salz  (Z.  22  Sc  Sy  äA[ar....];  doch 
könnte  man  auch  anderes  versuchen).  Nachher  (Z.  23. 26)  scheint  eine  Straf- 
bestimmung für  den  Fall  einer  Contravention  gestanden  zu  haben. 

4)  Nach  Vogues  Ergänzung  und  Deutung.  Das  Wort  ist  nicht  vollständig 
erhalten,  heisst  übrigens  auch  eigentlich  nicht  ‘rein',  sondern  ‘wahr’  oder 
‘richtig’.  — Als  Gegensatz  zu  tal  purum  wird  man  das  im  diocletianischen 
Edict  und  sonst  erwähnte  aal  conditum  zu  denken  haben. 

5)  lieber  die  erste  Person  vgl.  S.  511  A.  2. 

6)  II  c 34  ISP. , nach  Sachaus  Bemerkung  Ztschr.  der  dentsch.-morg.  Ges. 
1883  S.  366;  das  zunächst  vorhergehende  und  folgende  zum  Theil  zerstört; 
Vogues  Uebersetzung  (§  LVII),  celui  qui  achètera  du  tel  pour  le  commerce 
paiera  ist  keineswegs  auch  nur  dem  Sinne  nach  sicher. 
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mm  üalicttm,  ut  m lege)  ist  dafOr  wohl  erheblich  zu  gering  und 
Tielleicbt  eher  auf  eine  auf  dem  Kleinverkauf  lastende  Abgabe  zu 
beziehen.  Von  einer  Abgabe  vom  Salz  ist  dann  auch  ausdrücklich 
die  Rede:  atque  etiam  vectigai  salis  quod  est  Palmyrae,  quemad- 
modum  ...  ; es  scheint,  dass  eine  Bestimmung  Uber  die  dabei  ein- 
zuhaliende  Rechnungsweise  (s.  unten)  getroffen  wird  : ngog  àaaa- 
Qiov  (vgl.  S.  521  A.  1)  accipiatur. 

Zu  den  Einkünften  der  Gemeinde  Palmyra  gehörte  weiter  eine 
Schlachtsleuer , to  tov  aqpâxtçov  réXog  (IV  a 41),  sonst  für  das 
Alterthum  nur  noch  bezeugt  durch  Pollux  10,  97:  x6  ag>âxtçov 
tiXovg  ovofia  r^v , inl  tov  xaTccßallo/nifOv  vnèç  ttöv  -^vofié- 
vuv  ovTtog  Inovoixaa&iv , wenn  nicht  etwa  bei  diesem  eine  an 
eine  Tempelkasse  für  die  in  dem  heiligen  Raum  geschlachteten 
Opferthiere  zu  entrichtende  Abgabe  gemeint  ist.  In  Palmyra  traf 
die  Abgabe  Schlachtvieh  überhaupt,  nicht  nur  das  in  dem  öffent- 
lichen Maceilum  — ein  solches  wird  wohl  nicht  gefehlt  haben  — 
sondern  auch  das  in  Privaträumen  geschlachtete,  wie  aus  der  Be- 
stimmung IVa  46  ff.  Tw[v  df]  âià  tb  vsxçtftaïa  eîvai  ^einrov- 
péruy  TO  TeAo[<,'  ovx  ogteÜ-erai]  (das  Aramäische  kürzer:  cadavera 
quae  proiiciuntur  vectigai  non  debent)  zu  entnehmen  ist;  denn  alte 
oder  kranke  Thiere,  deren  Fleisch  weggeworfen  werden  musste,  wird 
man  doch  nicht  zur  Tödtung  ins  Macellum  gebracht  haben.  Ueber 
die  Höhe  der  Abgabe  erfahren  wir  nichts;  ausser  der  eben  ange- 
führten Bestimmung,  dass  bei  ungeniessbaren  auiptaxa  vexQifioia 
die  Abgabe  wegfallen  solle,  enthält  unsere  Inschrift  noch  eine 
Vorschrift  Uber  die  bei  der  Erhebung  des  aqicr/.tQOv  anzuwendende 
Berechnung.  Tb  tov  acpäxxQov  xilog  dg  ôqvâçiov  oqidXu  Xo- 
[yci'eovtat]  — Xoyeveiv,  nach  Z.  44,  für  XoyÜ^ea&ai  — (IV  a 41), 
hei  Erhebung  der  Schlachtsteuer  soll  nach  Denaren  gerechnet  wer- 
den. Begründet  wird  diese  Vorschrift  mit  dem  Hinweis  auf  die 
von  Germanicus  Caesar  (Ober-Statthalter  der  Provinzen  des  Ostens 
vom  J.  17 — 19  n.  Chr.)  in  einem  an  einen  gewissen  Statilius  ge- 
richteten Rescripte  gegebene  Erklärung,  dass  bei  der  Erhebung 
der  Steuern  überhaupt  nach  italischen  Assen  gerechnet  werden 
solle  (IV  a 42  v.a'i  rtçfiaxuov  Kaiaagog  ôià  Trjg  ngog  ^tatd- 
^i[ov  inia^ioXrg  äiaaaqpr^aavTog,  pxi  öd  ngbg  aoaugiov  ixa- 
[Ijitov]')  xà  xiXq  Xoyevea&ai).  Nur  Betrüge  innerhalb  eines  De- 
ll Im  aramäischen  Text  ist  das  Wort  vollständig  erhalten.  — Anch  in 
dem  nur  aramäischen  erhaltenen  Paragraphen  von  der  Salzsteuer  (S.  518) 
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nars  (IV  a 44  %6  ôi  hràg  ôt]vaQiov  soll,  wie  bisher  (afi>- 

der  Pächter  der  Abgabe  nach  Scheidemünze  einfordern 
{rtçàç  yjçfia  nçâiei).  Das  soll  oOeubar  heissen:  es  soll  bei  der 
Erhebung  dieser  Abgabe  die  Reichswährung,  der  sowohl  der  Denar 
als  der  ‘italische’,  d.  i.  der  römische  As  angehören,  zu  Grunde  ge- 
legt, nur  Beträge  unter  einem  Denar  nach  dem  Cours  der  Localkupfer- 
mUnze  berechnet  werden.  Auffaliend  ist  nur,  dass  zur  Bezeichnung 
der  Reichswährung  zwei  verschiedene  Termini  gebrancht  werden, 
etg  (oder  vielmehr  rrgog)  àtjvâgioy  loyeveiv  und  ngbg  àaaàçiov 
/zaAtxov  Xoyevuv,  man  wird  aunehnien  müssen,  dass  die  beiden 
gleichwerthigen  Ausdrücke  in  Palmyra  gleich  häufig  und  ganz  pro- 
niiscue  gebraucht  wurden.  Eine  Art  Commentar  zu  diesem  Passus 
der  Inschrift  bietet  eine  jüdische  Quelle  aus  römischer  Zeit,  die 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Palästina  niedergeschriebene 
Mischna;  es  finden  sich  hier,  an  mehreren  Stellen,  neben  einander 
erwähnt  der  Denar  und  die  Peruta,  die  kleinste  Localkupfermünie, 
und,  während  jener,  als  ReichsmOnze,  nicht  weiter  bestimmt  wird, 
wird  das  Verhältniss  der  Peruta  zur  Beichsmünze  festgestelll  durch 
die  Frage  und  Antwort:  'Quantum  autem  est  Peruta?  octava  pan 
assarii  italiei’.')  In  dem  viel  später  niedergeschriebenen  babylo- 
nischen Talmud  findet  sich  die  Nachricht,  dass  man  stellen-  oder 
zeitweise  (ebenfalls  in  Palästina)  nur  6 Perutas  auf  das  ‘italische 
Assar’  gerechnet  habe.’)  Aehnlichen  Coursschwankungen  wird  auch 
in  Palmyra  die  Localkupfermünze  ausgesetzt  gewesen  sein.  — Dass 
eine  Bestimmung  wie  die  angeführte  in  unserer  Inschrift  gerade  bei 

kommt  der  italische  As  vor  (II  c 34;  auch  hier  die  Bezeichnung  vollständig 
erhalten). 

1)  Mischna  Kiddnschin  I 1.  Edujolh  IV  T.  Vgl.  Buxtorf  Lexic.  chatd. 

talmud.  t.v.  (p.  1812b.  1813a),  wo  die  eine  der  beiden  Stellen  (io 

Uebersetzuog)  ganz  abgedruckt  ist;  Zuckermann  Ueber  talmudische  Münzen 
und  Gewichte  (Breslau  1862)  S.  21.  — Die  Peruta,  nach  dem  angeführten 
Ansatz  der  Mischna  soviel  als  ein  Achtel  As  oder  ein  halber  Quadrans,  ist 
übrigens  augenscheinlich  das  Unröv,  von  dem  Marcus  12, 42  und  Lucas  12,  59 
reden;  die  Worte  des  Marcus  itnrà  dvo,  S int  xoigdyx>iç,  deren  Bedeu- 
tung vielen  zweifelhaft  schien  (vgl.  z.  B.  Hultsch  Metrologie  2.  Bearb.  S.  605 
A.  6),  erhalten  dadurch  erst  ihr  rechtes  Licht.  — Madden  {Jewish  Coinage 
p.  298  not.  4),  der  die  Stelle  des  Marcus  übrigens  richtig  interpretirt  (doch 
neuerdings,  Numismatic  Chronicle  18T0  p.  2U7,  anders),  hält  irrthümlich  den 
As,  auf  den  nach  der  Mischna  8 Perutas  gehen,  für  einen  jüdischen  As,  also 
ebenfalls  für  eine  Localmünze. 

2)  Babyl.  Talmud,  Tractat  Kidduschin  fol.  12  a. 
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der  Schlachtsteuer  ihre  Stelle  gefuudeu  hat,  mag  daher  kommen, 
dass  für  die  meisten  anderen  Abgaben  eben  in  unserer,  Insclirift 
feste  in  Denaren  oder  Assen  ausgedrUckte  Sätze  aufgestelll  werden, 
dass  xb  r^Log  nçàç  drjvâçiov  Xoyevuv  also  selbstverständlich  ist, 
die  Hohe  der  Scblachtsteuer  dagegen  wohl  variirt  haben  muss; 
übrigens  findet  sich  die  Bestimmung  auch  noch  bei  anderen  durch 
die  Lücken  der  Inschrift  nicht  mehr  bestimmbaren  Abgaben  (IV  b 33: 

...  èx,  TOÔ]  vöfio{v]  leAog  rtçbç  ôr^và[Q]iov  Xoyev- 

eo^a(]).‘)  — Die  Sache  selbst  bedarf  kaum  einer  Erläuterung. 
Wenn  Germanicus  in  dem  Rescripte  an  Statilius  verordnete  oder 
einschürfle,  dass  bei  Ansetzung  und  Erhebung  der  Steuern  allein 
die  Reichswährung  Geltung  haben  solle,  so  entspricht  das.  ganz 
der  von  Dio  Cassius  52,  30  so  formulirlen  Maxime  der  römischen 
Kaiserregierung:  ju^re  de  vofiia/xata  rj  xai  afa^fià  ^ (léxga  iäiijc 
xtg  avtüiv  tyitu,  âllà  xolç  rjixetigois  xai  èxslvoi  ftâvxsg  xQfj-, 
a&waav;  ebenso  begreiflich  ist  aber  auch  die  Ausnahme,  die  man 
in  Palmyra  für  kleine  Beträge  zuliess;  das  römische  Reichskupfer 
bat  ja  überhaupt  im  Orient  die  Localscheidemünzc  keineswegs  ver- 
drängt. — Wie  die  Geldsorten , so  ist  übrigens  auch  das  einzige 
in  unserer  Inschrift  vorkommende  Mass,  der  Modius’),  ein  rö- 
misches.   

EigenthUmlich  ist  die  fiscalische  Ausbeutung  des  verbältniss- 
mässigen  Wasserreichthums  der  palrayrenischen  Oase  (vgl.  Plinius 
5,  88:  Palmyra  urbs  nobilis  situ,  divitüs  soli  et  aquis  amoenis), 
wie  sie  in  unserer  Inschrift  mehrfach  bezeugt  ist.’)  Leider  ist  von 
den  hierher  gehörigen  Paragraphen  nur  einer  vollständig  erhalten, 
und  dieser  keineswegs  klar.  111  b 40:  (so)  nrjyüv  ß éxâ- 

axov  ÏXOVÇ  X (Ô  (d.  i.  ôtjvÔQia  oxxaxôaia),  aramäisch  ‘für  die 
Benutzung  von  zwei  Wasserquellen,  die  in  der  Stadt  sind,  800  De- 
nare’ (das  griechische  éxâaxov  exovg  ist  nicht  wiedergegeben).  Für 
welche  Art  Benutzung  von  zwei  Quellen  — dass  zwei  bestimmte 

1)  Auch  das  (bei  der  Salzsteuer,  vgl.  S.  519)  im  aramäischen  Text  llc  36 
vorkommeiide  “SS  ’ES  wird  einem  griechischen  ngiç  àaaÛQtoy  entsprochen 
haben. 

2)  Als  italischer  Modius  (Sp’bü’S  S“s)  wird  er  Aram.  Ilh  46  bezeichnet, 
womit  vielleicht  [u]ttiixiüy  in  der  wahrscheinlich  correspondirenden  Stelle  des 
griechischen  Textes  IVa  34  zusammen  zu  bringen  ist 

3)  Ein  «(/ctAijn'c  einer  Quelle  in  Palmyra  ist  aus  C.  1.  tir.  4502  = Wad- 
dington n.  2571c  bekannt;  doch  war  dieser,  als  atgiS-di  ino  ‘lagißaiXov 
&COV,  wohl  schwerlich  ein  städtischer  Quellen-Curator. 

Hermes  XIX.  35 
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Quellen  gemeint  sind,  ist  weder  durch  den  griechischen  noch  durch 
den  aramaischen  Ausdruck  indicirt'),  doch  wahrscheinlich  — die 
hohe  Steuer  von  800  Denaren  gefordert  wurde,  wird  uns  nicht 
gesagt  und  lasst  sich  wohl  kaum  errathen.  Dass  fUr  die  blosse 
Benutzung  öffentlicher  Quellen,  Brunnen  oder  Wasserleitungen  — 
sofern  damit  nicht  eine  Ableitung  des  Wassers  auf  privates  Ter- 
rain verbunden  war  — eine  Abgabe  gezahlt  worden  sei,  ist  mir 
sonst  aus  dem  Alterthum  nicht  bekannt.  In  Palmyra  erscheint  die 
Abgabe  durch  die  besonderen  localen  Verhältnisse  gerechtfertigt. 
Man  darf  vermuthen,  dass  die  Abgabe  ursprünglich  oder  haupt- 
sächlich die  Karawanen  traf,  die  bei  dem  Aufbruch  von  Palmyra 
ihre  Schläuche  aus  den  dortigen  Quellen  füllten  oder  bei  der  An- 
kunft die  durstigen  Thiere  daselbst  tränkten  (vgl.  die  S.  506  A.  1 an- 
geführten Worte  des  Plinius  aliubi  pro  aqua  u.  s.  w.);  die  Zahlung 
der  Steuer  möchte  dann  zunächst  dem  avvoôiâgxriÇ  obgelegen 
haben,  der,  wie  wir  aus  der  Inschrift  Wadd.  2596  = Vogué  inscr. 
sémitiq.  6 wohl  entnehmen  dürfen,  auch  mit  der  flnanziellen  Leitung 
der  Karawane  zu  thun  hatte.  Indess  giebt  der  Wortlaut  unserer 
Stelle  für  diese  Vermuthung  keinen  Anhaltspunkt,  ja  der  (freilich  im 
Aramäischen  fehlende)  Beisatz  èxaatov  ïxovç  passt  recht  schlecht 
zu  ihr.  — Völlig  unverständlich  ist  ein  im  griechischen  Text  nur 
sehr  unvollständig  erhaltener,  im  aramäischen  gänzlich  fehlender 
Paragraph,  in  welchem  von  [;r^]yot  vdcermv  Kaiaaçoç  (III c 45)*) 
— wohl  aquae  Caesaris  benannten,  vermuthlich  ausserhalb  der  Stadt 
gelegenen  Quellen  — die  Rede  ist.’)  Weiter  waren  die  ‘Wasser- 
quellen’ im  aramäischen  Text  II  b 13*),  endlich  an  hervorragender 
Stelle  in  der  S.  497  A.  1 besprochenen  aramäischen  Ueberschrift 
genannt.  Man  hat  wohl  die  Palmyra  passirenden  ï^inoçoi,  für  die 

1)  Es  hätte  dann  doch  zmy  dvo  Tnjyäy,  auch  im  Aramäischen  wohl 
(trV^r  ttr:'?  (anstatt  ‘jn'in  heissen  mösaen;  doch  ist  darauf  nicht 
viel  zu  geben. 

2)  Statt  [nij]y<üv  iââioy  Kaiaagoc  könnte  man  auch  [ayu])f(Sy  iâ, 
Kaia.  ergänzen. 

3)  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  mit  Z.  45  ein  neuer  Absatz  be- 
ginnt. — Ganz  räthselhaft  ist  mir  hier  das  den  Paragraph  beginnende  Wort 
XifUyos.  Dass  Xtfi^y  nach  Analogie  des  lat.  portut  (vgl.  CIpian  Dig.  50,  16, 
59)  in  der  Bedeutung  von  Zollstation  gebraucht  worden  sein  mag  (s.  S.  497 
A.  1),  hilft  uns  hier,  wo  von  ‘Wasserqnellen’  die  Rede  ist,  nichts. 

4)  Die  weitere  Erwähnung  der  Wasserquellen,  die  VogQé  II  b 23  hat  finden 
wollen,  scheint  auf  unrichtiger  Lesung  zu  beruhen. 
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ja  nächst  den  in  dieser  Ueberschrift  ebenfalls  erwähnten  Ein-  und 
AusgangszOllen  das  Regulativ  fQr  die  fienutzling  der  Quellen  das 
wichtigste  in  unserer  Inschrift  war,  auf  die  sie  besonders  interes- 
sirendcn  Punkte  gleich  in  der  Ueberschrift  mit  grossen  Lettern 
aufmerksam  machen  wollen.  ■> 

An  letzter  Stelle  behandelt  unsere  Inschrift  — wenigstens  der 
griechische  Text  derselben')  — das  èvvôfuov,  die  von  dem  auf  die 
Öffentliche  Weide  getriebenen  Vieh  erhobene  Steuer,  eine  Abgabe, 
die  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  an  den  verschiedensten 
Orten  des  Alterthums  erwähnt  wird  (bei  den  Römern  seriptura; 
der  hier  gebrauchte  griechische  Terminus  z.  R.  auch  C.  I.  Gr.  1569) 
und  für  manches  kleinere  Gemeinwesen  die  Haupteinnahme  ge- 
bildet haben  mag.  Hier  wird  zunäclist  für  einen  gewissen  Fall 
Befreiung  von  der  Abgabe  zugestanden  (IV  b 33:  iwö/uor  avve- 
detv  7tçciaa([cv  . . .]),  weitere  Bestimmungen  für  den 
Fall,  dass  die  Abgabe  zur  Erhebung  kam  {[t]üv  ôè  ini  vo/xijv 
ptxayofiivüiv  . . . ^gspftäruv  èq'sû.eaâai  . . .),  sind  unver- 
ständlich.“) 

Ausser  den  bis  jetzt  besprochenen  Bestimmungen  über  die 
verschiedenen  einzelnen  in  Palmyra  zur  Erhebung  gelangenden  Ab- 
gaben enthält  unsere  Inschrift  auch  Bestimmungen  über  die  Steuer- 
verwaltung im  Allgemeinen.  In  den  ersten  Zeilen  von  Col.  IVa 
des  griechiscben  Textes  wurde,  wie  es  scheint,  jedem  Unbefugten 
die  allein  dem  Sleuerpäcbter  zustehende  Eintreibung  von  Abgaben 

untersagt:  ai.X(p  (jrjöevi  ngdaoEiv “)  Xa(.t[ßävEtv]  i^éario, 

pijtB  XI....  Col.  IHc  37  ff.  wird  das  Recht  des  Steuerpächters, 
von  renitenten  Abgabenpflichtigen  Pfänder  zu  nehmen,  festgesetzt  : 
T(p  ärjfioaiwpjj  Y.vgi{ov]  t[a]ico  naget  xtHy  firj  àn[o]ygtt[<pofÀivMv‘) 
[i]a[^/îâv«]v  ài'  éavrov  [dttJ  twv  vnrjgsTiîr  od.  â.], 

1)  Die  Sclilussreste  der  aramäischen  Version  gestatten  (wenigstens  bis 

jetzt)  keine  bestimmte  Beziehung.  : , 

2)  IVb  36  ist  natürlich  d âtjlfioauûrriç]  zu  ergänzen.  Vogué  schreibt  ô 
und  erklärt  (S.  28):  le  droll  de  pdluraffe  Halt  libre  dans  certain» 

cas,  et  dans  certains  autres  soumis  à F autorisation  du  peuple.  Schwerlich 
wird  der  Demos  von  Palmyra  zur  Erledigung  solcher  Fragen  zusammenbe- 
mfen  worden  sein. 

3)  Wie  âtâôvat,  was  hier  gestanden  zu  haben  scheint,  aufznfassen  ist, 

weiss  ich  nicht.  , 

4)  imoYQatpia&ai , (schriftlich)  declariren,  entspricht  dem  lat.  profiteri, 
(vgl.  z.  6.  die  ^ 528  A.  2 angeführten  Worte  des  Philostrains). 

35* 
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zugleich  auch  bestimmt,  wie  mit  diesen  PPjodern  weiter  verfahren 
werden  soll.')  Von  Pfändern  war  auch  Col.  III c 27.  28  die  Rede: 
naç’  ov  Sv  o ôrii4oauôv7]ç  ....  [kvi]xvça  X<x[ßT]].  Für  Contra* 
ventionen  scheint  in  gewissen  Fallen  der  doppelte  Betrag  als  Strafe 
festgesetzt  zu  werden  (III  c 31  ntgl  %[o\vtov  tcqoç  %ov  ärj/ioauo- 
vt](v)  Tov  äinXov  t[iaa]yéa&ù>l,  vgl.  IVa  5).  — Die  Instanz,  vor 
welcher  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächter  und  Abgabenpflich- 
tigen zum  Austrag  kommen  sollen,  wird  Col.  III  c 33 — 36  bestimmt: 
Jtegi  ov  Sv  6 ôi]fi[o](jiwvt]ç  tivà  aTtanrj,  jtegl  %e  ov  Sv  o 
dr]inoat(ü[vrjg  a]rto  tivoç  Srtaitriai,  Ttegl  xovxov  étxaiodo- 
[r£<o]dc<»  TTopcÈ  Iv  IlaX/ivgoig  Teiayfiivtp,  also  nicht  vor  einer 
palmyrenischen  Behörde,  denn  wie  hätte  man 'diese  als  iv  Ilal- 
ftvgoig  xtrayfiivog,  Palmyrae  coHstüutus  deflniren  können,  son- 
dern ein  fremder,  natürlich  römischer  in  Palmyra  residirender 
Beamter")  oder  Militär.  — Schon  oben  (S.  498)  ist  erwähnt,  dass 
diese  Bestimmungen  nur  in  der  griechischen  Version  gestanden  zu 
haben  scheinen. 

Das  Bild,  das  wir,  nach  unserer  Inschrift,  uns  von  Palmyra 
zu  machen  haben,  ist  durchaus  das  eines  griechischen  Gemein- 
wesens. Nicht  nur  gab  cs  dort  eine  BovXrj  und  dieselben  Ma- 
gistrate wie  in  den  rein  griecliischen  Städten  des  asiatischen  Con- 
tinents, sondern  auch  die  Finanzen  der  Stadt  waren  nach  grie- 
chischer Weise  geordnet,  die  Einkünfte  waren  der  Hauptsache  nach 
dieselben  wie  in  den  kleinen  griechischen  Republiken  und  wurden 
ebenso  wie  in  diesen  durch  Verpachtung  nutzbar  gemacht.  Wie 
in  den  griechischen  Staaten , deren  BlUthe  hauptsächlich  auf  dem 
Zwischenhandel  beruhte,  wie  z.  B.  in  Rliodus,  nahmen  auch  in 
Palmyra  unter  den  Einkünften  die  Eingangs-  und  Ausgangszölle  die 
erste  Stelle  ein  ; hier  wie  dort  parlicipirte  hauptsächlich  durch  sie 
das  Gemeinwesen  an  dem  Gewinn,  den  zunächst  die  einzelnen  Bürger 
aus  dem  Handel  zogen.  Nur  waren  es  in  Rhodus  und  anderswo 
im  alten  Griechenland  Hafenzölle,  während  man  in  Palmyra  die 

1)  Es  scheint,  dass  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Tagen  der  Stener- 
pächter  berechtigt  war  die  Pfänder  zu  verkaufen,  [tffirriu  rp 

ntiXilv  (Ille  40),  doch  (#»'  rortw  cfi;/z]ocF<a>?  ;rop<[r]  rfdAov. 

2)  Dass  dies  aber  ein  speciell  für  die  Rechtspflege  bestimmter  Beamter, 
«n  iurtdieiu,  wie  ihn  Waddington  in  der  Inschrift  inter,  de  la  Syrie  2606* 
hat  finden  wolien,  gewesen  sei,  möchte  ich  nicht  glauben. 
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Waaren  beim  Betreten  und  beim  Verlassen  des  kleinen  von  der 
Stadt  abhängigen  Gebietes  besteuerte.'  Zolle  dieser  letzteren  Art 
waren  dem  freien  Griechenland  fast  ganz  unbekannt;  in  Athen 
z.  B.  findet  sich  neben  mannigfachen  Belegen  für  Hafenzölle  kein 
einziges  Indiz  dafür,  dass  man  die  Einfuhr  auf  dem  Landwege 
aus  Megara  oder  aus  BOotien  besteuert  habe');  ja  es  wird  die 
Ansicht  laut,  Zölle  seien  eine  den  Seestädten  eigenthUmliche , in 
diesen  freilich  selbstverständliche  Finanzeinrichtung.  ‘)  Landgrenz- 
zOlle  in  grossem  Massstabe  scheinen  erst  die  Römer  eingerichtet  zu 
haben,  als  sie  die  unter  Caesar  und  Augustus  gewonnenen  grossen 
binnenländischen  Gebiete,  Gallien  und  die  Donauländer,  als  Zollbe- 
zirke constituirten.')  Indess  haben  die  Palmyrener  ihre  Landzolle 
wohl  nicht  erst  den  Römern  abgesehen.  Sicherlich  sind  von  Alters 
her  von  den  Anwohnern  der  grossen  Verkehrswege  Asiens  Zolle  oder 
zollähnliche  Abgaben  erhoben  oder  erpresst  worden;  wie  es  von 
den  freien  Arabern  der  syrischen  und  mesopotamischen  Wüste 
Strabo,  von  denen  im  eigentlichen  Arabien  Plinius  erzählt.  Plinius 
12,  64:  evehi  non  potest  (der  Weihrauch)  n»i  per  Gehhmitas,  itaque 
et  komm  regt  penditur  vectigal.  — sunt  et  quote  sacardotibus  dantur 
portiones  scribisque  regum  certae,  sed  praeter  hos  et  custodes  satel- 
litesque  et  ostiarii  et  ministri  populantur.  iam  qmcumque  iter  est, 
aliubi  pro  aqua,  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque 
portoriis  pendant.  Strabo  16  p.  748  (nach  Beschreibung  der  durch 
das  Gebiet  der  Arabes  Scenitae  führenden  Karawanenstrasse  von 
Anthemusias  im  nördlichen  Mesopotamien  nach  Seleucia  am  Tigris): 
naqtfovai  avtolg  (den  îfmoçoi)  ol  2urivÎTai  sjjv  xe  eiqrjvqv 
xal  xif»  /xexQiösTjta  njg  xiSy  xeXwv  rtçà^eioç,  xâptv  tpev- 
yovTsg  Trjv  otagartoxafilav  âià  tijg  èqqfi'qg  rtaqaßiXXovxcu, 
xaxttXiTtovxeg  iv  ds^iq  xbv  noxaftw  ....  ol  yàç  TtaqotxovvTsg 
butfiqio-iXsv  rov  noxafibv  qivXaqxoi  . b.  dwotateiav  sxaaTog  iàiçe 

\ 'I 

1)  Böckh  Staatshaushalt  1 S.  431.  Die  von  Bückh  angeführte  Stelle  des 

angeblichen  Dicaearch  über  Oropus  beweist  nichts,  wie  ja  auch  Böckh  an- 
erkennt. ' 

2)  Strabo  13,  3,  6 p.  622:  cncunrcrai  tis  ivma&tiaiav  ^ Kvf/ij  xaia 
toiavrtiy  Twd,  <paaiy  iyioi,  (fdlcey,  Sn  rgtaxoaiois  tztaty  vareqoy  lös 
xtiasas  ànHoyro  zoS  Xi/uixos  za  ziXo,  nqizsçoy  d’  ovx  ixagnovzo  zijy 
nçiëodoy  zavzriy  i dii(H>S''  xati(>j(tyoip  difa  iSg  itpi  ÿoOrifzéyiav  ôzz  M 
OaXäzzri  noXzy  elxoUy,  (Oie'  spätere  Existenz  von  Einfuhr-  und  Ansfuhr- 
zöUen  in  Cyme  bezeugt  die  Inschrift  G.  I.  Gr.  3523.) 

3)  Vgl.  Marquardt  Staatsverwalt.  IP  S.  272  ff. 
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ntqtßtßXijuivog  ïôiov  xal  teXaviov  Sx^t  rovr’  ov  ßHqiov. 
XaXtnov  yàq  tv  xolg  tooovtoiç  xoi  tovtoiç  avd-aôeai,  xoivm 
àq>oçia&tjV«u  fÀéiqov  to  tip  ifinoqtf}  Ivatreldg.  Aehnliche  Ab- 
gaben mögen  die  Anwohner  der  palmyreniscben  Oase  schon  lange 
erhoben  haben,  ehe  sie  im  Interesse  des  Handels,  dem  sie  sich 
inzwischen  selbst  angewandt  hatten,  vielleicht  schon  unter  römi- 
schem Einfluss  und  mit  römischer  Genehmigung,  den  yôfioç  re- 
Àiortxôç  erliessen,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachträge  enthalt. 

Wie  stand  die  römische  Verwaltung  zu  den  in  Palmyra  er- 
hobenen Zöllen?  und  wie  hat  man  sich  überhaupt  das  Verhältniss 

-des  Reichs  zu  Palmyra  zur  Zeit  unserer  Inschrift  zu  denken? 

Die  erste  Nachricht,  die  wir  über  die  Beziehungen  Palmyras 
zu  Rom  haben  (wahrscheinlich  auch  die  erste  Erwähnung  Palmyras 
in  der  Geschichte  überhaupt),  ist  der  Bericht  Appians  (bell.  äv.  5, 9) 
von  einem  Ueberfall  der  Stadt  durch  Antonius’  Reitersoldaten  im 
J.  d.  St.  713  (41  V.  Chr.).  Palmyra  hatte,  wie  wir  aus  diesem  Be- 
richt ersehen,  sich  während  der  Kämpfe  zwischen  Römern  und 
Parthern  neutral  verhalten,  und  sollte  dafür  gezüchtigt  werden.  In 
derselben  neutralen  Stellung  zeigen  uns  die  Stadt  auch  die  be- 
kannten Worte  des  Plinius  5,  SS  :.  Palmyra  . . . velut  terris  exempta 
a rerum  natura,  privala  sorte  inter  duo  imperia  summa  Romano- 
mm  Parthorumque , et  prima  in  discordia  semper  utrimque  eura. 
indess  schildern  diese  Worte  schwerlich  das  Verhältniss  Palmyras 
zu  den  beiden  Reichen,  wie  es  zu  Plinhis’  eigener  Zeit  bestand. 
Seitdem  im  J.  20  v.  Chr.  der  Friede  zwischen  Rom  und  den  Par- 
thern hergestellt  und  von  diesen  der  Euphrat  als  Grenze  anerkannt 
war,  konnte  von  einer  llnabhängigkeit  Palmyras  in  dem  Sinne, 
dass  die  Stadt  im  Falle  eines  Conflicts. nach  Belieben  hätte  Partei 
ergreifen  können,  nicht  melir  die  Rede  sein.  Die  verhältnissmässig 
ausführlichen  Berichte,  die.  wir  ;..über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
den  Parthern  und  Römern  zur  Zeit  Neros  besitzen,  deuten  in  keiner 

V • * ■ 

Weise  an,  dass  der  Stadt  damals  eine  besondere  politische  Bedeu- 
tung zugekommen,  dass  sie,  wie  PPinius  will,  prima  utrimque  cura 
gewesen  sei.')  Vielmehr  herrschte  damals  der  römische  Einfluss 

' 1)  Vgl.  besonders  dem  Bericht  des  Tacitus  über  die  im  J.  62  von  Gor- 

bulo  zum  Schutze  Syriens  getroffenen  Anstalten  (Tae.  ann.  t5, 3.  9 vgl.  c.  17). 
Uebrigens  mag  die  von  Tacitus  (15,  3)  berichtete  Massregel:  guts  tgena 
aquarum  regio  est,  castelia  fontibuê  inpotüa,  sich  auch  gerade  auf  Palmyra 
bezogen  haben.  ' . 
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in  Palmyra  unumschränkt,  wie  der  einer  der  Phylen  gegebene 
Name  ÂÀavâuig  zeigt  (Waddington  iiucr.  de  la  Syrie  2613).  In- 
zwischen war  die  Ostgrenze  des  Reiclies  vorgeschoben , das  naba- 
täische  Königreich  zur  Provinz  gemacht,  Mesopotamien  zeitweilig 
besetzt  worden.  Palmyra  selbst  hatte  kurz  vor  dem  J.  130  den 
Besuch  des  Kaisers  Hadrian  empfangen  ')  und  ihm  zu  Ehren  den 
Beinamen  ^Adgiavij  angenommen.^)  Unsere  Inschrift  trug  an  der 
Spitze  die  Dalirung  nach  dem  Kaiserjahr  und  den  rOmischeu  Conr 
suln.  Kein  Zweifel  also,  dass  Palmyra  zur  Zeit  unserer,  Inschriff 
als  zum  römischen  Reiche  und  zur  römischen  Provinz  Syrien  ge- 
hörig zu  betrachten  ist,  zum  mindesten  eben  so  gut  wie  wir  etwa 
Athen  zur  Provinz  Achaia  oder  Messana  zur  l’i'ovinz  Sicilien  rech- 
nen. Denn  freilich  wird  Palmyra  sich  hei  seinem  Anschluss  au 
das  Reich  manche  Reservatrecble  Vorbehalten  haben,  insbesondere, 
wie  unsere  Inschrift  lehrt,  in  finanzieller  Beziehung.  Unsere  In- 
schrift zeigt  die  Stadt  im  Besitz  der  verschiedenartigsten  Einkünfte, 
die  von  dem  Stadtrath  und  den  städtischen  MagisU'aten  auf  eigene 
Hand  nutzbar  gemacht  und  verwaltet  werden.  Der  Nachtrag  zum 
alten  Steuertarif,  den  unsere  Inschrift  darstellt,  ist  weder  von  einer 
Reichsbehörde  angeregt,  noch  ist  eine  solche  Instanz  dabei  befragt 
worden,  ln  Betreff  der  meisten  der  in  der  Inschrift  erwähnten  . 
Abgaben  ist  dies  nicht  auffallend;  auch  Gemeinden  schlechteren 
Rechts  konnten  wohl  unter  römischer  Herrschaft  von  den  Ver- 
käufern auf,,  dem  Stadtmarkte  uud  von  den  Benutzern  der  Ge- 
meindeweide Abgaben  für  eigene  Rechnung  erheben  und  auf 
eigene  Hand  verwalten;  auffallend  ist  die  tlnahzielle  Selbstständig- 
keit Palmyras  nur  insofern,  als  sie  auch  die  Zollhoheit  mit  ein- 
schloss. Es  ist  bekannt,  dass  die  Römer  in  fast  allen  Provinzen  des 
Reichs  Eingangs-  uud  Ausgangszölle  auf  eigene  Rechnung  erhoben 
haben’);  und  dass  sie  gerade  in  Syrien  auf  diese  Einnahmequelle 
verzichtet  haben  sollten,  wäre  nicht  anzunehmen,  auch'wenn  nicht 
in  mehreren  Stellen  alter  Schriftsteller  von  römischen  Zöllen  in 
Syrien,  wenigstens  an  der  Ostgrenze  der  Provinz’),  die  Rede  wäre. 

1)  Waddington  0.2585;  vgl.  Dürr  Die  Reiseo  des  Kaisers  Hadrian  S.  62. 

2)  Stephanus  Byz.  t.  v.  Vgl.  G.  I.  Gr.  6015.  . , i 

3)  Marquardt  Staatsverwalt.  IP  271  ff.  Gagnat  het  impätt  indireett  ehe* 
les  Romains  S.  19  ff. 

4)  Die  Beziehung  auf  Zölle,  die  Mommsen  (Eph.  tpigr.  V p,  18  n.  20  und 

schon  früher  zu  G.  I.  L.  VIII  7099)  einer  Inschrift  von  Berytns  gegeben  hat, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  ■ ' r 
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Auf  dem  Wege  aus  dem  Innern  Arabiens  nach  Gaza,  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  der  ersten  römischen  Stadt  auf  diesem  Wege, 
wurde,  wie  Plinius  an  einer  bereits  mehrfach  erwähnten  Stelle 
erzählt'),  von  dem  Weihrauch  nicht  nur  auf  dem  Transport,  son- 
dern auch  bei  seiner  Ankunft  auf  römischem  Gebiet  von  römi- 
schen Pächtern  {imperii  nostri  publicani)  ein  Zoll  erhoben;  wo, 
nach  dem  Zusammenhang,  wohl  eher  an  einen  Eingangszoll  heim 
Ueberschreiten  der  römischen  Grenze  als  an  einen  AusgangszoU 
bei  der  Verschiffung  im  Hafen  von  Gaza  zu  denken  ist.  Wenn 
Apollonius  von  Tyana  auf  der  Reise  von  Antiochia  nach  der  alten 
Ninus  beim  Ueberschreiten  des  Euphrat  und  damit  der  römischen 
Grenze  an  dem  nach  dem  dort  hergestellten  Flussobergang  Zeugma 
genannten  Orte  von  einem  Zöllner  aufgefordert  wurde,  sein  Ge- 
päck zu  declariren,  das  dann,  zum  Leidwesen  des  Zöllners,  sieb 
als  nur  aus  Tugenden  bestehend  herausstellte ‘),  so  darf  man 
dieser  Erzählung  wohl  die  Existenz  eines  ZollbUreaus  in  Zeugma 
entnehmen;  doch  geht  aus  der  Erzählung  nicht  hervor,  dass 
das  ZollhUreau  fUr  Rechnung  des  Reiches  thätig  gewesen  ist, 
und  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  wir  hier,  wie  in  Palmyra, 
es  mit  einem  LocalzollbUreau  zu  thun  haben.  Aber  sicherlich  waren 
es  Reichszölle,  die,  nach  einer  verstümmelten  Stelle  in  des  Redners 
Fronlo  Einleitung  zu  einer  Geschichte  des  parthischen  Krieges  des 

1)  Plin.  12,64:  evehi  non  polest  (der  Weihrauch)  nisi  per  Gebbanitas, 
itaque  et  horum  regi  pendilur  vectigal.  eaput  eorum  Thomna  abest  a 
Gaza  nostri  litoris  in  ludaea  oppido  \XIUi\  LXXXyil  I)  p.,  quod  dividi- 

tur  in  rnansiones  camelorum  LXF, lam  quacumque  iter  est,  aliubi 

pro  aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque  portoriis  pen- 
dant, ut  siimptus  in  singulas  camelos  denarios  DCLXXXi'IlI  ad  nostrum 
litus  eolUgat,  iterumque  imperii  nostri  pubHcanis  pendittir. 

2)  Philostratus  vita  ÀpolL  1,  IS:  naqiovzas  m’rotv  «iV  riiy  fsiaqv  twr 
notaftiSr  h rtXiirqç  à intßfßXqfsiuog  rÿ  Zivy/saii  nçàg  rà  ntydxtov  ilyi 
»ai  qqiÛTa  S il  ùnûyoïtv  ô âi  ’AnoXXoiriog  ‘ànâyu',  i(pq , ‘aoßqpffoavn!» 
Jixaioavy)!»  àçisqy  lyxçâitiay  ùydgtiay  âaxqaiy’,  noXXà  xa<  oüriu  ttiXfa 
êtpai  oyéfsara.  à J’  ^ârj  ßXintoy  zi  lavzov  xiçdoi  ‘ànôyçaipai  oie’  iifi 
•zàs  iovXas’,  i âè  ‘oix  iSiaziy',  finir  'ev  yiq  doviaf  ândym  zavzag, 
âXXà  dfonoiyag'  (der  Zöllner  hatte  den  heiligen  Mann  demnach  wohl  für  einen 
noqyvßäaxog  gebalteo).  — Wenn  auch  die  Geschichte  erfunden  ist,  so  ist  sie 
doch  den  thatsächlichen  Verhältnissen  angepasst  und  giebt  dieselben  mit  aller 
Treue  wieder.  Auch  dass  der  Euphrat  zur  Zeit  von  Apollonius’  angeblicher 
Beise  die  Reichsgrenze  bildete,  war  dem  Erzähler  wohl  bekannt  (c.  20:  Ju- 
noçtv9q  ßdqßaqa  fSyq  xai  Xqatqtxd  oid'  vn'o  ‘Pufsaieic  na>  öyza). 
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Kaisers  Verus,  den  Prinapia  ht$toriae,  der  Kaiser  Trajan  nach  der 

Besetzung  von  Mesopotamien  auf  dem  Euphrat  und  Tigris 

einrichtete,  wie  es  scheint  (das  Verbum,  auf  das  es  ankommt,  ist 
freilich  verloren)*).  Mit  der  Aufgabe  der  transeuphratiscben  Er- 
oberungen durch  Hadrian  fielen  die  Tigriszolle  fort;  aber  die  Zolle 
der  Euphratlinie  werden  weiter  fortbestanden  und  weiter  auf  Rech- 
nung der  kaiserlichen  Regierung  erhoben  worden  sein.  Und  nun 
finden  wir  in  der  Grenzstadt  Palmyra  die  Zolle  in  Besitz  und  Ver- 
waltung der  Stadtgemeinde. *)  In  anderen  Provinzen  haben,  wie 
wir  wissen,  die  Römer  das  Zollwesen  einheitlich  organisirt,  ohne 
auf  die  Privilegien  einzelner  Gemeinden  Rücksicht  zu  nehmen.  So 
erhob  schon  die  römische  Republik  in  allen  Häfen  der  Provinz 
Sicilien  einen  Einfuhr-  und  Ausfuhrzoll  von  5 Procent  (viceama), 
auch,  wie  aus  einer  Stelle  Ciceros  hervorzugehen  scheint,  in  denen 
der  avilates  liberae  et  immunes  wie  Halaesa  und  der  civitates  foe- 
deratae  wie  Messana.’)  In  der  That  hätte  ja  sonst  jede  der ‘freien’ 
Städte  der  Provinz  durch  Ermässigung  oder  vollständige  Abschaf- 
fung der  Zolle  in  ihrem  Hafen  den  Verkehr  an  sich  ziehen  und 


1)  Fronto  prinapia  hitloriae  p.  209  Nab.  ; cum  praesens  Traianus  Eu- 

phrati  et  Tigridis  porloria  equorum  et  camelorum  trib cer  caesus  est. 

2)  Nur  anführen  will  ich  die  von  Waddin^on  (inscr.de  la  Sy r,%Z\i)  in 
Suèda,  einer  nördlich  von  Bostra  gelegenen,  doch  wohl  anfänglich  zur  Provinz 
Syrien,  nicht  zu  Arabien  gehörigen  Stadt,  copirte  Inschrift;  'Yniq  dyrafftioy 
ixasiy  Xq/utpcrat  h pua^atriis  ißaXhy  tya  aqyvguey.  ihrer  Lage  nach  wäre 
die  Stadt  wohl  zur  Erhebung  von  Ein-  und  Ausgangszöllen  geeignet  gewesen. 
Indess  ist  die  Steuer,  welche  Münze  man  anch  unter  ißoXos  àçyvgutée  ver- 
stehen möge,  viel  zu  niedrig  für  eine  solche  Abgabe.  Vielleicht  hat  man  an 
eine  municipale  Verkaufssteuer  zu  denken. 

3)  Der  Statthalter  Verres  war,  wie  Cicero  constatiren  konnte,  der  Gapi- 
talistengesellschaft,  die  die  sicilischen  Zölle  gepachtet  hatte,  an  Ausfuhrge- 
bühr  für  allein  in  Syrakus  verschilfte  Waaren  60000  Sesterzen  schuldig  ge- 
blieben. Cic.  Eerr.  II  74,  182:  invent  duos  libellas,  a L.  Canuleio  missos 
soeiis  ex  portu  Syracusis,  in  quibus  erat  ratio  scripta  mensium  compht- 
rium  rerum  exportalarum  ipsius  nomine  sine  portorio;  ib.  75,  184:  his 
exportationibus  scribit  -HS-  LX  socios  pes^idisse  ex  vicesima  portorii  Sy- 
racttsis.  Cogitate  nunc,  fährt  Cicero  nach  einer  Unterbrechung  fort,  cum 
illa  Sicilia  sit,  boc  est  insula,  quae  undique  exitus  maritimos  habeat,  quid 
ex  ceteris  locis  exportatum  putetis;  quid  Agrigento,  quid  Lilybaeo,  quid 
Panhormo,  quid  Thermis,  quid  Halaesa,  quid  Catina,  quid  ex  ceteris 
oppidis,  quid  vero  MessanaT — Ueber  die  bevorzugte  Stellung  von  Halaesa 
nnd  von  Messana  s.  Marquardt  Staatsverwalt.  1^  244;  Mommsen  G.  I.  L.  X 
p.  768.  716. 
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die  Einnaliinen  der  römischen  ZolUtationen  der  laset  beeinträch- 
tigen können;  andererseits  durfte  einer  Stadt  in  einer  Lage  und 
im  Besitz  eines  so  guten  Hafens  wie  Messana  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit gelassen  werden,  durch  ungewöhnlich  hohe  Zolle  den  Vet^ 
kehr  zu  chicaniren.  Indess  finden  sich  in  anderen  Provinzen  Spuren 
freierer  Stellung  einzelner  Gemeinden.  Die  Stadt  Tyras,  an  der 
Mündung  des  gleichnamigen  Flusses  (Dniestr)  ins  schwarze  Meer, 
seit  ihrem  Anschluss  an  das  römische  Reich  im  J.  57  n.  Chr.  zum 
Sprengel  des  Legaten  von  NiedermOsien  und  damit  zum  römischen 
Zollbezirk  Illyricum  gehörig,  besass  das  Privileg  der  persönlichen 
Zollfreiheit  für  ihre  Bürger,  ein  Privileg,  das  mehrfach,  wie  es 
scheint,  angefochten,  im  J.  201  u.  Chr.  von  den  Kaisern  Severus 
und  Caracalla  in  mehreren  inschriftlich  erhaltenen  Aclenstücken 
ibesUttigt  wurde.')  Der  Ursprung  des  Privilegs  war  damals  den 
'Tyranern  selbst  nicht  mehr  bekannt");  aber  es  kann  wohl  kein 
'Zweifel  sein,  dass  dasselbe  eben  aus  der  Zeit  des  Anschlusses  der 
Stadl  an  das  Reich  dalirte,  dass  es  der  Vorbehalt  war,  unter  welchem 
die  Tyraner,  die  bis  dahin  in  ihrem  Hafen  gewiss  auf  eigene  Rech- 
nung Zolle  erhoben  halten,  sich  zur  Aufnahme  eines  römischen 
ZollbUreaiis  in  ihre  Mauern  verstanden.“)  — Ein  noch  viel  weiter 

1)  G.  1.  L.  111.781  (llenien  0429).  Die  Hauptstelle  ist:  quod  attinet  ad 
ipioa  Tyranos  quique  ab  iis  secundum  leges  eorum  in  numerum  civium 
adsumpti  sunt,  ex  prislino  more  nihil  mutari  volumus,  Itetineant  igiiur 
quaqua  ratione  quaesilam  sive  possessam  privilegii  causam,  in  promerca- 
libus  quoque  rebus, 

2)  Quamquam  Tyranorum  civitas  oreginem  dati  beneficii  non  oslendat, 
heisst  es  in  dem  kaiserlichen  Rescript  io  der  angeführlea  ioschrift. 

3)  Es  scheint,  dass  in  Tyras,  wie  in  andern  griechischen  Städten,  es 
Sitte  gewesen  war,  verdienten  Fremden  das  Ehrenbürgerrecht  und  zugleich 
Zollfreiheit  zu  verleihen  (vgl.  z.  B.  das  Decret  der  Schwesterstadt  von  Tyras 
am  schwarzen  Meere,  von  Olbia,  bei  Stephani  Mélanges  gréco-romaines  1 
p.  211:  'd'vjifi  àya^ÿ'  'OXßionoXitas  idtoKar  Xaiÿlt]yéris  Mqiçodiôçov  Stsa- 
tlfsßqiavtp  avKp  xai  ixyôvois  nçoituiar,  nohrtlay,  àréXtiay  näuiiuu  jrgij- 
fsâttuy,  <Ly  ây  avibî  liaâyg  q c{«yg  q naùfie  q àdiiqpoi,  oî(  xotyà  ta 
naïQipa,  q &tgén<uy  xil.);  und  dass  man  dies  auch  noch  unter  römischer 
Herrschaft  fortgesetzt  hatte,  nur  dass  nun  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
von  Tyras  die  persönliche  Zollfreiheit  gleich  mit  einschioss.  Dass  auf  diese 
Weise  viel  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  und 
deshalb  ohne  Zweifel  bestimmten  die  Kaiser  Severus  und  Caracalla  in  den 
oben  angeführten  Erlassen,  dass  Ehrenbürgerdiplome  der  Stadt  Tyras,  um 
gültig  zn  sein,  der  Genehmigung  des  kaiserlichen  Provinzialstatthalters  be- 
dürfen sollten. 
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gehendes  Privileg  scheint  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Stadt 
Mjlasa  .in  Garien  besessen  zu  haben.  Ein  anscheinend  dieser  Zeit 
angehöriges,  lan  einen  comes  sacrarum  largitiomm , den  Reichs- 
flnanzminister,  gerichtetes  kaiserliches  Rescript ‘)<  verzichtet  für 
den  Staatsschatz  auf  die  in  dem  zu  Mylasa . gehörigen  Hafenorte 
Passala  erhobenen  Zölle;  dieselben  sollen  vielmehr  ausschlieaslich 
der  Stadt  Mylasa  zu  Oute  kommen,  also  doch  aucli  wohl  Von  deren 
Beamten  erhoben  werden.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  sehr  un- 
wahrscheinlich,, dass  Mylasa  dieses  Privileg  erst  damals  erhalten, 
recht  wohl  möglich,  dass  es  dasselbe  wahrend  der  NYirren  des 
dritten  oder  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  usurpirt  hat;  aber  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  können  wir  den  Ursprung  des  Privilegs 
in  früherer  Zeit  suchen.  Die  Stadt  hatte  in  dem  Bürgerkriege 
durch  treues  Festhalten  an  der  Sache  der  Triumvirn  schwere  Ver- 
livste  erlitten  (Sü’abo  14  p.  660.  Dio  Cass.  48,  26);  dafür  mag  sie 
dann  von  den  Gewalthabern  durch  dieses  und  andere  Privilegien 
schadlos  gehalten  worden  sein,  wie  notorisch  etwa  zur  selben  :Zeit 
die  Stadt  Tarsus  in  Cilicien  für  ähnliche  Opfer  ähnliche  Privilegien 
erhalten  hat.’')  An  andern  Orten  der  Küste  Cariens  bestanden 
römische  ZoUbUreaus,  >in  welchen  von  römischen  Zollpächtern  oder 
deren  Sclaven  idioi  sogenannte  quadragesima  Asiae,  ein  Ein-  und 
Ausfuhrzoll  von  2*/2  Procent,  erhoben  wurde;  bezeugt  sind  solche 
ZollbUreaus  für  Milet ^)  und  für  das  ganz  in  der  Nähe  von  Mylasa 


1)  Das  Rescript  war  sowohl  lateinisch  als  in  griechischer  L-cbersetzung 
in  Mylasa  in  Slein  gehauen  aufgestellt.  Von  dem  lateinischen  Te.vt  hat  sich 
ein  Fragment  gefunden,  das  G.  I.  L.  111  44S  gedruckt  ist;  von  dem  griechi- 
schen sind  zn  verschiedenen  Zeiten  zwei  sich  zum  Theil  deckende  Stücke 
bekannt  geworden,  die  jetzt  nach  meiner  Bemerkung  in  der  Ëphem.  e.pigr.  V 
p.  62  n.  166  vereinigt  sind. 

2)  Dio  Chrysostomus  Tagaixoc  Aeviigaç  (II  p.  24Dind.):  v/àU>  yag,  «*>- 
Agic  Tagaiit,  av/jßtfSijxi  ngairoic  ilftii  tov  tOvovç...on  xai  xov  äivxtgov 
Kata/aga  vnig  TitLVXtts  taytxi  olxiiiaç  vfÀÏy  iiaxtifxtvov.  zô  yàg  cf(’  Ixilvoy 
ttxvyiifia  zp  n6Xtt  avpßhv  lixozioç  ctvioy  cvyovy  v/xXy  ènolxi  xat  anoväa- 
itiy,  öji<a(  fiii^ovis  fiuXy  (pavr,aoyxiti  z<öy  ät'  avxoy^  avfupogtSy  al  nag' 
ttvzov  ydgixec.  zoiyagovy . , , ixilyof  Vftly  nagtaye  yoigay,  yofxovf,  zi/apy, 
Üavaiay  zov  noza/zov,  zljc  OaXdixztiç  rÿr  xoff’  avxovc,  mit  welchen  letzten 
Worten  Zollfreiheit  oder  gar  ein  gewisser  Grad  von  Zollhoheit  gemeint 
scheint;  vgl.  Marquardt  Staatsverw.  1*  S.  388  A.  tl.  Appian  beti,  civ.  5,  7. 
-Lucian  Maxgißioi  21.  Dio  Cass.  47,,  31. 

3)  C.  1.  L.  Ill  447. 
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und  Passala  gelegene  Jaaus');  es  war  also  die  zollpolitische  Po- 
sition Mylasas  an  der  Kttste  der  Provinz  Asien  kaum  verschie- 
den von  der,  die,  nach  Ausweis  der  neugefundenen  Inschrift,  auf 
der  Ostgrenze  der  Provinz  Syrien  Palmyra  einnahm.  — Auch  die 
Stadt  Athen  erhob,  wie  aus  einer  im  J.  1868  im  Piraeus  ge- 
fundenen Inschrift’)  hervorzugehen  scheint,  noch  in  der  Kaiser- 
zeit  in  diesem  Hafen  Zolle  auf  eigene  Rechnung;  doch  mochte 
ich  auf  diese  Parallele  weniger  Gewicht  legen  deshalb,  weil  von 
einer  einheitlichen  römischen  Zollorganisation  der  Provinz  Achaia 
.Oberhaupt  nichts  bekannt  ist,  es  vielmehr  den  Anschein  hat,  als 
ob  die  Römer  in  der  Kaiserzeit  auf  ZolleinkOnfle  aus  dieser  Pro- 
vinz ganz  verzichtet  hatten.  — Jedenfalls  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Parallelen  zu  der  zollpolitischen  Selbständigkeit  Palmyras  unter  den 
Römern.  Uebrigens  wird  es  die  römische  Verwaltung  an  Contrôle 
nicht  haben  mangeln  lassen.  Auf  eine  Bestätigung  des  alten  yôfioç 
jelmvnôç,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachtrage  enthalt,  durch  die 

Römer  deutet  vielleicht  die  Bezeichnung  [6 ] iag>ga)'tafti- 

vog  vôfioç  (IVa  40)  hin.  Die  Nachfrage  selbst  sind  freilich  von 
den  palmyrenischen  StadtbehOrden  ganz  auf  eigene  Hand  erlassen 
worden,  indess  bezwecken  dieselben  ja  nur  die  Fixirung  von  bereits 
durch  die  Macht  der  Gewohnheit  zu  Recht  bestehenden  Sätzen, 
zum  Theil  sind  sie  auch  nur  Wiederholungen  oder  AusfOhrungen 
einzelner  Theile  des  alten  véfiog,  endlich  berufen  sie  sich  wieder- 
holentlich  auf  die  von  römischen  Finanzbeamten  geübte  Praxis  und 
auf  die  von  römischen  Statthaltern  ausgesprochenen  Grundsätze. 
Unter  dem  Illb  45  genannten  kaiserlichen  Freigelassenen  Cilix  wird 
man  den  Vorsteher  irgend  eines  römischen  ZollbOreaus  der  Pro- 
vinz Syrien  (etwa  des  von  Zeugma)’),  unter  Statilius  (IV a 40)  und 


1)  Inschrift  von  Jasns,  Movailov  xai  ßtßX.  zijç  tvayyeX.  a^oX^f,  Jahrg. 
2.  3 (SmjTna  1878)  p.  49  n.  605  : JlovXj^ig  xotvuväv  Xi/xivav  ’Aaias  oiut'i- 
fioi  (d.  h.  tociorum  portuum  Asian  villcus)  ly  ‘laa^. 

2)  Pnblicirt  von  C.  Gurtius  im  Philologus  29  (1870)  S.  694  und  vorher 
von  Eustratiades  in  der  HaXiyyiycat'a  (Prof.  Köhler  bat  mich  auf  die  jetzt  im 
Museum  des  Piraeus  befindliche  Inschrift  aufmerksam  gemacht;  im  dritten 
Band  des  Corpus  Inscr.  Atticarum  ist  sie  übergangen).!'  ' ' 

3)  Kaiserliche  Freigelassene  als  Vorsteher  von  ZollbOreaus  kommen  auch 
auf  der  die  gallischen  Provinzen  einschliessenden  Zolllinie  vor,  z.  B.  Unio 
Avg(usti)  lib.  p{rae)p{osilus)  sla(tionis)  Turicen(sit)  quadragesimae  Giallia- 
rum)  bei  Mommsen  inter.  Helv.  n.  236;  Aeletus,  Augg.  nn.  lib.,  p(rae)p(o- 
situs)  siat(ionis)  Maiens(is)  quadragesimae  Gall{iarum)t  C.  I.  L.  V n.  5090. 
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Barbaras  (IV  c 57)  kaiserliche  Procuraloren  in  derselben  Provinz 
zu  verstehen  haben.  [Jebelstände  in  der  Ausführung  des  Nôfioç 
und  der  Nachträge  hätten  sich  leicht  ergeben  können,  wenn  die 
Eßtscheidung  von  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächtern  und  Steuer- 
pflichtigen bei  den  palmyrenischen  MunicipalbehOrden  gestanden 
hatte;  aber  alle  Fälle  dieser  Art  waren  ja  an  einen  römischen 
Beamten  gewiesen  (S.  524).  Nichtsdestoweniger  darf  man  wohl 
annehmen,  dass  trotz  aller  von  römischer  Seite  angewandten  Cau- 
telen  die  reichen  Einkünfte,  in  deren  Besitz  und  Verwaltung  die 
Stadt  Palmyra  sich  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  befand,  die 
Basis  gebildet  haben  für  die  politischen,  ja  imperialistischen  Ge- 
lüste, denen  die  Stadl  im  dritten  Jahrhundert  unter  üdainath  und 
Zenobia  nachgab  und  die  schliesslich  zu  ihrem  Untergang  führten. 

Hier  wie  dort  ist  das  Vorkommen  kaiserlicher  Freigelassener  bei  der  Zoller- 
hebung ein  Anzeichen,  dass  die  Zölle  nicht  verpachtet,  sondern  direct  in  die 
kaiserlichen  Kassen  abgeführt  wurden.  — Cagnat  {Revue  de  philol,  1S84S.  141) 
hält  Cilix  für  einen  Zotlpächter;  allein  die  Berufung  auf  die  von  einem  solchen 
geübte  Praxis  hat  hier  kaum  einen  Sinn;  es  muss  ein  kaiserlicher  Beamter 
sein,  dessen  Beispiel  für  Palmyra  massgebend  sein  konnte. 

Berhn.  . i H.  DESSAU. 


• 1 »^ii  ( 
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Unter  den'  Scholienhandschriften,  in  denen  Porphyrins’  Zete- 
mata  zur  Ilias  Überliefert  sind,  nimmt  der  Leidensis  nach  Schrader 
einen  ganz  hervorragenden  Platz  ein.  Er  steht  ebenhUrtig  neben 
dem  Venetus  B.  Gesetzt  den  günstigsten  Fall,  Schraders  Schätzung 
träfe  das  Richtige,  für  Porphyrins  wäre  damit  viel,  für  die  Beur- 
theilung  des  übrigen  Scholieninhalls  des  Codex  wenig  oder  gar 
nichts  gewonnen.  Zwar  sind  die  Scholien  von  derselben  Hand  wie 
die  Porphyrinsfragmente  geschrieben,  aber  das  will  bei  einer  erst 
dem  15.  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  wenig  besagen.  Um 
hier  nur  auf  zwei  mögliche  Fälle  — es  giebt  deren  mehrere  — 
aufmerksam  zu  machen:  wer  steht  uns  dafür,  dass  der  Schreiber 
des  Leidensis  seine  eigentlichen  Scholien  und  die  Porphyriana  der- 
selben Vorlage  entnahm?  Und  wenn,  ob  nicht  einst  im  Arche- 
typus die  Zetemata,  sei  es  von  erster,  sei  es  von  späterer  Hand, 
nachgetragen  waren?  Ein  paar  Analogien,  die  ich  hier  folgen 
lasse,  werden  wenigstens  so  viel  beweisen,  dass  mit  diesen  Mög- 
lichkeiten auf  alle  Fälle  zu  rechnen  ist.  Die  Hauptmasse  der  Por- 
phyriusexcerpte  im  Venetus  B und  Townleianus,  Handschriften  des 
11.  Jahrhunderts  (und  allem  Anschein  nach  auch  die  diesen  wohl 
gleichaltrige,  jedenfalls  gleichartige  Vorlage  des  Eustathius)  ward 
einst  von  zweiter  Hand  ungefähr  des  13.  Jahrhunderts  hinzuge- 
fügt: im  Lipsiensis'),  der  im  14.  Jahrhundert  aus  beiden  conta- 
minirt  wurde,  ist  alles  untcrschiedlos  zusammengeschrieben.  Das 
Scholiencorpus  des  Venetus  A enthält  von  erster  Hand  bekanntlich 
auch  eine  Reihe  porphyrianischer  Zetemata  — trotz  der  Subscriptio, 
welche  den  Aristouikos  Didymos  Nicanor  und  Herodian  als  alleinige 
Quellen  jener  Compilation  ausdrücklich  bezeichnet.*)  Methodisch 

1)  tjeber  den  Lipsiensis  vgl.  oben  S.  264  s. 

2)  Ein  ganz  ähnliches  Schicksal  wie  die  Snbscriptionen  des  ITenetus  A 
haben  die  stichometrischen  Unterschriften  in  Codices  des  9.  bis  zam  16.  Jahr- 
hundert erfahren:  auch  sie  wurden  mit  Unrecht  auf  die  Epoche  der  betreffen- 
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ist  hier  nur  der  Schluss,  dass  hinter  unserm  Venetus  A in  letzter 
Linie  ein  Codes  steht,  der  den  Viermcinnercommentar,  auf  den 
allein  sich  die  Subscriptio  des  ersten  Schreibers  beziehen  kann 
und  somit  auch  bezieht,  ausschliesslich  umfasste  ; dazu  kamen  dann 
Nachtrage  aus  Porphyrius  und  manchem  anderen.')  Da  zwischen 
dem  eigentlichen  Text  und  den  Nachträgen  spater,  wie  natürlich, 
nicht  unterschieden  ward,  so  musste  der  für  uns  heute  so  auffäl- 
lige Widerspruch  entstehen.  Jedenfalls  sind  die  Porphyriusexcerpte 
und  das  sonstige  Scholienmaterial  nicht  von  Anfang  an,  sondern 
erst  später  irgendwann  durch  reinen  Zufall  miteinander  verknüpft 
worden.*)  Endlich  sei  an  Eustathius  erinnert,  der  neben  seinem 

den  Handschriften,  in  denen  sie  sich  vorflrden,  bezogen.  Seit  Grauxs  Unter- 
snchung  ist  bekannt,  dass  sie  zur  Berechnung  des  Schreiberlohnes  dienten, 
aber  nur  bis  ca.  600:  und  doch  werden  sie  auch  später,  wo  der  genannte 
Bezahtungsmodus  abgekommen  war,  weiter  mitcopirL  Sie  stehen  selbst  in 
Codices,  in  denen  der  spätere  Modus  ausdrüddich  verzeichnet  ist.  So  liest 
man  in  dem  berühmten  Apologetencodex  Parh.  451  s.  X auf  dem  letzten 
Blatt  die  Summe  in  Gold,  die  der  Schreiber  erhieli(vgl.  Mélanges-Graux  p.  749, 
-wo  ich  sie  mit  gleichartigem  zusammengesteilt  uui  gedeutet  habe):  trotzdem 
findet  sich  zweimal,  nämlich  hinter  dem  ersten  uni  dritten  Buch  der  Praep. 
eetmg.  des  Eusebius,  eine  stichometrische  Notiz  von  erster  Hand  : tvayyti.oc^s 
nQoTiagaaxtv^ç  atiyot  ntpxy'  und  tv«yyiXix!jt  nçonaçaaxév^ç  ariyoi  amvtf, 
der  Stichos  auch  hier  = 37  Buchstaben,  wie  Harnack  (Texte  und  Unters,  zur 
altchristf.  Litt.  1 S.  33)  besonders  ausgerechiet,  genauer  16  Silben  (Diels 
Hermes  1882  S.  377  f.).  Wie  in  diesem  Falle  der  Schluss  zwingend  ist,  dass 
dem  Paris.  451  ein  Archetypus  zu  Grunde  lieft,  für  den  die  stichometrischen 
Notizen  praktischen  Werth  hatten,  der  somi  vor  ca.  600  fallt,  so  war  auch 
die  Subscriptio  des  Ven.  A,  so  wie  sie  daseht,  einst  berechtigt.  - - 

1)  Vgl.  hierüber  das  Cap.  IV. 

2)  Wann  die  Viermännerscholien  der  lias  (und  der  Odyssee)  entstanden 
sind,  ist  zur  Zeit  noch  nicht  ermittelt.  Freilich  vermuthet  Schrader  Por~ 
phyrii  quaest.  rel.  p.  447,  dass  Porphyius  die  Viermänner  aus  jener  Com- 
pilation kenne:  neque  enim  nfglegendm  est,  opus  itlud  Homericum  ex 
horum  (der  Viermänner)  Ubris  contextm,  unde  scholia  A pendent,  Por- 
phyrii  aetate  tarn  fuisse  constitutum  iid  beruft  sich  auf  Lehrs’  mit  Reserve 
ausgesprochene  Vermuthung  Aristarch.'f-  30:  nec  diu  post  Herodiani  aeta- 
tem  hane  operam  susceplam  esse  nydlror.  Hiermit  wird  nichts  bewiesen; 
ich  wünschte,  es  liesse  sich  beweisen.  Die  Erwägung  aber,  dass  für  eine  uns 
so  werthvolle  Compilation  wie  die  lermännerscholien  auch  eine  möglichst 
frühe  Zeit  angesetzt  werden  müsse,  t durch  die  Thatsachen  widerlegt:  man 
denke  doch  an  die  werthvollen  Schien  zum  Arat  (auch  zu  andern  Autoren), 
die  erst  im  11.  Jahrh.  aus  den  altt  Originalcommentaren  zusammengestellt 
wurden.  (Natürlich  meine  ich  nichietwa,  dass  erst  im  Venetus  A oder  auch 
seiner  Vorlage  die  Compilation  vqfenommen  sei;  wir  haben  ja  noch  mit 
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bereits  mit  Zetemata  durchselzteu  Parallelcodex  des  Towoleianus 
und  Yenetus  B noch  eine  besondere  Sammlung  derselben  auszog: 
bei  ihm  hat  man  also  für  Porpbyrius  genau  genommen  zwei  Ueber- 
lieferungen  zu  sondern.  Mit  dieser,  ich  denke  einleuchtenden  Be- 
obachtung ist  der  folgenden  Untersuchung  i Uber  den  Leidensis  ihr 
Weg  Torgezeichnet.’)  Es  muss  die  eigentliche  Scholienmasse  zu- 
nächst fUr  sich  mit  den  sonstigen  Corpora  dep  exegetischen  Scho- 
lien verglichen  werden,  dann  die  porphyrianischen  Zetemata  unter 
einander.  > 

einem  Epitomalor  und  endlich  einem  Epitomator  jenes  ersten  Epitomators  des 
Viermännermanns,  wie  durch  Beccards  und  Römers  Arbeiten  feststeht,  zu 
operiren.)  Allgemeine  Betrachtungen  helfen  hier  wenig.  Hoffentlich  wird  die 
genaue  Durchforschung  des  exegetischen  Scholienmaterials  zur  Ilias,  in  dem 
ja  der  kritische  Gommentar  jener  Viermänner  benutzt  ist,  über  diesen  Punkt 
die  wünschenswerthe  Aufklärung  bringen,  die  der  Venetus  A verweigert.  — 
Wann  überhaupt  Scholien  zuerst  entstanden  sind,  steht  nicht  fest.  Es  kö  nnte, 
nach  Analogien  zu  iirtheilen,  recht  früh  geschehen  sein;  die  Analogien  führen 
in  die  beste  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatik  (z.  B.  Istros’  <rvyayoßyi 
ja  bis  auf  Aristoteles  {avyay<ayti  rixycSf).  Der  Erfolg  dieser  und 
ähnlicher  Corpora  war,  dass  die  Originalschriften  verschwanden.  Indessen  so 
viel  ist  sicher,  im  ersten  Jahrhundert  u.  Chr.  gab  es  ‘Scholien’,  d.  h.  avya- 
y<oyai  inoijvrifiaxioy , noch  nicht.  Damals  feiert  die  Philologie  noch  eine 
respectable  Blüthe;  diejenigen  Commentatoren,  die  mit  Vorliebe,  z.  B.  gerade 
in  den  exegetischen  iParticn  der  Homerscholien,  ausgebeutet  werden,  wie 
Epaphroditos  Herakleo  Seleukos  u.  Ä.,  datiren  erst  zum  Theil  ans  jener  Epoche. 
Dagegen  weisen  bestimmte  Spuren  in  der  Jndirecten  Homerüberlieferung  dar- 
auf hin,  dass  im  4.  Jahrhundert  ein  exegetisches  Homerscholiencorpus  existirte 
— dasselbe,  das  verdünnt  und  mit  Zusätzen  späteren  Datums  bereichert  (neben 
dem  Viermännercommentar)  in  unseren  Handschriften  vorliegt,  vgl,  Cap.  IV. 

I 1)  Valckenars  Versuch,  über  die  Beschaffenheit  des  Archetypus  des  Lei- 
densis Aufschluss  zu  geben,  ist  beste  ganz  unzureichend,  vgl.  Oputc.  pkilol. 
II  97  8»,  wo  auch  das  X mit  Scholien  edirt  ist.  Valckenars  übertriebene 
Werthscbätzung  der  Handschrift  war  damals  begreiflich,  heute,  wo  wir  anderes 
Vergleicliuugsmaterial  besitzen,  sollte  man  sich  doch  nicht  mit  einem  Hin- 
weis auf  Valckcnar  begnügen.  Vergröbert  hat  des  .Meisters  Urtheil  Ev.  Was- 
senbergh  Homeri  Ilias  I et  II  mit  einem  specimen  scholiorum  emendalorum 
Franequerae  1783.  Da  Wassenbergh  den  Leidensis  mit  Eustathius,  Venetus  A, 
Lipsiensis  u.  A.  combinirt,  sich  auch  auf  ein  ‘Specimen’  beschränkt,  so  war 
er  für  diese  Arbeit  nutzlos.  Auch  Valckenars  Abschrift  des  X genügte  nicht. 
Meine  Bitte,  mir  die  Handschrift  hierher  zu  senden,  hat  Herr  du  Rieu  bereit- 
willig erfüllt.  Ich  referire  also  ausschliesslich  nach  meiner  Collation,  ohne 
mich  auf  ausdrückliche  Berichtigungen  meiner  Vorgänger  einzulassen.  — 
Auch  die  Beschreibung  der  Handschrift  bei  Vaickenar  ist  unzureichend. 

2)  Wie  mit  den  Porphyriusfragmeuten  pflegt  es  mit  den  mythographi- 
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Ich  beginne  mit  einer  Beschreibung  der  Handschrift.  Der 
Codex  Vossianus  64  der  Leidener  Universitätsbibliothek,  ein  Char- 
taceus  in  4**,  ist  von  einer  einzigen  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
geschrieben;  er  stammt  aus  dem  Orient.’)  Auf  Fol.  1 liest  man 
eine  vnôd-eaiç  des  ersten  Buches,  welcher  die  Vita  4 bei  Wester- 
mann  (biographi  p.  275)  folgt,  bis  zum  Ende  des  Blattes.  Fol.  2* 
bis  403*’  fln.,  dem  Schlussfolium  der  Handschrift,  enthält  die  Ilias, 
Text  wie  Scholien  am  äusseren  und  vielfach  auch  am  unteren 
Textesrand  von  Anfang  an  bis  £i  17.  Der  Best,  der  ursprünglich 
sicher  vorhanden  war,  ist  abgerissen,  und  wohl  verhällnissmässig 
früh  : die  heutigen  Schlussfolien  haben  wie  der  Anfang  früh  durch 
Feuchtigkeit  und  schlechte  Behandlung  erheblich  gelitten.  Der 
Scliiffskatalog  bildet  einen  besonderen  durch  eigene  Uebcrschrift 
Öqxv  f~jS  Boiutviag  herausgehobenen  Theil  Fol.  42* — 53’’.  Wie 
begreiflich  wechselt  der  Schreiber  im  Verlauf  der  Arbeit  mehrfach 
sein  Schreibmaterial;  etwas  feinere  Züge  und  andere  Tinte  be- 
weisen noch  keineswegs  Verschiedenheit  der  schreibenden  Personen. 
Die  durchgängig  mit  rother  Tinte  zwischen  den  Zeilen  geschriebene 


sehen  laiogiat  der  Homerscholien  zu  stehen , die  ersichtlich  einer  unserm 
Ps.-Apollodor  und  dem  Ps.-Hygin  ähnlichen  Fabelsammlung  entstammen:  auch 
für  sie  gilt  der  Leidensis  als  Hauptquelle.  Streng  genommen  müssten  wir 
diese  iorogiai  ebenfalls  von  der  eigentlichen  Scholienmasse  des  Leidensis 
abtrennen;  sie  sind  mehrfach,  wenigstens  zum  Theil,  nachträglich  erst  in  die 
Homercommentare  eingedrnngen  ; noch  in  spät  byzantinischer  Zeit  gab  es  ff"' 
diese  iatogiai  ergiebige  Quellen.  Meine  Darstellung  wird  es  indess  recht- 
fertigen,  wenn  ich  sie  mit  den  eigentlichen  Scholien  zusammennehme.  — Im 
Harleianus  5727  saec.  XV  stehen  laut  Ueberschrift  laiogiat  a (u.  s.  f.) 
'Ofi^'gov  der  Ilias.  Was  folgt  ist  indessen  nichts  anderes  als  die 

sogenannten  Scholia  minora,  fälschlich  als  Scholia  Didymi  bezeichnet.  Dass 
Didymus  der  Verfasser  dieser  Excerpte  sei,  wird  zwar  immer  noch  geglaubt, 
ist  aber  nunmehr  chronologisch  widerlegt,  vgl.  Cap.  IV.  Uebrigens  notirt 
Miller  (Catalogue  des  MSS.  grecs  de  CEscurial  p.  84)  in  dem  Codex  2-11-7 
saec.  XV  ; lazogiai  iiviç  i*  x(Sv  xov  Avxégigoyoç  ßtßXliar,  wohl  ebenfalls 
Scholien. 

1)  Das  ist  an  sich  wahrscheinlich.  P.  Gassendus  vita  Nicolai  de  Peiresc, 
Quedlinburg  17UU  p.  282  spricht  von  einem  ans  dem  Orient  stammenden 
Iliascodex  cum  notis  quibusdam  Porpliyrii,  den  Peiresc  besessen,  später  an 
Voss  abgegeben  habe:  also  dem  unsrigen,  welcher  durch  Voss  in  die  Leidener 
Universitälshibliothek  überging.  Vgl.  auch  Nöhden  de  Porphyrii  scholiis  in 
Uomerum,  Gött.  1797,  p.  16. 

Hermes  XIX.  36 
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Paraphrase  des  Textes  übergehe  ich.  Roth  sind  zumeist  auch  die 
Anfangshuchstaben  der  Scholien  und  die  Lemmata,  wo  sich  solche 
Torfinden,  ebenso  häuüg  die  Vorgesetzten  Autorenangaben,  beson- 
ders UoQipvQiov  vor  den  längeren  Zetemata.  Eine  moderne  Hand 
endlich  hat  einzeln  lateinische  Inhaltsangaben  der  Scholien  an  den 
äusseren  Seitenrand  geschrieben. 

II. 

1.  Was  den  Scholieninhalt  anlangt,  so  wird  es  praktisch  sein, 
an  einer  beliebig  herausgegriflenen  Rhapsodie  seine  Beschaiïenheit 
nachzuweisen.  Ich  nehme  das  22.  Buch.  Seine  Scholien  sind  mit 
wenigen  geringfügigen  Ausnahmen  längst  aus  dem  Venetus  B be- 
kannt: beide  Handschriften  stimmen  im  Wortlaut  auffällig  überein, 
und  zwar  meistens  — was  besonders  gravirend  erscheinen  muss 
— im  directen  Gegensatz  zum  Venetus  A und  Townleianus.  Die 
Hauptditferenz  zwischen  B und  Ld  besteht  in  der  Thatsache,  dass 
etwa  die  Hälfte  der  Scholien  B in  Ld  fehlt.  In  der  für  meine 
Argumentation  unerlässlichen  Varianten  übersieht  berücksichtige  ich 
die  vier  grösseren  Zetemata  mit  dem  Lemma  HoçqivQiov  und  eine 
mit  Subscriptio  versehene  iarogia  zunächst  noch  nicht,  ebenso- 
wenig die  dem  Venetus  B fremden  Bemerkungen.  Ich  vergleiche 
Dindorfs  Oxforder  Ausgabe  des  B mit  meiner  nach  Valckenar  gefer- 
tigten Collation  des  Ld  : weg  lasse  ich  nur  ein  paar  Kleinigkeiten. 
Die  Lesarten  ohne  handschriftliche  Bezeichnung  sind  die  des  Lei- 
densis. 

P.  279,  17  xßi  ante  rrjv  om.  | 18  vtnore  : tim’  B j 
22 — 26.  29 — 32  om.  ||  280,  1 — 2 om.  | 25  fiogaiftög  ei/ni] 
inel  &eôç  situ'  ov  yàç  (uç  ô "Extwq  (povsvaifÀOÇ  eîfu  : ovx 
eifil  (ptjoi  (fovevaiftoç'  oïov  ovy  vnôxetftai  ftoiççc,  wç  "Ex- 
tu)Q  B I 27 — 29  om.  | 30  ôè  om.  | 32  ei&vftœç  : èx&vfttog  B |j 
281,  2 xillrjTi  : xilTjti  B ( 4 — 5 om.  | 6 naçatteTrai  : 
Ttaçaiçeïtai  B | 9.  12 — 13  om.  | 14  praefixit  ov  te  xvv’ 
’SiqUovog  [ 16  di  aitiav  toiavttjv  latoçia  : ôià  toiavtr^v 
alrlav  B | yivei  : yivoç  B | 17  ftovoyevrj  om.  | 18  o ’Ixâçiog 
tbv  /dibvvaov  : t.  d.  b’I.  B | 21  ot  — èfupoçTjaaftevoi  : tcôv 
ifKpoQTjaafiévtüv  B | 23  vo/nlaavteg  ^avaai/xov  : v.  B | 

24  iepôvevov  : êqjovevaav  B | 26  wQvyftov  yevôfieva  : oçvy/ÀOv- 
yeyovota  B ] 29  kyéçatçov  tifiaîg  : t.  I.  B | ol  — xataate- 
çiaâ-évteç  : tüv — xataateQia&ivtwv  B | 32  et  282,  1 — 2 om.  | 
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5 àitùv  6 : ènôvTog  ^Axti-^éoig  B | 10  nagcema- 

Xiaat  : nagayiaXiaai  B | 12  oUreigei  : olxrelgt]  B | 16  ^ oti 
om.  I 19  nQoaüvfxaiveto  : jtghg  aMTtjglav  B | 20  ô ante 
'’Extuig  add.  | 24 — 26  unum  schol.  : duo  B { fisgixonTei  âè 
avTOv  Ttaaag  : ft.  a.  tiaaag  B | 27 — 32  om.  | 33  éi’  : B | 

34  l'wç  om.  II  283,  5 — 6 om.  | 7 äyav  : iiav  B | 9—10  tov 
ftatiga  IXetjOag  r^g  ategtjaetog  om.  | 26  — p.  284,  12  om.  | 
18  ftotrtuiv  : navra  B | 19  daidälovg  : ôatâaXalovg  B | 21 
anriXaxtai  : inriXXaxiat  B | 22 — 31  om.  | 32  gi9ea  Xéyovat 
TO  rov  awfiotog  ftélr]  Insidrj  : ruiv  fisXüv  âeixvvai  âè 
on  B I igé&r]  : B | 33  géCoftev  : générât  B ||  285,  1 — 6. 

9 — 27  om.  I 30  çuXorExvcuregai  : ç>iloTexvoregac  B | 31  av- 

y 

rov  : iavrov  B | 32  : ^âlog  B J 286,  1 /uèXt]  : ftègi]  B | 

2 nagà  : negi  B | 4 — 31  om.  | 33  d«  : yàg  B | avr^v  : av- 

ràv  B I 34  avr!j  : avrov  B ]'  287,  2 xai  post  (jpi;ai  dè  add.  | 3 xai 

xav&âgovg  : ^ xav9aglôag  B | 6 ora.  1 13 — 24  om.  | 26  fjyrjoa- 
ad'ai  : riyr^aead-ai  B | 27  vvxrbg  fiévroi  ô IloXvôâf.iag  avve- 
fiovXevaev  om.  | 29  — 288,  22  om.  ||  289,  5 — 15.  20 — 33  om.  | 

18  àniaaui  : ôntato  B | 35  xgôrov  : xgovaeuig  B | yei/iagot 

vvvl  ; xeifiâggoi  vvv  B ||  290,  3 àgyov  ov  : ovx  àçyôv  B | 
5 avrbg  ipvxaywyü  rfjç  : avr'og  dè  iptyayioyel  r/j  èneiaa- 
ywyfi  rf^g  B | 16  — 17  om.  | 18  ^égog  : d-égovg  B | yàg  om.  j 

19  xgiaraXog  : xgôaraXXog  B | 20 — 23  om.  | 24  yàg  na- 

Xaibv  : 7T.  y.  B 1 è’/rovèAov  : ènai^ka  B | 26  om.  | 34  — 291, 2 
om.  Il  291,  4 ygaftl^v  : ygan/.nqv  B | 6 avufxaxovvra  xai  et 
7 — 19  om.  Il  292,  4 — 25  om.  | 26  et  27  irp  : tô  B | 28  sni 
fteragtogâg  : ini  rr^v  (leràtpgaaiv  B | 30 — 32  om.  ||  293,  2 
oraôiiov  tlvai  I^ijxovto  : I.  ar.  ei.  B | 3 — G.  9 — 14  om.  | 
16  rrjg  ante  argariâg  om.  et  scliol.  novum  iucipit  | 18  ènsi~ 
■3-sro  : èné&ero  B | 20  aätlfpov  om.  | 21  rivà  ante  rcbv  add.  | 
23 — 24.  27  om.  | 28  âè  post  ev  add.  | 30 — 31  om.  | 32  àvri 
rov  add.  ante  edeiaa  | 33  wore  àno  argarolo  : ànb  orga- 
roco  B II  294,  1 ngiorov  : ngüza  B | 4 âtaâôxovg  : âvaâô- 
XOvg  B I 7 — 10.  14.  17  om.  | 18  xaraargétpet  tj  âiàvota  : 
i;  âiàvoia  x.  B | 20 — 22  om.  | 23  ovrog  : ovrwg  B | vnèg 
ri]g  yevofiivrjg  (tôt  Xvni]g  : vnèg  rijg  Xvntjaetog  rrjg  ysvofzé- 
vijg  fioi  B I 26  iXniôa  : èXniôag  B | 28  ï(prjO&^  Ifiov  : erpt^g 
ys  (.ùv  B I 33  x^’^QOï'Oiv  : x^>iQovvri  B | 34  ngbg  fzifiijaiv  om.  | 

3(i* 
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295, 1 — 3'om.  ] 4 xtortu  tà  qpâiy  i'xfoy  ovâi  6i'  ov  yaq  om.  | 
8 — 10  om.  I 12  nqoevstttéov  : nçoevextéov  B | 13  xai  : dè  B | 
14.  18.  24.  25  om.  | 26  lemma  eanegog  add.  | tfjv  : %rg  B | 
28  nçmrov  : rtQwxog  B | 31  &ttv(iaaTÛ>g  : ftavfiaaiœg  B [| 
296,  3 — 7 om.  | 9 tôaov  (pr^alv  olov  totjov  : xovaov  g>.  oi 
xoaaov  B | 10  xai  xeix*]  ■ xoneixe  B | 12  X£vxavit]ç  : Aai- 
xavlrjg  B | 18  xf^^Q^Ofiov  : — Ld  ; signum  finale  om.  B roan.  sec.  | 
21 — 23  à âs  aràfiaxog  ix  tov  OTtia9lov  ngoaTteqivxùg  roîg 
Tov  rqax^i-ov  anovôvXoïg'  xai  o /ièv  gxiçvy^  ifitpvexai  eiç 
xbv  Tcveifiova  (B  man.  sec.)  om.  | 23  xal  ante  fiexa^v  (B  man. 
sec.)  add.  | itiinxtofiaxi^ovaa  : ininwiicrciÇovaa  B ] 31 — 
p.  297,  8 om.  | 11  ocveq>ai*rjaaxo  ; àveqiajvrjat  xà  B | 12.  13 
om.  I 14  xoaâxig  : dxoaaniM  elxoaàxig  B | 16  scholion  prae- 
cedenti  adhacret  {xàaaexai  xà  sixoaivr'çix’)  | 17  o ante  ei- 
xoaiv  om.  I 20 — 25  om.  | 27  vïv  : vwi  B | 31  aoi  : ini  ai  B |' 
298,  2 xov  post  TtQog  add.  | aoi  : fioi  B | 5 — 7 om.  | xov  ante 
"Exxoqog  add.  | 16  xolg  om.  | 18  xt]lixovtov  : xrjkixovxq)  B | 
19  xaxoq&wfiaxog  : xaxoq&wixaxi  B | 23  neql  : rtaqà  B | 
24  (piXxqov  rtqoadsig  : (piXixaiqov  nqoüûg  B \ 26.  27  om.  | 
31  xal  : ^ B I 33.  34  om.  | 35  ànogia  praefixit  | autei- 
avqu  B I 36  ante  Xéyofisv  add.  Xvaig  ( ovv  om.  | ôiwfioXoyt]- 
xai  : dt'  tofiôxTjxa  B ||  299,  3 I om.  | 4 axoXSrteai  : axolô- 
ntaai  B | 7 2lfxog  : 2ï/xov  B | 8 &eaaaXbg  : QeaaaXàv  B | 
Mt]ôlov  xxeivavxa  avqat  : Mecâiov  ànoxxElvavxa  B | 9 aipa- 
a&ai  : aq^aaS-ai  B | 13 — 15  om.  | 26  xo  avq(pvxôv  : xbv 
avqqiexôv  B | 300,  1 — 4 om.  | 6 ysvvtjaat  naxqoxXéio  : fxvtjaai 
Tiaxqbg  aelo  B | 8 — 10  om.  | 14  ôvaaqiaxoxsxôxeia  : âvaa- 
q>iaxox6xeia  B | 15  oô  oalofiai  : ovxi  ßiofiai  B | 31  — p.301. 
3 om.  I 7 ovd'  ivôtjaev  : ovâi  vÔ7]aev  B | 9 — 11.  18 — 19.  23 
om.  Il  302,  3 xai  xavx’  ànOTCvevaaa’  : xal  Ttwg  ànoxpv^aaa  B | 
5 ôî}  ante  nàvxa  add.  | 6 àvxl  xov  post  èxijag  add.  | 9 ovxcog 
ixcmvaae  et  10 — 11  om.  ( 12  neiXéotg  : TtaXmâg  B | 14 
om.  I 15  a-vx/jg  om.  | xolg  : ràg  B | inde  ab  oqa  15 — 20  om.  ( 
22  neqiaxiXXovxeg  : vnoaxéXXovxeg  B | 28 — 30  om.  | 31  âxxj]  : 
âx7]  B II  303,  5.  6 avvrj^ev  xal  ^ ipvx>]  — xà  ttqIv  ^iXqoiad-rj  : 
arjvrj^ev:-  ^-d-qolaâ-rj  ^ Tpvxrj  — xo  nqiv  | 11  t£  om.  | 13 — 34 
om.  I 304,  1 — 4.  6 — 20  om.  | 22  éavxov  : iavxijg  B | 23  àve- 
Jiavaaxo  : inavETtavaaxo  B | 24  xal  post  ßiwxtxa  add.  | 25 
yàq  om.  I 26  ixéqiog  : etg  ixiqiov  B | ovxa  : ovxiog  B. 
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Ich  kann  hier  unmöglich  die  einzelnen  Varianten  des  Leidensis 
zum  Venetus  B besprechen.  Wer  sich  der  Mühe  unterzieht,  sie 
auf  ihre  Brauchbarkeit  hin  durchzuprUfen,  wird  finden,  dass  nach 
Abzug  der  vielen  Schreib-  und  Excerpirungsfebler  und  der  son- 
stigen olTeubaren  Corruptelen,  zu  welchen  vor  allem  die  willkür- 
liche Contamination  mehrerer  Scholien  in  eins  zu  rechnen  ist, 
nur  eine  der  Masse  gegenüber  verschwindende  Zahl  von  Varianten 
bleibt,  welche  neben  B Anspruch  auf  Berücksichtigung  allenfalls 
erheben  dürften,  dass  sich  aber  unter  diesen  wenigen  keine  einzige 
findet,  welche  vor  B absoluten  Werth  besässe:  Belege  darf  ich  mir, 
da  die  Nachprüfung  jetzt  Jedem  möglich  ist,  erlassen.  Besondere 
Beachtung  verdient  ferner  der  Umstand,  dass  auch  ein  von  zweiter 
Hand  des  13.  Jahrhunderts  in  B S.  296,  17 — 23  nachgetragenes 
Scholion  — ich  habe  es  in  der  Variantenübersicht  aufgefUhrt  — 
mit  in  den  Leidensis  übernommen  ist.  Aus  diesen  Thatsachen  wird 
es  mindestens  wahrscheinlich,  dass  die  Scholien  B directe  oder  in- 
directe Vorlage  des  Leidensis  waren.  Völlige  Sicherheit  wird  dann 
erreicht  sein,  wenn  sich  von  dem  nicht  aus  B stammenden  Rest 
der  schlagende  Nachweis  fuhren  liesse,  dass  er  aus  anderen  beute 
ebenfalls  noch  erhaltenen  und  dem  Mittelalter  wohlbekannten  Hilfs- 
mitteln geflossen  ist.  Wenn  sich  so,  was  die  erste  Betrachtung 
übrig  gelassen,  zwanglos  durch  die  zweite  beseitigen  lasst:  da 
muss  dies  Ineinandergreifeu  als  vollgültiger  Beweis  betrachtet 
werden. 

2.  Die  Scholien  des  Leidensis  nun,  welche  in  B entweder 
fehlen  oder  doch  eine  verschiedene  Fassung  zeigen,  sind  sehr  ge- 
ring an  Zahl.  Aus  praktischen  Gründen  theile  ich  sie  in  zwei 
Gruppen,  die  für  sich  zu  behandeln  sind.  Zur  ersten  rechne  ich 
zunächst  vier  Bemerkungen,  darunter  zwei  Zetemata,  die  sich  über- 
einstimmend im  Venetus  A und  den  sog.  Scholia  minora')  wie- 
derfinden, wahrend  sie  in  B weggelassen  wurden.  Ich  gebe  A ge- 
nau nach  Dindorf;  die  Varianten  der  Scholia  minora  zu  A stehen 
unter  dem  Text  (=  D).  Meine  Zusatze  setze  ich  hier  wie  sonst 
in  eckige  Klammern. 


1)  Ich  benutze  Barnes'  Ausgabe  (Cambridge  17  t 1)  und  die  Aldina;  die 
Lascarldea  und  den  Strassburger  Abdruck  (O/xtjgov  ffijyijriff  mm  indice  per 
fuendeiinum  Rikelium  1539)  habe  ich  stellenweise  eingesehen.  Sie  stimmen 
nicht  immer  überein;  ich  bin  in  solchen  Fäilen  ekiektisch  verfahren. 
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Ld: 

70.  ikvaaoyteg  dvaq>o- 
çovvreç,  oîov  iv  aXjj  lovtsg, 
vnb  Tiltjaixovijs  àlvovteç,  Syav 
Xvtttüvteç. 

6 201.  àrtoçia.  {nojg)  rdxi- 

OTog  wv  ov  xaraXaft- 

ßcivet  "Exfoga  ; A t;  a ( g.  (ot) 
fiéy,  i^enljtjâeg  vno  %ov  noitj- 
rov  xaTartsnoy^a^ai  noXlq 
10  n6y{[i  TtçÔTegov,  ïy’  ûiaTieç  h 
^scirQtp  yvy  fteiÇoya  xiyifjor] 
nadri  ’ oï  dé,  dti  toy  lyâôtsgov 
{lytôteçoy  cod.)  xai  nqog  t<ÿ 
teixsi  ôgàfiov  "Extogog  rcoiov- 
15  (lévov  'AxiXXevg  ôinXaaioy  exa- 
fxyey,  l^w&ey  ntQtd'écjv. 

431.  ànoqia.  ttüg  'Exdßri 
fiiy  ov  TtlnxEi,  hàyÔQOfiâxfj  ês 
tovTO  nâaxei;  Xvaig.  çrjtéoy 
20  ovv,  dtt  ixeivrj  fiiy  ix  tov  xat' 
àXiyov  xa'i  ly  naqaywyf  âe§a~ 
fiéyt]  tb  na&og  ovy  tüy 

xaxüy  toaovtov,  Aydgoficcyri  âè 
ànçoadoxrjtwg  elaneaovaa  el- 
25  xbtùtg  tovto  ndaxsi. 

491.  (vneftVTjfivxe):  xdtto 
^énet,  xatavivevxev , eig  àyâ- 
(tytjacy  ïçxetai  tov  natgbg. 

SO 


A: 

vTcb  nXtjOfioyrjg  dXvovtsg, 
oloy  èy  aXrj  oyteg,  âvaqiOQOvy- 
teg‘  oî  âè  Èlnov  ènî  to  ayay 
Xvaatùyrsg. 

Jtûig  tàxiotog  wy  6 'AxiX- 
Aet)g  ov  xataXafißiyei  toy  'Ex- 
toga;  xai  (paaiy  oï  fièy  irtitr;- 
âeg  avtov  vnb  tov  notr;tov 
xatansnoy^a^at  noXXiÿ  nbyiÿ 
ngôtsgov,  ïva  waneg  iv  &ecrtgtÿ 
vvv  fieiÇova  xivrjat]  na&r;  • oï 
âé,  ott  tbv  èvâotégù)  xai  ngog 
t(ÿ  telxet  êgôfiov  "Extogog  noi- 
ovfiivov  'AxiXXevg  âinXÀaiov 
éxaftev,  e^w9ev  negi&éwy. 

nwg  'Exaßt]  /ièv  ov  nintei, 
'AvâgoiÂaxt]  âh  tovto  ndaxei; 
gijtéov  Ovv,  ott  ixeivt]  fièv  ix 
tov  xat’  oXlyov  xai  èx  ngoa- 
aywy^g  ôe^afiévï]  tb  ncc9og  ovx 
^tffj9r]  tcp  xaxiÿ  toaovto,  ’Av- 
âgofxâxf]  âk  àngoaâoxi^twg  i/i- 
neabv  eixôtwg  inexgâtrjaev. 

xatafiéfivxe,  xateatvyvaxs, 
xdtm  ßXinef  6 âk  'Agiatagxog 
ini  tov  xatavivsvxey  ixâéxt- 
tai’  oï  âè  àvtl  tOv  e/g  àva- 
ftvrjaiv  i'gxetai  tov  natgôg. 


3 fhoy  Syav  XvTTÜyjtç  D ||  7 iUtiir,dtc  D ||  19  «üv  om.  D ||  20  iv 
ngoaayiay;i  O | 22  tiùv  xax<ày  D Q 23  Iftntaovaa  O ||  24  rovio  ndayit  D. 

Ob  der  Venelus  A oder  die  Scholia  minora  fOr  die  weitere 
Analyse  des  Leidensis  zu  verwenden  sind,  will  ich  aus  diesen  Fäl- 
len noch  nicht  entscheiden;  wohl  aber  aus  den  folgenden.  Sie 
betreffen  Scholien  des  Leidensis,  die  in  A wie  B fehlen,  dagegen 
genau  so  geformt  in  den  Scholia  minora  — und  zwar  nur  hier. 
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soweit  sich  das  zur  Zeit  wissen  lässt  — wiederkehren.  Man  ver- 
gleiche: 

Ld:  D: 

127.  oaqi'ÇénÉvai-.  ywai-  èaçtl^ét4evai:  yvvamideiç 
Y(jiôetç  nQoaôiaXéyea^ai,  16-  ngoaêialéyea^ai  koyovg'  oa- 
yovç'  ooçot  yàç  al  yvvaÎKeç.  got  yàg  al  yvvaîxes- 

280.  rà  ex  Jtbg  rjsiârjç  ix  ^i6g  r£iâr]g:  àxgi- 
àvti  TOI  ttxgißüg  rjjiiarw  — ßüg  t^Ttlataao,  xatà  inLtaatv 
ïaxt  yàg  xal  xb  ht  Jiog  ini  xov  ^.') 
x^g  axgtßelag  — x«i  xb  ^ e ^ - 
djje  /tex’  èmxàaefog  xov  7j. 

467.  (ÙTtb  ôk  tpvx'^y')  iytà-  àfcénvevae  âè  xtjv  rf/vy^jv’ 
nvaasv:  ànénvevae  xijv  ipv-  xànog  yàg  xaXéixai  xb  ftvevfta 
X>jv  xànog  yàg  xalsîxai  xb  xaxà  ôiàl^xxov,  ov  xal  xf- 
ttvevfta,  êt  ov  xal  xrjnog  xaxà  nog.  *) 
êtài.exxo*. 

A9i.  xoxvlt]  kéyexai  xal  xb  vvy  eîâog  noxijglov  ovxai 
xov  layiov  èaxovv  xal  nàXiv  Xéyovai  xbv  xaXovfÀBvov  ovga- 
xb  xolloy  xrjg  x^içbg,  xal  eîôog  yiaxoy , xal  xb  xov  laylov 
noxrjglov.  oaxovy  xc.i  nàliy  {nâv  edd.)  tô 

xolloy  (x^g  X*<ÇÔg).*) 

Auch  wo  Ld  in  der  Fassung  von  B erheblich  abweicht,  deckt 
er  sich  mehrmals  mit  denselben  Scholia  minora: 

Schol.  2.  àxéoyxo  èâ’Bganevovxo'  xvglaig  yàg  àxe7a&at 
xb  ayog  iâa&at  xal  xb  oxe  (o  xi  D)  âr/noxe  S-eganeveiy' 
o&ev  Ogvyeg  àxeaxijy  xby  laxgby  xal  liiSrjyaïoi  àxéaxgiav 
(àxéaxoga  D)  Ld  D : àxeia&ai  xvglug  xb  xo  âyog  läa-9-ai 
o^e»  xfA.  B.  — 27  sïai  xtjy  ic^ay  ènixoh]v  àvsiaiy,  àya- 
xéXlsi.  ïÔBi  âè  ngb  bniogag  eîneîy'  xoxe  yàg  ij  xov  Kvybg 
ènixoXrj  ylyexai  Ld.  àyaxékXei  àyeiai  xrjv  éipay  àvaxoJLrjv 
ârjkoyôxi  und  als  zweites  Scholion  sdei  ngb  èntigag  sineîy  • 
xbxe  yàg  ij  xov  Kvvbg  inixoki]  D:  ïiigytnat  xal  avBiaiy 
Mbi  bè  ngb  bnotgag  Binsly  ’ xÔxb  yàg  ^ xov  Kvyog  èntxoX^ 
ylysxai  B.  Zu  126  s.  bietet  Ld  folgendes:  ovx  Saxi,  g>t]a(v, 

1)  Abweichend  East.  IV  p.  241,  29  Stallb. 

2)  Aehniich  East.  p.  257,  6 nach  Aelius  Dionysius. 

3)  xarvkii  eîdof  nozijçfov  ? ri  xoîlov  r^f  yitgôs’  B.  Bei  East.  IV 
p.  260,  2 heisst  es  ähnlich  Ld  and  den  Schol.  min.:  Uyirai  xai  i xarà  ro 
layiov  à'e  rov  /uijpov  xoiloTijr  xrè. 
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àvTiKçvs  ^yixii-^éotg  fiv^ovg  âtrjyêîa&at , ônoiovg  âv  naq- 
&évoi  xat  i]t9eoi'  oi  yàç  nalaioi  rà  ix(ri)9éfi£va  ßqitpt] 
naqct  ÔQvaïv  hi-9-ovv,  xat  evqiaxovteg')  ivdftiCoy  âè  yeyevij- 
a&at  ix  tov'tù)*  ’ xal  èx  fovrov  èyéveto  tj  V7tài.rjipiç  ' ol  yàq 
ftalatot  xofittâixq  ixqûfrro  ßi(p  olxlag  ftrjdino)  xextrjfiivof 
ai  ovv  yvva~ixtg  rixtovaai  Iv  %aig  bqeaiv  vno  %à  xotXvi- 
fittta  jüv  jierqûv  xaï  ôqvün>  àvétqe(pov’  evqiaxovzBÇ  ii 
tiveg  hôfu^ov  èxel^tv  yByBvvrjad-at,  fj  lazoqia  naqà 
tâv Und  zu  128  xaXiôg  %6v  g>Xvaqoy  zaiv  Xoywv 
taïç  Tülv  âxâxwy  ôftMaig  naqißaXsv  èv  ftv&oig  regnofié- 
vtov  naXaioïg'  i'^og  yàq  r^v  rjid-éoig  xal  xôqaig  yéveai* 
àv&çûnù)v  To  naXaiov  ex  nitqag  xai  ôqvdg  yevéa9ai, 
ènel  voftadtalov  ßiov^)  eyovveg  xoJ  âvaiôt]v  àXl'^Xoïg  ini~ 
Tclexô/Àevoi  eig  zà  xoïXa  zwv  ôqvtüv  xal  zcüv  Xl9u)v  i^ezl- 
&eaav  zà  yevvw/Àeva  ßqcqiT]  ' zovzo  âs  xat  xazà  zijv  ’Oâva- 
aelav  i^qtalvef  ov  yàq  àno  ôqvog  èaai  Jtakaiçà- 
zov  xai  zà  ii^g. 

Dagegen  die  Scholia  minora: 

Ovx  eazi,  qnjaiv,  àvzixqvg  '^yiklttag  àqxaioXoylag  Irj- 
qtjiâeig  jtoteîa9ai  xai  fiv&ovg  ôitjyeîad-ai,  bnolovç  Sv  naq- 
divoL  xal  ^iÿ’eot.  oi  yàq  naXaioi  zà  éxzt^éfteya  ßqifi] 
naqà  ôqvalv  î]  nézqaig  Bvqiaxovzsg  èvofti^ov  lx  zovzcjv  ye- 
yevvîia9af  ix  zoiovzov  ôè  èyévezo  i]  vnôlrjipig'  oi  yàq  na- 
Xaioi  voftaôtx^  ixqüvzo  ßitq  oixlag  firjâéTttü  xexzrjfiivoi, 
ai  ovx  yvvalxeg  zixzovaat  èv  zoîg  oqeatv  vnb  zà  xoiXm- 
(laza  zcSv  nezqwv  xai  àqvtJv  àvèzqeçpov  ' evqlaxovzsg  dé  u- 
vsg  èvôfuÇov  ixeT&sv  yeyevvtja^ai.  ^ iazoq  ia  jtaqà 
^tdvfitp.  otjftaivsi.  di  Tjzoï  zwv  nalaiwv  vtjrtiovg  xai 
Xrjqwdetg  làyovg,  ry  à/rà  dqvdg  tj  tiézqrjg  yeyevvrjfiévov  zày 
'AxtXlÀa,  b laztv  wfibv  xai  qpiXàv&qwnov  ftij  ßovXeaäat 
avzov  nqoaemeïv  (?). 

Der  Venetus  B zu  126  stimmt  zum  Scholion  128,  das  in  den 
minora  fehlt,  nicht  aber  zu  der  iazoqia.  Diese  ist  genau  die  der 
Scholia  minora.  Ich  lasse  B folgen; 

ovx  eazi,  qirjoiv,  avzixqvg  'AyiXXiwg  fiv&ovg  dirjyela9ai, 
onolovg  Sv  naqd'ivoi  xal  iji-^eof  oi  yàq  àqxaîoi  vofiadtxtÿ 


1)  tvQiaxoyto  cod.  2)  Ji<fvu  cod. 
3)  fiiov  scrips!  : vo/xov  cod. 
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ßi(p  xQ<^f*e*oi  fit/dinui  oUlaç  netcrtjfiiyoi  àvalôrjv  àlXrjXoïç 
ininlexôfisyoi  elç  xoîXa  rûy  dqvmv  xal  Twy  Xl&mv  è^etl- 
â-eaav  tà  yeyyûfieya  ßgignj’  eigiaxovreç  ôé  ttveg  ravia 
lyôfÂi^oy  ix  iovtwv  yeysyyrjaâ-ai.’  al  zixtovaai  yvvaixeç 
àvitgeqiov  xà  èxti9i(i(.va  nagà  xovxwv  ßgiqir]  èy  xolç  xoi- 
ktôfiaai  TÜy  âgvûy  xa2  nstgiüy  ' xovxo  de  xai  xaxà  xrjv 
’Oâvaasiay  ifiq>aiv£i'  ov  yàg  àno  ôgvbç  iaal  riaXai- 
(pâxov  xal  %à  zu  127:  Xrjgciiôetg  agyaioloyiag 

ôiriytla&at ....  xaXcüg  âè  xoy  çlvagoy  xüy  Xôywy  àxâxwv 
OfiiXiatg  nagaßaXXei  ixv-ÿoig  naXai&lg  x£gno(À.évuiv  xxX'. 

Schol.  281:  ènixXonog  nagaXoyiaxixog  ànaxeuty,  ôià 
Xàyojy  xXéfxxeiy  Xîjy  àXtj&eiav  eldùig.  àgx ism'jg  agxiog 
xai  Ixaybg  einely  wate  niaxevta^ai,  ànaxetôy  Ld:  ànt]g- 
xiofxéyog  /ai  Ixavàg  iinelv,  rj  agxi  iaxevaafiévog , âeiyôg 
....  l n ixX  O n O g nagaXoyiaxixbg  aTxaxswy,  âià  Xôyaty 
xXénxeiy  xtjv  àXi]&£iav  slâûg  h.  Dagegen  B:  àmjgttaniyog 
eîg  xb  Xfyety  alaxe  niaxevta&ai.  IrtlxXoTiog  âè  i]axrfXÙg 
Xôyotg  ànaxây,  ôià  Xôywy  xovg  noXXovg  naçaXoyt^àjueyog. 

Ebendahin  gehören  zwei  Bemerkungen,  deren  von  B wie  D 
abweichende  Form  sich  ohne  weiteres  aus  der  Contaminirung  der 
beiden  genannten  Redactionen  erklären  lässt.  Das  Scholion  Lei- 
dense  zu  261  : 

aXaaxe  àXàdxjxB,  âeivà  xal  âvtjciXrjaxa  eîgyaafiéve:-  (sic) 
ovvrjftoavvai  ôé  dat  avv‘9r^xai‘  ol  yàg  avvxiiHfieyoi 
elg  xavxby  àxpiâai  xrv  yviôfir^y  zerlegt  sich  in  àXâd-tjxe 
âsivà  xal  àymlXrjaxa  eîgyaafiévs  [avvt]  fxo  avv ag  àyô- 
geve  àvxi  xov  fiiq  fioi  negl  avyxhjxüy  ôiaXéyov]  D und 
[àXaaxôy  (priai  xby  âveniXiiaxa  xaxà  âeâgaxoxa’]  ovvrj- 
fioavvag  âè  avvdr^xag'  ol  yàg  avvxi&éfievot  elg  xavxbv 
àipiâai  X7]v  yyi6fiî]v  B.  Die  nicht  benutzten  Stücke  habe  ich 
eingekiammert. 

Genau  so  stehts  mit  Schol.  411,  das  in  Ld  also  lautet: 

afivyoixo  xaxaipXeyoixo.  b âè  Xbyog  xoiovxog'  xoiovxog 
&g!jvog  äuyijyegxo,  log  xr^g  ^iXiov  nàar^g  vno  nvgbg  xaxa- 
ipXeyoftiyrig’  Ofivxta&ai  âè  Xéyexai  xb  ix  xov  xax'  bXlyov 
av^ea^ai  xb  nvg  ftr]  xgenoftevov  elg  giXöya. 

Es  löst  sich  in  folgende  zwei  Bestandtheile  auf: 

xaxacpXéyoïxo  ' b dè  Xbyog  • xoiovxog  âé  tpr^ai  &gifyog  äie- 
yijyegxo,  coafiegel  xfjg  UXlov  nàat]g  vno  nvgbg  xcnaipXsyo- 
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fiévtjç  D und  afxvxsa^cu  %ô  Ix  tov  7^a^’  èliyov  av^sa&ai 
%ö  TtvQ  fil]  fQsnôfievov  sIg  ç>i6ya  B. 

Aile  diese  Scholien  der  ersten  Gruppe  erledigen  sich  selbst.*) 

3.  Ich  wende  mich  zur  zweiten,  zu  welcher  ich  alle  die- 
jenigen Scholien,  des  Leidensis  zähle,  die  sich  anderweitig  nicht 
unterbringen  lassen.  Es  sind  deren  nicht  weniger  als  — drei.  Zu- 
nächst 310  zu  äfiahjv  ein  Zusatz  zum  Schol.  B oï  äs  ttjv  fixj  s%ov- 
aav  fiaXiov:  ob  dies  nicht  eine  blosse  Dittographie  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  ol  ôè  rrjv  firj  s'xovaav  to  fiSllov,  o iari  to 
laxvQÔv  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  die  Scholia  minora  einst  mehr 
enthielten,  so  kann  dieser  Zusatz  auch  daher  stammen.  Anders 
steht  die  Sache  mit  den  beiden  noch  übrigen  Bemerkungen.*)  Ich 
setze  sie  hierher: 

254.  avaloytOTiov  näg  äv  ôisvé&t]  sni  tov  Xbyov  f 
'A&rjvä.  sfiot  ÔOXSÎ  [«tj  fifj  äv  noTs  fisrä  xçsiTTOvog  ôia- 
â'sasojg  ^ xaïQiCüTéçiog  ^rj&rjvai  ti  toiovtov  tcoq’  ovtivoç. 

375.’)  TOV  senaxhpe(m:  fioU.o)v  ■^ÿ’STtjfiévfov  aTixtov“)  ov- 
Tog  TÜv  äXlcov  âtxaiÔTsçog  à&STSîa&ai.  ov  fiovov  yàç  azsQ- 
QorrjTog  xai  tofiÖTtjTog  vnsQßoXixrjg  sfiqiaaig  sOTt  dz’  avrov, 
àXXà  xal  &7)Qimöovg  àyçi6rt]Tog  xai  änavd'Qumlag,  xal  ov 
TOVTO  fiovov,  aXXä  xal  to  fisïÇflv,  oti  ^ fisyaXonçénsux  tüv 
‘EXX^viov,  ijv  àtà  rroXXcôv  Xoywv  xai  ugayfiÜTuv  xai  fis9à- 
âù)v  xai  oixovofiitüv  xai  fiSTaßoXüv  avviOTrjasv  6 noirysrig, 
vq>‘  svbg  tovtov  fiovov  arixov  xaTaßsßXtjTai,  t7jv  sayaTTjv 
iTttfiaçTVQOvvTOg  avTOÏg  svriXsiav  xai  àad-évsiav.  tig  yàg 
èxsïva  naçadé^szat,  ßXinoiv  avTOvg  vsxqov  aûfia  ßäXXov- 
Tag;  ov  yàg  to  aixl^siv  tôoov,  otisç  ’AxsXXsvg  noisî’  sxsïvo 


1)  Ich  bemerke  übrigens,  dass  im  Leidensis  die  Reihenfolge  der  Scholien 
oft  eine  recht  willkürliche,  den  Versen  widersprechende  ist. 

2)  Die  Anmerkung  bei  Dindorf  IV  p.  295  ist  in  Betreff  des  Leidensis  irrig; 
ebenso  die  beiden  Notate  aus  dieser  Handschrift  S.  299  (die  dort  zu  Vs.  414 
mit  B genau  stimmt).  Bedenkt  man,  dass  dies  die  einzigen  Mittheilnngen 
aus  Ld  sind,  die  Dindorf  nach  eigener  Vergleichung  im  X giebt,  so  hat  man 
das  Recht  und  die  Pflicht,  gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  sonstigen,  auf 
Autopsie  gegründeten  Bemerkungen  sich  skeptisch  zu  verhalten.  — Nach 
einem  dem  Codex  Vorgesetzten  Blatt  verglich  Dindorf  den  Leidensis  ISTl  in 
Leipzig. 

3)  In  der  Handschrift  steht  das  Scholion  nach  Vs.  391. 

“ 4)  aToiytov  cod. 
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yÙQ  xtd-eçéiJievzai  noXXaxôS'Sv,  ovzoi  âè  rjvTeltafdéfOt  navxà- 
naotv  iléyxovtai,  xal  fzâklov  ol  ftrj  Çtüvxoç  avxov  àvxi- 
axîjvtti  ôvvcifitvot.  xal  vvv  xixçcuaxovxeç. 

Das  Interessanteste  au  dem  Sanheribscholion  scheint  mir  die 
stark  rhetorisirende  Färbung,  wie  sie  in  den  ax^fiaxa  fieiQaxiciät] 
zu  Tage  tritt:  sonst  ist  es  ebenso  werthlos  wie  das  Erste.  Wohl 
aber  besteht  zwischen  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft:  beide 
ästhetisiren.  Möglich  also,  dass  Michael  Sanherib,  in  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  Lehrer  der  Poesie  und  Rhetorik  in  Nicaea,  wie 
das  Zweite  so  auch  das  Erste  abfasste.  Zur  Wahrscheinlichkeit  wird 
diese  Vermuthung  durch  die  ganz  ähnliche  Form  eines  andern  von 
V.  Karajan')  puhlicirten  Sanheribscholions  zur  Odyssee  erhoben.  Es 
steht  dies  im  Codex  Vindobonensis  133  saec.  XIII  bombyc.  zu  (t  290: 
OÏ  n'sv  yçâtpovaiv  ovxug  ....  èfiol  ôè  xû  2evaxi]çeifi  ov- 
xwç  t^rjytjxai  àéxrjxc  xûv  ÿ-eüv  àvàxxwv  eïçrjxai  yàç  vneQ- 
ßoXixüg, 

Aber  sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  muss  mit  Grund  behauptet 
werden:  beschränkt  sich  das  ganze  Plus  des  Leidensis  auf  der- 
artige Notizen  — und  das  ihut  es  fürs  X — , so  ist  ihm  das  Ur- 
theil  gefällt;  aus  dem  Homerapparat  hat  er  dann  zu  verschwinden. 

4.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  zurück. 
Die  Porphyriusfragmente  stehen  noch  aus.  Zwar  habe  ich  im  Vor- 
hergehenden stillschweigend  diejenige  Zetemata,  welche  sich  theils 
mit  der  ersten  Hand  in  B,  theils  mit  den  Scholia  minora  — von 
nutzlosen  Varianten  abgesehen  — völlig  deckten,  bereits  erledigt: 
an  ihrer  Provenienz  lässt  sich  füglich  nicht  mehr  zweifeln.  Aber 
vier  Excerpte  grosseren  Umfanges  sind  zurückgeblieben.  Sie  fehlen 
in  den  Scholia  minora,  stehen  dagegen  ausnahmslos  auch  im  Ve- 
netus  B,  aber  von  zweiter  Hand.  Wenigstens  in  einem  sehr 
wesentlichen  Punkte  verhält  es  sich  mit  ihnen  anders  als  mit  den 
übrigen  Porphyriana.  Ich  präcisire  das  Resultat: 

I.  Der  Text  der  vier  Leidenser  Zetemata  zu  den  Vs.  3.  147. 
183.  431  ist  nach  Ausweis  der  unten  folgenden  Varianten  ersicht- 


1)  ‘Deber  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee'.  Sitzungsber.  d. 
phil.-hist.  Kl.,  Wien  1857,  p.  291  s.  Das  chronologische  Datum  liefert  ein  von 
V.  Karajan  benutzter  Laurentianus.  Dass  der  im  Text  genannte  Vindobonensis 
der  Odyssee  das  mit  eigenhändigen  Noten  versehene  Exemplar  Sanheribs  ge- 
wesen sei,  ist  möglich,  aber  von  v.  Karajan  nicht  bewiesen. 
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lieh  schlechter,  als  der  io  6,  kann  also  an  sich  aus  B hergeleitet 
sein;  er  muss  es,  wenn  meine  Argumentation,  wie  ich  sie  bisher 
geführt  habe,  als  stichhaltig,  was  ich  hoffe,  anerkannt  wird.  Fol- 
gendes sind  die  Abweichungen  von  B: 

Vs.  3 p.  280,  5 post  vtßqoi  Ld  versum  X 2 scribit  et  post  inaX- 
^eaiv  item  aizàç  reixeog  aaaov  laav,  aaxe’  lofioiai 

•/tXivavteg  (X  3 — 4)  ] 7 ntQiixovzeg  zoZg  äfioig  Ld  : z.  ui.  n. 
B I 1 1 nsfii  Tov  Ld  : TO  B I xexXifztvrjv  Ld  ; KtxXtfxéft]  B | 
14.  15.  avTi  lov  om.  { 15  ànà  di  tov  xXeico  Ld  : à.  t.  x. 
d.  B I 16  post  neçtéxtTttt  add.  Ld  ovâè  rtvXjjaiv  evg^  èni- 
xexXifiévag  aaviôag’  to  avià  Ttagiairjai  | 17  post  ^'jue^a 
om.  àvrl  tov  | Vs.  147  p.  290,  7 âioai  2x6cficcvÔQog  Ld  : âïàg 
Te  2x.  B I 8 nQOQçiovaiv  Ld  : ngogiovaiv  B ')  | 9 tc  Ld  : ds  B ' 
13  Xé§e(og  Ld  ; naçaXeiipewg  B | 14  niàov  Ld  : neôlov  B j 
Vs.  183  p.  291,  20  praeflxit  versus  183.  184  j onoïov  Ld  : 6 
vovg  B I 25  s.  naiôuv  xai  nçb  yvvaixwv  àvit  tov  vTiig  om.  | 
26  vnèg  post  xai  add.  | 27  xat  om.  ||  Vs.  431  p.  300,  17 
lemma  tI  yv  ßeioftai  aîyà  Tta&ovaa  add.  Ld  | 22  eq>9agro 
Ld  : eq>9agjai  B | 28  toi  Ld  : ot  B j 30  xô  dè  ßeio)  jtagà 
TO  ßaiveiv  ^^zet  eig  zTjv  ’IXicida  zov  ^ add.  Ld. 

11.  Dagegen  bietet  der  Leidensis  vier  Scholienlemmata  Ilog- 
çvg'oo,  die  in  B fehlen.  Wie  ist  dies  Plus  unter  den  obwalten- 
den Umständen  zu  erklären?  Da  der  Scholieutext  von  Ld  ini  A' 
auf  alle  Fälle  als  Abschrift  von  B zu  gelten  hat,  so  sehe  ich  nur 
diese  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  sind  jene  Porphyriuslemmata 
aus  einem  andern  Codex  — etwa  einer  Sylloge  der  Zetemata  wie 
die  Vaticauische  — oder  aus  blosser  Conjectur  hinzugesetzt.  Im 
ersten  Falle  behielte  die  Handschrift  als  Fundort  Jener  Lemmata 
partiellen  Werth,  im  andern  keinen.  Vermuthen  können  wir  selbst, 
wir  thun  es  hoffentlich  mit  besserem  Geschick  als  Byzantiner  spä- 
testens Datums.  Giebt  es  ein  Mittel,  die  Alternative  zu  entschei- 
den ? Ich  glaube  ja.  Schrader  bemerkt  nämlich  S.  357'  : Ftsus 
mihi  certe  sum  initio  quaeslionis  in  summo  margins  Fol.  1*  (ad  A 3) 
ab  altera  manu  scriptae  TTOP(]> ....  legere.  Das  Zetema  ist  zwar 
nicht  das  erste  in  B überhaupt,  wohl  aber  das  erste  von 


1)  Aber  ein  zweites  g ist  übergesebrieben,  vgl.  Schrader  S.  257. 

2)  Von  diesem  Scholion  bemerkt  Schrader,  es  sei  eitudem  alieriut  ma- 
nus  in  B,  aber  rubro  signo  apposito  ad  lextum  relata  (p.  XII  und  259). 
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zweiter  Hand.  Nur  dem  ersten  Porphyriusexcerpt  hat  sie  das 
Lemma  vorgesetzt,  alle  übrigen  — bekanntlich  ist  Hauptquelle 
(1er  Zetemata  — entbehren  derselben.  Der  Grund  scheint  mir  ein- 
leuchtend. Es  genügte  für  den  nicht  ganz  unaufmerksamen  Leser, 
lediglich  dem  ersten  Zetema  den  Autor  beigefügl  zu  sehen;  die 
übrigen  gleichartigen  derselben  zweiten  Hand  wttrde  man,  so  ward 
erwartet,  dann  schon  von  selbst  auf  denselben  Porphyrius  richtig 
mitbeziehen.  Machen  wir  es  denn  anders,  wenn  wir  uns  fortlau- 
fende Excerpte  aus  einer  bestimmten  Schrift  oder  Collationen  in 
unser  gedrucktes  Exemplar  nachtragen?')  Die  MUglichkeit,  dass 
der  Schreiber  des  Leidensis  oder  seiner  Vorlage  — ich  lasse  das 
hier  noch  unentschieden  — den  sehr  nahegelegten  Schluss,  dass 
alle  übrigen  von  zweiter  Hand  beigeschricbenen  Zetemata  von  dem 
zweiten  bis  zum  letzten  denselben  Porphyrius,  dessen  Name  vor 
dem  ersten  stand,  zum  Verfasser  hätten,  selbst  erst  gezogen,  d.  li. 
die  vier  Porpbyriuslemmala  im  X aus  Conjectur  hinzusetzle,  lässt 
sich  keinesfalls  bestreiten  ; und  das  genügt  für  dieses  Buch.  Durch- 
schlagend aber  erscheint  mir  die  Beschaffenheit  einiger  mit  dem 
Lemma  lloQ(pvQlov  versehener  Leidenser  Scholien , die  anderen 
Büchern  angehören.  Schrader  hat  sie  S.  3Gl  bereits  behandelt, 
aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  sie  es  meines  Erachtens  verdienen. 
Ich  sondere  sie  nach  ihrem  Inhalte  in  zwei  Theile. 

a)  Die  Scholien  Ld  zu  0 3 und  JT  459  tragen,  obwohl  aus 
den  Allegorien  des  sogenannten  Heraklit  excerpirt,  dennoch  das 
Lemma  IIoç(pvQiov.  Beide  Excerpte  sind  in  B von  jener  selben 
zweiten  Hand,  die  die  Zetemata  des  Porphyrius  beischrieb.  Sollte 
sich  nun  erweisen  lassen,  dass  die  beiden  Leidenser  Heraklit- 
fragmente  gegen  die  sonstige  ziemlich  divergirende  handschriftliche 
Ueberlieferung  der  Allcguriensammlung  mit  jenen  Nachträgen  im 
Venetus  B — in  welchem  die  beiden  falschen  Lemmata  fehlen  — 
Zusammengehen,  so  muss  hier  dasselbe  constatirt  werden,  was  oben 
constatirt  ward,  nämlich  erstens,  dass  Ld  aus  B geflossen  ist, 
zweitens,  dass  die  sicher  irrthümlichen  Lemmata  vom  Schreiber  des 
Ld  (oder  seiner  Vorlage)  aus  Conjectur  hinzugesetzt  sind,  einer 


1)  Verwirrung  ist  doch  erst  dann  zu  fürchten,  wenn  zur  ersten  Excerpten- 
serie  eine  zweite  und  dritte  u.  s.  w.  tritt.  Ob  die  Porphyriana  die  ersten 
von  zweiter  Hand  erfolgten  Nachträge  waren , also  vor  den  Heraclitea  schon 
da  standen,  weiss  ich  nicht;  cs  ist  auch  nicht  sehr  wichtig. 
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Conjeclur,  die  dadurch  erklärlich  wird,  weil  es  ja  dieselbe  Hand 
war,  denen  die  Zetemata  und  Allegorien  in  H verdankt  werden. 
Hai  doch  noch  die  moderne  Zeit  aus  demselben  Grunde  dieselbe 
falsche  Vermuthung  hervorgebracht:  Villoison  setzte  vor  das  Ex- 
cerpt des  Venetus  B aus  den  Allegorien  S 346  die  Ueberschrifl  Ilog- 
q>vgiov.')  Im  Folgenden  vergleiche  ich  den  Ueraklittext  in  Ld,  B — 
welcher  leider  für  diese  Dinge  bei  Dindorf  ganz  besonders  unzu- 
verlässig collationirt  ist  — und  der  in  den  beiden  Vatican!  305 
saec.  XIV  (=  V‘)  und  871  saec.  XV  (=  V^)  erhaltenen  Sammlung, 
diese  nach  Mehlers  Ausgabe  Leiden  1851  p.  73.  88.  Mit  V be- 
zeichne ich  die  Uebereinstimmung  von  V>  und  V^. 

Leidensis  Fol.  162*. 

& 3.  nogqivQiov.  tpvaix^g  an%(,%ai  &eu)Qiag  xat  otay  à 
Zeig  elg  ro  ctvto  avvaägolaag  anavrag  toig  9-eovg 
tai  lùiy  ftsyälwv  anei'kwv  xaS-rjixevog  axgarart]  %OQV<pîf 
noXvô eigâôog  OvXv finoio  nçûtog  earrjxev  avtog, 
6 sneiôt]  T^v  àvwjâzu)  xà^iv,  wansg  iàtjXovfiex,  tj  al&egiw- 
âtjg  Irtéxei  qivatg’  asigàv  d’  ànrjçtrjaev  àno  tov  aid’igog 
XQvaijv  01  yàg  deivol  xwv  qiiXoaôqxav  rtsçl  ravxa  àvâfi- 
fÀOxa  nvçbg  elvai  xàg  xcôv  àaxéçtüv  negiôôovg  vofil^ovaiv 
xo  de  aepaïQixov  ^/üv  xov  xôa/40v  oxrjtiv  di’  èvog  ènéxçrjoe 
10  axl%ov,  elnùiv  xôoaov  eveç-9-’  Aid  eu  oaov  ovqavàg 
lax'  à 71  b yaliqg.  fieaaixâxrj  ocTtâvxiov  iaxia  xig  ovaa  xal 
xévxQOv  dvva/Àiv  iTiiyovaa  xa&ldçvxat  ßeßaltog  ^ yîj  aâoa, 
xvxXfÿ  d’ vTtlq  ttvxr^v  b ovçavbg  arcavaxoïg  Ttegicpogaïg  el- 
Xovfievog  àtt  àvaxoXi^g  elg  dvaiv  xov  èel  dço/ÀOv  èXavvéï. 
15  avyxad'éXxeiai  de  ^ xùjv  ÙTihzvüv  atpaÎQcc'  nàaai  ye  fii]v 
ai  àno  xov  fteQiéyovxog  àvioxàxto  xvxXotpoQOv^evat  ngog 
xo  xévxçov  ev9elai  xax‘  ùvayuiyàgQ)  elaiv  àXKi]Xatg  ïaai' 
dià  xovxo  yewfiexQixï  &ewQl<f  xo  a<patçixov  oyiifia  diefii- 
xçTjOev  elnùv  xôaaov  eveçd-^  Aîdeu,  oaov  ovçavàg 
20  iax’  ànb  yair^g.  „ 

1 Uog(f>vgiov  oin.  B | cT  ânxtjai  V,  iSanTeiai  B ||  2 xbv  aviiy  Ld  | 
loi'f  9tovi  Snavrac  V’  J 3 xa^^fxiyoç  om.  V ] 7 ini  nayra,  ante 
add.  V II  11  post  yttlits  B,  si  Dindorfio  fides,  tatia  Si  iiç  xrL’  | yig 
post  fUfoatrar^  ^ Il  12  Sivttfitv  xlviçov  V H 13  d om.  V | ^Aovfievoe  Ldf 
16  Ttégi  pro  ngàf  Ld  J 17  xai  xnr’  BLd. 

1)  Vgl.  Dindorf  IV  p.  63. 
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Leidensis  Fol.  353*. 

H 459.  IIoqçvqIov.  noXlcnus  h tàîç  fteraßoXalii  iwv 
ftçayfionuv  tüv  n$yii,tov  iatogovai  regaafia  r(p  ßlt;}  av(i- 
qiéçea&ai  xal  atjfula  noxa^ûv  %e  xa<  ntjyaitnv  va/uaruv 
ai/noq>oçvxzoig  ^evixaat  Xaftßavofxeva,  wg  èn^  'Aatmov  »e 
5 xat  Alqurig  naQaôiôôaaiv  ol  ndlai  ftv^oi'  kôyog  â’  iyei 
xai  xarà  xeqiwx  ipexââag  ylvtad-ai  q>6vov  tiai  xrjXiaiv 
inixBXQtoanèvag  ’ i/ret  %oivvv  rj  fteTaßokrj  rrjg  fidyt^g  d&çoav 
(pvyiv  i/inott^aeiv  ïfteXXe  ro7g  ßagßdgocg,  tyyvg  Ô’  o loü 
xaj’  aXxTjV  àçlatov  ^agm/dovog  ole&gog,  cùarteçei  legàazux 
10  7tQoq>avrj  xavtrig  Tijg  avfiq>oç5g  àyyelrixa  <pr]aiv  alfiavo- 
éaaag  ôè  xpiàôag  xaz  éyev  ev  i'gaÇe.  zovtov  ôi]  zov 
ipovéa  o/Äßgov  àlhjyoçixiog  elnev  al&igog  ôâxgva,  Jibg  fiiv 
ov  — axXavazog  yccg  — , ix  di  zcöv  vnegävia  zonwv  üaneget 
^gr/xocg  (xefiiyixivov  xazdggayévzog  vezov'  zavzl  fiiv  ïamg 
15  zexfÀTigta  iXàzzoï  negi  zûv  rjXXt]yogTjfiévuv. 

1 üogipvçiov  oin.  B | ante  noXXâxiç  add.  V rà  yt  ^agni/doyoe 
âccxçva  /jif  ov  xecTaiptiduai  âiov,  S xni  nag’  liy^gainoi:  v6- 

ati/xa.  i(g  di  ßovXo/Jiyijt  raxgißii  Igivväy  intvoiUat  rgônot  àXXtj- 
yogovfiiy>!s  àX^9tiac  | yàg  ante  iy  add.  V J 2 Tiây  /utyâXaty  ngay/id- 
z(oy  BV  II  3 xai  ante  atifitia  om.  V ||  4 ai/iotpagvxzots  V’,  aiftofpigzonV', 
alfzogozpvzoïs  LdB  | ydftaaiy  ixfzaivoixiya>y  ^(1),  gzvfzaaiy  ix/ztaiyofzi- 
y(oy  V ( tttaônov  Ld  ||  5 naXai»i  V ||  G via9ai  BV  ||  8 î;y  post  d’  V‘  || 
10  TigovçBajKs  V,  7rçovqpâ»'ii  V’ I qp^aiv  om.  V ||  12  ti’eijxt*' V’ ||  15  iAârreo 
zixfdijgia  BV  | ôAAj;yopov/u^t'ait'  V*. 

Von  den  geringfügigen  Varianten  sehe  ich  wegen  der  Unge- 
nauigkeit der  Dindorfschen  Ausgabe  aus  Vorsicht  ab.  Die  bedeu- 
tenderen beweisen,  was  zu  erwarten  war,  dass  Ld  sich  nicht  zu 
den  Heraklitcodices,  sondern  zur  zweiten  Hand  von  B stellt.  Aber 
vergeblich  suche  ich  ihr  einen  Vorzug  vor  B abzugewinnen.  Dürfen 
wir  — meine  vorhergehende  Argumentation  nun  hinzugenommen 
— noch  zweifeln,  dass  wir  in  B die  Vorlage  für  die  beiden  Hera- 
clitca  des  Leidensis  (oder  seines  Archetypus)  zu  erkennen  haben? 
Uebrigens  sind  dies  die  einzigen  Excerpte  der  Allegorien,  die  in 
Ld  aus  B^  übergingen.') 

1)  Schrader  p.  407  hält  es  für  sicher,  dass  B‘  (Porphyrius  und  Heraklit) 
und  der  Vaticanus  des  Porphyrias -Heraklit,  beides  junge  Handschriften, 
auf  einen  sehr  frühen  Archetypus  zurflekgehen,  in  dem  beide  Schriften  bereits 
vereinigt  waren.  Warum  dieser  Archetypus  gleich  ein  ‘antiquissimus’  sein 
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b)  Die  zweite  hierhergehOrige  Gruppe  umfasst  die  Scholien  Ld 
zu  A 526  und  1 186,  beide  mit  dem  Lemma  IloQtpvQiov.  Die 
ihnen  in  B entsprechenden  Bemerkungen  sind  von  erster  Hand 
und  entbehren  der  Lemmata.  Ich  gebe  von  B die  Varianten 
zum  Text. 

Lei  den  sis  Fol.  19'’. 

A 526.  n.OQ(pvQiov.  ravra  ftaiéevrixà  frçàç  nlativ'  %àç 
ôè  ahiaç  eine,  ôi  aç  ov  teXovfiev  tos  vrtoaxéaeiç,  tj  (leta- 
voraavres  — ö ârjKoî  zà  nalivâyçezov,  ijzoï  zo  evfiezâzge- 
nzov  — ^ nagaXoyû^6(ievoi  zovg  detj&ivzag,  oneç  èv  z^  àna- 
6 zTjhp  voélzai,  ^ ov  âvy/j&e'yzeg  ixzeXelv  zàg  vttoaxéaeig, 
oneq  eîye  z6  àzei.evzt]zov.  Ix  dè  zov  fiéyav  ô’  éléXi^et 
"Olvfinov  eärjkuaev  oidg  iaziv  — xarà  avXl.oyia(iàv  yùç 
6 ettaivog  — xat  ‘ozi  vevfiazi  *zbv  "Olvfinov  xiveï"  neçt  dè 
zr/g^Hgag  fiezQiwzegov  eïaazo  à'  eîvl  9-gov(ÿ, 

10  dè  fiaxgbv  "Olvfinov  zb  ftirzoï  fiiyav  ovx  ccgyo*, 
aAA  ozi  xal  zoaovzog  wv  z(p  vevfiazc  iaelaih]'  z(p  de 
zaysi  züv  avXXaßwv  zbv  zgeofiàv  zov  oçovg  ôiaygâqiei  xai 
zb  zaxv  zr^g  xtvrjaeaig  ârjXot. 

1 floçfvÿiov  om.  B H 3 Sntg  B ||  5 ànaiijX!»'  B ||  6 post  aicXtvztiToy 
finis  scholii  B ; interiectis  aliis  ad  fxiyay  lUXtfcy  ’OXvfxnov  idem  ita 
pergit  xarà  avXXoyiafAÔy  6 inaiyoç'  oloç  yag  catty  {fijXaac,  xai  Srt 
xzX.‘  Il  12  TQiaftày  Ld  : iQÔ/joy  B. 

Leidensis  Fol.  187*. 

I 186  Hogqniglov.  oixeloy  ztp  tjgoii  vvxzbg  ovatjg  yvfzi/â- 
l^eait-ai  nâXXov  zà  (lovaixâ,  àkXà  fit]  ôianawvxiÇeiv.  ttocga- 
(ivd-ia  yàg  zavza  Svixov  xal  Xvmjg'  eazi  ôè  xal  véog  xa< 
çtXôfiovaog,  xal  Xâg>vgov  eytov  ztjv  xc&âgav  ov  dTjXvâgecôôt] 
6 (iéXtj , àXXà  xXia  àvôgüv  qâei.  ^ oioftevog  tj^ety  avrovg 
1 Jloçqivgiov  om.  B ||  4 xai  ov  /t.  B 


müsse,  sehe  ich  nicht  ein  ; ja  dass  überhaupt  von  einem  Archetypus  der  bei- 
den Handschriften  zu  reden  sei,  ist  unsicher  genug:  der  Vaticanus  stellt  sich 
viel  näher  zu  den  übrigen  Heraklitcodices  ais  zum  Venetus  B.  Das  genügt 
mir  hier.  Auf  keinen  Fall  darf  die  Ansicht  Schraders  als  erwiesen  gelten  and 
die  Basis  zu  Schlüssen  bilden,  von  denen  meine  Darstellung  hier  allerdings 
getroffen  würde.  — üebrigens  erledigt  sich  auch  die  Aporie  S.  406  ohne 
Weiteres  durch  Annahme  eines  Zufalls. 
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aofiageverai.  xakwg  âè  ânovatjç  rrjç  èçu/fthrjç  pâet,  Sniog 
fit}  êoKolrj  Xb}fiâ!^eiy.  t]  oti  7ceq>gôvtixs  fiiv  v^g  tüv  ‘El- 
i.r;vwv  àaqiaXeiag,  ngoanoultai  âi  xaxatpgovêiv  (priai  /oî-v 
dïe  Mepo  iTiâârj,  vvv  6î(a  negt  yovvat'  ifià  Xla- 
10  aea^ai  'Ayaiovg  {A  608)'  xai  nàXiv  ogaeo  âioys- 
vès  Hat  goxletg  inrcoxéXev&e'  Xevaatit  Ôtj  rragà 
vrjval  nvgbg  ôriloio  igvjiqp'  (TI  926).  ovx  f/'^eXs  ôè 
àçyâjp  atôfiati  xai  if)vxfj  âgyeiv,  àXX'  titoifia^ev  avtrjp 
fTQÔç  xàg  ngà^eig,  xai  in'  eigrjVtjg  rà  tov  noXifiov  fieXev^, 
15  (ùç  xai  ol  Mvgfuôoptg. 

9 Mivotjiaiovi  Ld  ||  11  naigôxXtii  — ktvau  Ld.  ||  15  MvQftr,36yts  Ld. 

Ein  Blick  auf  die  Form  der  echten  Zctemata  des  Porphyrius 
lehrt , dass  die  erste  Bemerkung  mit  diesen  nichts  gemein  bat. 
Schrader  sagt  es  S.  365  selbst  und  giebt  darum  die  Möglichkeit 
zu,  dass  das  erste  — und  folglich  auch  das  zweite,  da,  wie  schon 
gesagt,  das  Lemma  Ilogrpvglov  im  Leidensis,  wo  er  der  ersten 
Hand  von  B entspricht,  sonst  nirgend^  beigeschrieben  ist  — irr- 
thUmlich  als  Porphyrianisch  bezeichnet  sei.  Wer  meine  Deduction 
bisher  gebilligt  hat,  darf  consequenter  Weise  dem  blossen  Lemma, 
zumal  in  solchen  Fallen,  nicht  mehr  trauen;  es  hat  wie  jene  früher 
besprochenen  für  erfunden  zu  gelten.  Nicht  porphyrianische  Zete- 
mata,  sondern  gewöhnliche  Scholien  liegen  dort  vor.  Woher  stam- 
men sie?  Bedenkt  man , dass  Ld  hier  (wie  sonst)  zu  B nichts 
liefert  als  nutzlose  Varianten,  und  — recht  beachtenswertb  — gar 
eine  Contamination  zweier  noch  in  B gesonderter  Scholien  vor- 
genonimen  hat  (S.  552  med.),  so  ist  die  Frage  gelöst.  B war 
die  Vorlage,  das  sich  dort  nicht  findende  Lemma  wurde  vom 
Schreiber  des  Leidensis  (oder  seiner  Vorlage)  willkürlich  beide  Male 
hinzugefügt. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  die  Porphyriuslemmata  des  Lei- 
densis — vom  ersten  zu  A*  abgesehen')  — als  blosse  Vermuthungen 
zu  betrachten,  die  zwar  oft,  aber  nicht  überall  das  Richtige  treffen. 
Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Beurtheilung  derjenigen  Handschrift, 
die  Schrader  zur  Eruirung  neuer,  sonst  nicht  bezeugter  Porphyriana 


1)  Wenigstens  nehme  ich  an,  dass  dort,  wie  in  B’,  ein  Zetema  mit  Lemma 
steht:  das  betreffende  Blatt  ist  leider  so  verstümmelt,  dass  weder  Schräder 
noch  ich  etwas  gelesen  haben. 

Ueruiu»  XIX.  37 
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und  auch  für  die  Texteagcstallung  in  erster  Linie  verwandte,  ihre 
weitgehenden  Consequeuzcu  hat.  Ich  will  und  kann  sie  hier  im 
einzelnen  nicht  ziehen. 

5.  Nur  einem  naheliegenden  Einwande  begegne  ich  noch. 
Der  Leidensis  steht  nhmlich  nicht  allein.  Er  gehört  zu  einer  min- 
destens aus  drei  bestehenden  Klasse  eng  verwandter  Handschriften  ; 
unter  ihnen  ein  Harleianus,  wenn  ich  ihn  richtig  schätze,  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  ein  Codex  der  Synodalbibliothek  in  Moskau  aus 
dem  14.  Jahrhundert  nach  Mattbaei,  und  ein  Etonensis,  von  dem 
ich  keine  verlässliche  Datirung  kenne;  er  ist  indessen  schwerlich  alt. 
Wie  stehts  mit  diesen  Gemelli  des  Leidensis?  Genau  controlirbar 
ist  zur  Zeit  nur  der  Mosquensis,  von  dem  Matthaei  {Si/ntipae  philo- 
sophi  Persae  fabulae  Lipsiae  1781  p.  81  — 122)  die  Scholien  1— 
474,  mit  welchem  Verse  der  Codex  abbricht,  herausgegeben  hat. 
Die  Handschrift  ist  auch  sonst  stark  verstümmelt  (vgl.  Matthaei 
praef.  p.  Xlll),  war  aber  wohl  einst  vollständig,  wie  ich  aus  Matthacis 
Worten  schliesse:  vehemetUer  dolmdum,  quod  ita  mutilus  ad  nos 
pervenit.  Die  Vergleichung  mit  B ergab  ein  Resultat,  das  in  übei^ 
raschender  Weise  zu  dem  Uber  Ld  ermittelten  stimmt.  Zweifellos 
liegt  B (erste  wie  zweite  Hand)  auch  dem  Mosquensis  zu  Grunde, 
auch  für  die  Porpbyriuszetemata.  Sicher  scheint  mir  ferner,  dass 
der  nicht  in  B unterzubringende  Rest  fast  ganz  aus  den  Scholia 
minora  stammt.  Nach  Abzug  von  allem  diesen  — und  einigen  we- 
nigen dürren  Glossen  — bleiben  ganze  sieben  Scholien,  Uber  deren 
Werth  sich  wohl  Niemand  mehr  täuschen  wird.')  Ich  halte  es  fUr 


1)  Schot,  ß 42  inti  àç  /ÀtyaXtj:  xai  à inti  naganXij^oi  tyxav^a' 
ov  yàç  ïyit  ànôâoaw  { q fitioyh  avri  ^^fiazoç.  102  ö^eSc  niovaa: 
nyt'i  nnf^nan  tnuv.  Friedländer  hält  dies  Scholion  für  Aristoniccisch  wegen 
119  XTvniovaat  ninrov:  ij  ätnXij,  oxi  xi  iyavriav  nintovaai  y'aq 
xxvTiot'  Tiaçiîyoy  A.  Indessen  beweist  die  übereinstimmende  AufTassung  der 
Steilen  an  sich  nicht  mehr  als  die  Möglichkeit  gleicher  Provenienz;  in  die- 
sem Zusammenhänge  ist  es  indessen  ebenso  gut  möglich,  dass  dem  Arislo- 
nikos  die  Notiz  nicht  gehört.  Auf  keinen  Fall  dürfen  wir  sicher  mit  ihr  als 
Aristoniceisch  operiren.  (Was  Friedländer  sonst  ans  M in  ß als  Aristoniceisch 
aufföhrt,  stammt  aus  B;  auch  Schol.  54,  wo  er  B nicht  ausnotirl).  112  ri;>' 
iHxtv  anoaxtXXii  npöf  'AyiXXia  iia  xh  xijÇ  avfißovXr,s  ivnagnixxxoy  ijxot’t 
ynQ  avx^{  alç  nàvxa  npofidn/af.  212  xpazspÿ:  ànùiâfÀtÿ,  axXijQà.  269 
oi^xiaan  xoïç  xçUoic  di’  ûy  duigoyxat  ai  ^yiat  (neben  dem  sehr  ähn- 
lichen Schol.  BJ.  300  fjSXXoy  ix  xov  xnxndifao&ai  xiy  x^c  yvyaixof  Xoyoy 
giaiyfxat  jiXr,Qofpoçiay  l;(U)y  xtSy  Xdyay  xijt  "iQtdoe  TiaitiUfxiyoi  ü Ixtiyoiy, 
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erlaubt,  diesen  Rest  ohne  Weiteres  ebenfalls  den  Scholia  minora 
zuzuweisen,  obwohl  sie  in  den  Ausgaben  nicht  stehen:  im  Cap.  IV 
werde  ich  zeigen,  dass  diese  Scholienredaction  noch  nicht  voll- 
ständig gedruckt  ist.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  Haupt- 
ergebniss  wird  durch  diesen  nicht  identißcirbaren  Rest  keinesfalls 
irgendwie  alterirt:  der  Mosquensis  hat  nicht  als  eine  für  Porphy- 
rins und  sonst  grundlegende  HandschrifI  zu  gelten,  sondern  absolut 
genommen  als  werthlos,  zunächst  für  das  Q,  und  also  auch  wohl 
sonst.  Eine  relative  Bedeutung  indessen  behält  er,  richtiger  ge- 
winnt er  erst  Jetzt.  Es  steht  nämlich  fest,  dass  M(osquensis) 
aus  Ld  nicht  geflossen  sein  kann.  Matthaei , der  das  A’  des  Ld 
nach  Vaickenars  Abdruck  mit  M verglich,  bezeugt  z.  B.  p.  XIll: 
‘A'  7 1 septem  deinceps  scholia  habet  (M) , quibus  editio  Valckenarii 
(in  der  nichts  fehlt)  caret;  und  die  Confrontation  der  heute  allein 
von  Î2  in  Ld  erhaltenen  Scholien  zu  den  sieben  ersten  Versen  mit 
Matthaeis  Abdruck  bestätigte  mir  dies.  Nämlich  dem  Schol.  Ld 
ß 1 zu  äyojv  fehlt  der  in  M (und  B)  erhaltene  Schluss  earc  âè 
xal  ayeov  S xvxXoïeçtjç  rànog  xai  fn'j  i'xcov  ycoriav  oi  âè  ano 
^ripiaxog  zov  ayu>  ayoiv,  tag  xb  cceiäo)  èt^âuir.  Die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  M Original  von  Ld  gewesen,  kann  ich  weder  widerlegen 
noch  beweisen:  ein  gemeinsamer  Archetyp  bleibt  ebenso  gut  denk- 
bar. Aber  eins  von  Belang  lässt  sich  für  Ld  mit  Hülfe  des  M schon 
so  ermitteln.  Es  ist  nämlich  wie  in  Ld  so  auch  in  M sporadisch 
Sanberib  ausgeschrieben  (im  ß einmal  zu  Vs.  109),  auch  hier  mit  dem 
Lemma  ^evaxTjçeift  t also  fand  der  Schreiber  von  Ld  die  Sanherib- 
fragmente  bereits  in  seiner  Vorlage,  mag  diese  nun  der  Mosquensis 
oder  ein  gemeinsamer  Archetypus  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von 
den  Scholia  minora  : auch  sie  standen  bereits  in  der  gedachten 
Vorlage.  Kein  Wunder:  wie  die  Philologie  der  Neuzeit  von  Las- 
karis  bis  Villoison,  so  bezogen  die  Homeriker  des  Mittelalters  seit 
dem  10.  Jahrhundert  und  früher  ihre  Kenntniss  der  antiken  Kritik 


ert  xai  tovto  reUaet  i Zivi,  ov  yàg  Sy,  li  ntqi  Ixilymv  afttftßnXli, 
TovTip  evyxajiS'iJo  Tf,ç  yvvaixoi  îyiarafÀivtjç  «AAo>r  fAtj  iSaai  airöv.  309 
tpiXov  TÔ  fiiy  tpiXov  nÿhi  jo  /oj'  rt  na9iiy,  li  rf’  iieetyiy  nq'oc 

TO  o>y  iipiiyrai.  328  öXo  tpv  q 6 fity  o i : ti  xiydiiyiödii  rov  np«'- 

yfiaroi  xai  in  äfxipißiXXiiy  aviove  noiiî.  Einige  Glossen  und  gtossematische 
Zusätze,  auch  die  unbedeutenden  Varianten  lasse  ich  weg.  — Bei  Eustathius 
findet  sich  gewöhnlich  Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches.  Es  stammt  also 
sicher  alles  dieses  aus  älteren  Scholien. 

37* 
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und  Exegese  zumeist  aus  dieser  TerdtlDuteo  Redaction.')  Laskaris’ 
editio  princeps  giebt  treu  die  Vulgata  seiner  Zeit.") 

III. 

Ist  die  Abbangigkeit  des  Leidensis  vom  Venetus  B einmal 
erkannt,  so  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  irgend  mög- 
licb  die  drei  früh  — jedenfalls  vor  dem  14.  Jahrhundert  — in  6 
ausgerissenen  und  nothdOrftig  von  dritter")  Hand  ergänzten  Blatter 
68.  69.  145  («=•=  E 259 — 335.  ^ 167 — 217)  aus  Ld  herzustellen. 
Sehen  wir  uns  die  Scholien  Ld  zunächst  zu  E 259  s.  an;  sie 
stehen  auf  Fol.  110'’s.  Dabei  empfiehlt  es  sich,  das  der  Lücke 


1)  Ein  directer  Zusammenhang  der  späteren  Hände  in  nnseren  Veneti  A 
und  B mit  den  Scholia  minora  lässt  sich  nachweisen:  Dindorf,  dessen  P Dicht 
es  war  darüber  aufzuklären,  hat  es  versäumt.  Z.  B.  das  umfangreiche  und  ge- 
lehrte, mit  Kallimachos-  und  Eratosthenesrersen  gezierte  Scholion  über  den 
Namen  Kingtc  zu  E 422  in  B"  steht  in  D (nicht  in  AB),  aber  auch  im  Etym. 
Magn.  aus  einer  ähnlichen  Compilation.  Inwieweit  Porphyrius  von  dieser 
Frage  betroDen  wird,  wird  sich  heransstelien , wenn  sie  im  Zusammenhänge 
untersucht  ist.  — Schrader  that  Unrecht,  die  Scholia  minora  ans  seinem 
Apparat  auszuschliessen.  Durchgängig  mussten  sie  an  Stelle  des  Leidensis 
Mosquensis  u.  s.  f.  berücksichtigt  werden.  Nur  für  die  Zetemata,  die  in  un- 
seren (unvollständigen)  Ausgaben  dieser  Scholien  und  in  B fehlen,  durften 
der  Leidensis  und  Genossen  bis  auf  Weiteres  eintreten.  Hiernach  ist  Schra- 
ders Bemerkung  [Porphyr,  p.  VIII)  zu  modiflciren:  taepe  lecHonet  habet  iit^ 
qua*  cod.  B praebet,  anteponendat:  das  sind  dann  Excerpte  aus  den  Scholia 
minora;  z.  B.  Z 265,  I 55  mit  Schraders  Noten,  u.  s.  f. 

2)  Von  den  Porpbyriana,  die  nach  Abzug  des  Venetus  B und  den  ge- 
druckten Scholia  minora  in  Ld  bleiben,  stehen  mehrere  (vgl.  S.  11.  27.  71. 
S6.  221  Schrader)  gleichlautend  im  Escorialensis  des  11.  Jahrhunderts  (die  Da- 
tirung  nach  Graux),  aus  dem  Dindorf  IV  in  den  Addenda  einiges  mittheilt. 
Ich  kenne  den  Zusammenhang  dieses  Codex  mit  den  Behandelten  nicht:  nach 
einigen  Zetemata  allein  lässt  sich  keine  Scholienbandschrift  benrtheilen.  Was 
Miller  im  Katalog  p.  462  sagt,  stammt  lediglich  aus  Tycbsens  Beschreibung; 
dieser  aber  musste  natürlich  Villoisons  Ausgabe  benutzen.  Darum  sind  Be- 
merkungen wie  die:  conveniunt  haec  scholia  plerumque  cum  B,  neque  tarnen 
ita  sunt  copiosa,  pleniora  tarnen  quam  in  l^eidensi  nicht  ohne  Weiteres  zu 
glauben.  Glaublich  dagegen  klingt  die  Notiz  : scholia  muUo  uberiora  et  me- 
liora  quam  ea  quae  Didymo  tribuuntur ; freilich  hilft  sie  nicht  Weiler.  — Ich 
wage  es  darum  nicht  den  Escorialensis  ungeprüft  ins  Stcmma  einzuordnen. 
Mit  der  beweisbaren  Annahme  eines  vollständigeren  Urcodex  der  Scholia  minora 
komme  ich  hier  vollkommen  aus.  Vgl.  Gap.  IV. 

3)  Nicht  von  zweiter  Hand  (nach  freundlicher  Mittheilung  Schraders,  vgl 
oben  S.  285"). 
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unmiltelbar  Torangebende  und  folgende  mit  herbeizuziehen.  Ich 
beginne  mit  Schol.  226  und  gehe  bis  369,  theils  nach  Dindorfs 
B einfach  vergleichend,  theils  das  dort  nicht  vorhandene  registri- 
rend.  Mit  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  des  Venetus  B,  mit 
Bä  die  dritte. 

P.  242,  20  lemma  atyaXôevTO  add.  Ld  : om.  B^  | nouuXa 
xji  xctraaxevï  xà  &avfia(nà  Ld  : rr.  mai  &.  t.  x.  6 | 23 — 30 
om.  I 31  éavxov  Ld  : avxüiv  B | 243, 1 neQtßaXXofjiivoig  Ld  : 
TtsQißaXXofievovg  B | Ld  : â av  ß | post  4 haec  duo  scholia 
omissa  in  B ex  Eustathio  II  p.  25,  28 — 45  Stallb.  ad  v.  239 
adscripsit  Ld  oxi  xgelg  xal  hxav-9-a  xelvxai  àavvâexot  ftsxo- 
Xai,  wg  iv  iâiçc^)  yogyoxrjxog,  Iv  xig  (u  g äga  <ptavi^aav- 
TCg  ig  agjictxtt  noixlXa  ßivxeg  Ififis  naüx  eg  ln\ 
Tvdeiöfj  eîyov  ïnnovg'  eaxt  di  xal  xo  Ini  Tvdei- 
dji  elyov  àvxl  xov  r^Xavvov  xaxà  xov  Tvdelöov  xoi  atjfial- 
vet,  öxixa'i  Iv’Odvaaeiq  xo  äaiftov  li] , xl  (xoi  èneysig 
xoiovxov  XI  ÔTjXoî’  xl  ln'  Iftoi  eyug  xal  olovel  diwxxixwg 
iXav*etg  et  245  nlXe^gov  eîâog  fiéxgox'  i'ffxt  di  néXe- 
3-gov  xb  difioigov  xütv  xat  fxexà  xov  ä Inixaxixov 

ànéXeÿgov  xb  vnig  xb  f^ixgov  xat  dià  xovxo  (iiya  ||  243,  6 
verba  àvxl  xov  aidsxgov  noXXi^v  xb  yàg  om.  Ld  | 8 — 11  om. 
Ld  I 16  xb  di  ante  içp'  ïnnwv  Ld  totum  scholion  ad  20  ad- 
nectens  | xovg  post  elg  add.  Ld  | ànb  Ld  : int  B | 17  post  q>afiiv 
add.  Ld  àvxt  xov  eig  'Adr^vag  | post  goàwv  add.  Ld  àvxl  xov  elg 
goàg  I 22  laxe  Ld  : zt  B | 24  nagaxaxixa  Ld  : nagaxaxixov  B | 
25  ea  aAA’  ea  Ld  ; prius  i'a  om.  B | 34  ngovolq  àvaxt&évai 
Ld  : à.  ng.  B | post  35  hoc  schol.  Ld  ex  D ad  262  Xiyei  di  xov 
xvxXov  xov  naganenrjybxog  x(p  agfiaxi  ngbg  xb  àvaxelveiv 
x(ÿ  i/tißaxfj  H 244,  1 om.  Ld  | 2 Irjft/da  Ld  : Afjua  B | post  4 
hoc  schol.  Ld  ex  Eust.  p.  28,  2 ad  282  oxi  xb  alxfii]  x^^~ 
xelti  nxafiivrj  xb  xaxv  dtjXol  xrjg  ngoéaeug*)'  o&ev  xal 
fj  xov  'Axiiiéotg  /xella  i&vnxluv^)  nov  ^rjd’tjaexai  dià  xb 
nlxea-S-ai'  atj/ieiwaai  ovv,  oxi  xav  fitj  nxegbeaaav  sl- 
neXv  %xj}  Tij»  aixftrjv,  xad'àneg  xbv  èiaxôv  nxegoevxa,  ni~ 
xea&ai  yovv  oftag  avx^v  llyei  dià  xo  xaxog,  rj  xal  dià 
xo  ilaçpgbv,  xa&b  xal  iaiar/ia  nov  léyei  nxegoevxa'  oxi 
di  ov  fibvov  inxàfiijv  ngüxog  laxiv  àôgiaxog,  è§  ov  b nxà- 

1)  idaiç  cod.  2)  nço9latùi(  cod.  3)  îxt-ùov  cod. 
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lÀSVoç  xal  fl  jttafiiyTi,  àAAà  xai  âevreçog  6 i/rréférjy  âtjXov- 
rat  à^Xaxov  | 5 ex  D xev  eoS va  ràv  vnà  tàç  nXtvçàç  %6- 
nov  tov  Xayova  naçà  xh  xevôv  avt'ov  elvai  xaiv  ôaxiutv')  _ 
post  6 Bust,  ad  287  p.  28,  31 — 36  | 7 praeQxit  w.  290.  1 
{ßiXog  x%Xf)  et  ànoçia  Ld  | xiveg  ante  Tttüg  add.  Ld  | 9 ante 
add.  Avffig  Ld  | post  11  zetema  ex  D v.  290*),  dein 
Bust,  ad  294  p.  29,  4—6.  7—9.  18—21  | 12—14  Ld  B*  D | 
post  14  Bust,  ad  299  1.  c.  9—16,  dein  D ad  315  | 15 — 20  non 
ex  B*,  sed  ex  D ] Bust,  ad  325  p.  31,  8 — 15  (JtjinvXov)  \ om. 
p.  244,  21—347,  12  Ld  | 247,  13—16  Ld  B»  D | D ad  333  1 
Bust,  ad  339  p.  32,  10—13.  14—21  | Bust,  ad  345  p.  32,45— 
p.  33,  5 I Bust,  ad  353  p.  33,  36—43.  44— p.  34,  9 | Bust,  ad 
379  p.  36,  15—26  | Bust,  ad  369  p.  35,  43—49. 

Die  Uebersicbt  lehrt  einmal,  dass  nur  bereits  anderweitig  (aus 
Eustathius  und  den  Scholia  minora)  Bekanntes  sich  in  der  ver- 
glichenen Partie  des  Leidensis  findet;  zweitens,  dass,  als  die  Vorlage 
von  Ld  (siehe  S.  555)  entstand,  die  LUcke  und  mit  ihr  die  Brgän- 
zungen  der  dritten  Hand  in  B schon  existirten:  das  Scholion  293 
trügt  genau  dieselbe  Fassung  wie  B^  im  Gegensatz  zu  der  parallelen 
Ueberlieferung  der  anderen  Handschriften.  — Dass  übrigens  Busta- 
tbius  von  dem  Schreiber  des  Leidensis  selbst  compilirt  ward,  folgt 
aus  dem  Fehlen  jedes  Bustathiuscxcurptes  im  .Q  des  Mosquensis. 

Kurz  fasse  ich  mich  über  die  zweite  Lücke  und  die  ihr  im  Lei- 
densis entsprechenden  Scholien  auf  Fol.  229 — 231.  Sie  stammen 
lediglich  aus  Bustathius.  Die  von  B^  ergänzten  4 Scholien  fehlen. 
Dagegen  beginnen  sofort  mit  218  wieder  die  Bxcerple  aus  und 
B^,  wie  unmittelbar  vorher  und  sonst.  Somit  bleibt  der  Lei- 
densis auch  für  die  Lücke  von  B eine  völlig  werthlose  Compilation. 
— Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  sich  meine  Prüfung  des  Leidensis 
keineswegs  auf  die  vorgelegten  Proben  beschränkte.  Indessen  haben 
die  übrigen  aufs  Gerathewohl  herausgegriffenen  Stellen  das  hier  er- 
zielte Resultat  ohne  jede  Modification  bestätigt.  Varianten  und  Bx- 
cerpte  weiter  aufzufUhren  ist  hier  nicht  möglich  und  hoffentlich 
auch  nicht  nOthig. 

1)  Die  den  Blaltausfall  in  B ergänzende  dritte  Hand  weicht  im  Wortlaut 
von  der  dem  Leidensis  und  den  Scholia  minora  gemeinsamen  Fassung  etwas 
ab:  ...  ziy  Xayöya  dià  ri  xiriy  tlyai  aitiy  iaxiioy, 

2)  Das  Zetema  steht  mit  einigen  Varianten  auch  in  A.  Mit  Â hängt 
die  Redaction  der  Scholia  minora  ants  engste  zusammen,  vgL  Gap.  IV. 
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IV, 

S.  555  habe  ich  die  Redaction  der  sogenannten  Scholia  minora 
spätestens  dem  10.  Jahrhundert  zugewiesen.  Auf  das,  was  von  der 
Ueberlieferung  dieser  Redaction  zur  Zeit  feststeht,  kann  ich  mich 
dafür  nicht  berufen.  So  viel  ich  weiss,  sind  bisher  nur  Hand- 
schriften des  14. — 15.  Jahrhunderts  näher  bekannt  und  in  den  alten 
Ausgaben  benutzt:  eine  nannte  ich  oben  S.  537  Anm.  Seit  Kurzem  ist 
nun  ein  Codex  dieser  Scholien  zugänglich  geworden,  der  nach  dem 
Urtheil  eines  Kenners  zu  den  ältesten  Minuskelcodices  überhaupt 
gehört,  sich  somit  zeitlich  unmittelbar  neben  den  Venetus  A stellt. 
Es  ist  der  Codex  des  Muret*),  der  einst  dem  Jesuiten-Collegio  di 
propaganda  fide,  jetzt  der  Bibliotheca  Vittorio  Emanuele  in  Rom 
gehört:  dort  der  einzige  griechische  Codex.  0.  v.  Gebhardt  hat 
ihn  im  März  1882  in  Rom  geprüft  und  excerpirt.  Meine  Angaben 
beruhen  ausschliesslich  auf  diesen  mir  freundlichst  zur  Verfügung 
gestellten  Notizen. 

Der  Codex  Mureti  der  sog.  Scholia  minora,  ein  Membranaceus 
noch  aus  dem  10.  Jahrhundert,  schwerlich  erst  aus  dem  11.,  in 
40  mit  33  Zeilen  auf  der  Seite,  ist  ein  Fragment  von  167  un- 
numerirten  Blättern.**)  Das  erste  Blatt  des  ersten  Quaternio  fehlte 
schon  früh  und  ward  von  jüngerer  Hand  ergänzt;  es  fehlt  ferner 
alles  von  Z 373  an.  Schon  früh  ward  zudem  der  Codex  auch 
schlecht  gehalten;  die  ersten  15  Folien  und  die  letzten  haben  durch 
Moder  und  Feuchtigkeit  so  stark  gelitten,  dass  die  Schrift  hier 
zum  Theil  nur  sehr  schwer  oder  gar  nicht  gelesen  werden  kann. 
Fol.  1*  beginnt  mit  einem  Personenverzeichniss  der  Ilias,  inc. 


1)  Seit  Osann,  welcher  sein  anecdotum  Romanum,  das  die  famose  ‘heli- 
konische'  Ilias  erwähnt,  dem  ersten  Blatte  entnahm,  ist  die  Handschrift  so  gnt 
wie  verschollen  gewesen.  Dindorf  I p.  XIII  erwähnt  sie  flüchtig,  olTenbar 
lediglich  nach  Osanns  ganz  oberflächlichen  Notizen. 

2)  V.  Gebhardt  erfuhr  von  dem  Beamten  der  Bibliothek,  dass  Graux  die 
Handschrift  kurz  vorher  angesehen  und  sie  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  habe, 
‘weil  ihr  Schreiber  mit  dem  des  alten  Codex  Escorialensis  der  Ilias  identisch 
sei’.  Die  Notiz  ist  begreiflicher  Weise  so  wie  sie  vorliegt  nicht  verwendbar. 
Sollte  sie  sich  aus  Grauxs  Papieren  bestätigen,  so  gewönnen  die  beiden  Hand- 
schriften ein  erhöhtes  Interesse.  Wir  würden  — abgesehen  von  allem  anderen 
— dann  wieder  constatiren  müssen,  dass  alte  Iliashandschriften  dieselbe  Pro- 
venienz haben,  vgl.  oben  S.  28S.  Es  verlohnte  sich  wohl,  aus  den  auch 
paläographisch  merkwürdigen  Handschriften  entsprechende  Seiten  photogra- 
phiren  zu  lassen. 


Digitized  by  GtîOgle 


560 


MAASS 


^Hqa  IJoaeiôwv , expi.  ïauç  âè  xaï  avrèg  b Jôï.(av. 

Fol.  1*  med.  bis  Fol.  l*"  fin.  ßiog  ‘Ofttjgov;  inc.  lô  ftèv  âyrixqvg 
eineiv  âuaxvQioâixevov,  expi.  xoti  aitov  inl  xÿ  lâqttÿ  iniyi- 
yquTffai  iniyqafjfta  tamô  • iv3-âds  rijv  leqijv  xt(paXry¥  xvV. 
Fol.  2‘  Uebersicbt  der  kritischen  Zeichen  (vgl.  Dind.  I praef.  p.  43, 
unten  S.  574')-  Fol.  2*’  die  traurig  berühmt  gewordene  Notiz: 
r]  doxoCoa  àqyaia  ’IXiàg  Xeyofiévrj  ôè  IdnsiJkixüvxog  {an 
iJLtxwxog  cod.)  nqoolfxtov  tyei  tovto  Movaag  àeiâw  xai 
^AnoXXoiv a xIvtoto^ov,  ibg  xai  b Nixaywq  fiéftyrjTai 
xal  KqaJtjg  iv  tolg  dioqd-totixoig  xzl.'  (vgl.  Osann  An.  Rom.). 
Fol.  2'’ med.  in  Uncialen  'Ofi^qov  Utag'  vno^saig  irjg  a',  inc. 
Xqvarjg  leqsvg  %ov  h^noXltovog  naqayiveiai  sni  %ov  vavara^- 
fiov,  eipl.  tig  vnvov  %qinov%ai.  ')  — Fol.  3*  àqyij  rtjg  a'.  An- 
fangs wechseln  längere  Scholien  mit  Glossen,  später  Uberwiegen 
diese.  Schol.  1 (=  Ven.  A)  inc.  ftt/yiy:  bqyrjy,  yoi-oy  sni- 
ftoyoy.  iÇijftjrat  àe  ev&vg,  âià  %L  àno  xCùy  tekevialoiy  rjq^aio 
xov  nolifxov  b noirjxijg  yqaq>eiy‘  xai  çia/iev  xrA.’  Das  letzte 
Schol.  und  die  letzte  Glosse  zu  Z 373  lautet  yobmaa  %e  fivqo- 
(*ivrj  te  : ix  naqaXh'jXov  tb  avxö'  iXiXet  yàq  elneîy  xXai- 
ovaa: — y o ô (o  a a : ^qrjyovaa.  Hinter  dem  ersten  Buch  stehen 
yywf4at  tov  -ä-eoXoyov  Fqrjyoqiov,  im  Ganzen  21  Zeilen  von  der- 
selben ersten  Hand;  am  Schluss  des  zweiten  19  Zeilen  nsqi  do^o- 
Xoylag  xov  ^soXbyov  (desselben  Gregor).  Aehnlich  liest  man  hinter 
dem  dritten  einige  Tlieologica  (nag  äy^qunog  ^üy  iy  eixovi 
noqevexai  xxX’);  hinter  den  übrigen  Büchern  steht  nichts  der- 
artiges. — Mehrfach  habe  ich  in  dieser  Untersuchung  mit  der  unbe- 
wiesenen Annahme  operirt,  die  Scholia  minora  seien  in  den  Ausgaben 
lückenhaft  gedruckt.  Es  lässt  sich  das  mit  folgenden  in  den  Aus- 
gaben fehlenden  Scholien  beweisen,  die  v.  Gebhardt  unter  andern 
aus  dem  Codex  Mureti  ausnotirte: 

Fol.  27''  (von  hinten  gerechnet)  aqairiy  •.  Xenrijy  aaS'sy^  rj 
zqvqieqtjy.  %b  di  oXoy  eoixey  dt]  qnjal  xiya  ^ 'Aqtqoditri 
%wy  ^EXXrjyidwy  yvyaixwy  ayanei^ovaa,  wate  xiyi  twv 
Tqoiuy  inanoXovS-rjOai,  xaraxpijxovaä  %e  avtrv  nqbg  trj 
XQvafj  neqövTj  zijg  xeçtaXîjg  xaxaxexyia&at  tr^y 

1)  Es  ist  das  gewöhnliche,  auch  bei  Eustathius  und  im  Leidensis 
stehende  Summarium.  Der  Leidensis  hat  seine  Hypothesis  also  aus  den 
Scholia  minora. 
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Fol.21*  (ib.)  £650  o's  oarig  ärj  avrov.  ev  sQ^avta 

xaXüg  nçd^avta,  evegysf^aavva  ôià  tov  awaac  tov  ytao- 
ftéôoyjog  rrjv  &vyatéça  ‘Haiôvrjv  nçonetfiévriv  xi]Tsi  ßo- 
çâv  ')  • oneç  yoXtf  %ov  üooeidwvog  èlvfiaivero  tovg  Tqüag, 
avd-^  wv  0 ^ao^tdmv  oin  ànéôwKev  tov  rijg  teixonoUag 
(tia&bv  %(ÿ  je  nçoeiQt]fiév(i>  xat  ’Anöi.Xojvi,  âXXà  xal 
ftej’  äneiXijg^  avjovg  edioi^ev  d&ev  6 /ièv  'AnöXXmv  Àot- 
yLOv  trtefiipe  jolg  Tgaah,  Iloaeiôûiv  ôè  tb  xrjtog,  oneq 
çeçéfievo*  vnb  nXt^fXfivqag  vdajog  avx^çftaÇev  dv&çiuTtovg' 
XQt]afi(üv  dè  Xeyôvjwv  aTtaXXâjjeaâai  twv  <jv/Àq>oçiâv,  iàv 
Aaofiéôwv  ‘Haiôvriv  .... 

Dass  nach  'Haiôviqv  etwas  fehlt,  deuten  die  freigelassenen 
13  Zeilen  und  die  Marke  an,  welche  dieselbe  erste  Hand 
hinzusetzte. 

Fol.  29’’  (ib.)  £ 64  (auch  in  A B fehlend)  ot  fxèv  ijxovaav 
xoivüig  j^v  stfiaçftérijv,  oi  ôè  j'ov  ôo9év%a  joig  Tgwal 
XqrjOftôv,  ov  neqiixet  ÿ latoqla,  jov^)  ànixead-ai  Jtjg  ä-a- 
XdaoTjg'  enel  ovv  ol  (ihv  aXXoi  TqiHeg  âeâoixojsg  jov  xqij- 
Ofibv  (tneixovjo  jov  vavmqytlv,  o äs  AXi^aväqog  xaragiqo- 
yqaag  jov  xÇ^<^f^ov,  Titj^ccfievog  vavg,  nXevaag  eig  zijv  *EA- 
Xöäa  r'iqnaaev  ‘EXirrjv,  âià  javjijv  jrjv  aljiav  aXaiaewg 
xal  noq&riatmg  aiJiog  xajiojt]  nujqidi. 

Ferner  zeigen  mehrere  der  von  v.  Gebhardt  ausnotirten  Scholien 
im  Wortlaut  abweichende  oder  kürzere  Fassung  als  die  publicirten  : 
es  kann  also  auch  der  einst  vollständige  Codex  Mureti  nicht  der 
Drcodex  der  Scholia  minora  gewesen  sein.  Damit  gewinnen  wir 
die  beachtenswerihe')  Thatsache,  dass  schon  vor  dem  10.  Jahr- 
hundert, d.  h.  selbst  vor  dem  Venetus  A,  ein  Exemplar  dieser 
Redaction  existirte,  aus  dem  der  Muretcodex  und  die  Vulgata  der 
Ausgaben  stammt,  dass  jene  Redaction  somit  direct  mit  keiner  der 
erhaltenen  alten  Iliasscholienhandschriften  etwas  zu  schaffen  hat. 
Dem  exegetischen  Theil  des  Venetus  A aber  stehen  die  Scholia 
minora  trotzdem  sehr  nahe  in  Fällen,  wo  B und  Townl.  erheblich 
von  A und  unter  einander  im  Wortlaut  abgehen,  oder  die  betref- 
fenden Scholien  gar  nicht  aufgenommen  haben.  Ich  verweise  auf 

1)  ßoipqäy  cod.  2)  àn/jX^ç  cod.  3)  to  cod. 

4)  Noch  Hoffmann,  der  auch  diese  Scholien  heranzog,  hielt  sie  wenig- 
stens znm  Theil  für  einen  Auszug  aus  den  erhaltenen  alten  Handschriften, 
vgl.  seine  Ausgabe  des  tP  und  2 S.  252  s.  Den  Leidensis  behandelt  er  nicht. 


Digitized  by  Google 


562 


MAASS 


S.  541  f.,  wo  ich  einige  Belege  für  einen  andern  Zweck  mitauf- 
geführt  habe.  Steht  somit  fest,  dass  A und  die  Scholia  minora 
oft  im  Gegensatz  zu  B und  Townl.  — in  Betracht  kommt  natür- 
lich nur  das  exegetische  Material  — Zusammengehen,  so  folgt  eins 
sofort;  für  die  grossen  Lücken  in  A müssen  die  Scholia  minora 
als  Ersatz  angesehen  werden,  freilich  nicht  als  vollkommener.  Bekker, 
der  wie  gewöhnlich  von  einem  richtigen  Tact  geleitet  ward,  bat 
sie  mit  Recht  in  die  Lücken  eingesetzt');  Dindorf  zog  die  werth- 
losen Glossen  des  Athous  vor. 

Aber  damit  ist  die  Bedeutung  der  Scholia  minora  keineswegs 
erschöpft  ; sie  liegt  hauptsächlich  nach  einer  andern  Seite  hin,  wo 
man  sie  wohl  nicht  vermulhen  wird.  Bekanntlich  fehlt  in  ihnen 
das  kritische  Material.  Nicht  dass  nicht  Aristarebs  u.  A.  Mass- 
nahmen gelegentlich  genannt  würden;  aber  verhältnissmässig  selten 
erscheinen  sie  und  offenbar  nicht  zum  Zweck  einer  Adnotatio  cri- 
tica,  wie  sie  der  Viermännerscholiast  erstrebte  und  erreichte.’)  Sie 


1)  Von  den  blossen  übrigens  nicht  immer  verächtlichen  Glossen  sehe  ich 
hier  ab.  Sehr  oft  sind  sie  die  traurigen  Reste  einst  reichhaltiger  Scholien, 
was  sich  durch  die  indirecte  Ueberlieferung  (Etym.  Magn.  etc.),  wie  durch 
die  anderen  Scholiencorpora  coostatiren  lässt. 

2)  Darauf  führen  mich  die  kritischen  Notate  in  jener  Compilation.  Zum 
Beispiel  die  Varianten  in  D zu  B 581.  Z 10.  N’  65S.  S 255.  71  66.  £i  272 
sehen  auf  keinen  Fall  so  aus,  als  seien  sie  aus  dem  Viermännercommentar 
hineingerathen  (also  aus  Didymos)  : das  müsste  erst  besonders  erwiesen  wer- 
den. Trotzdem  stehen  übrigens  zwei  Notate  (ti  658  und  S 255)  auch  anter 
den  Randscholien  im  Ven.  A.  Ich  von  meinem  oben  dargelegten  Standpunkte 
bin  hier  wie  oft  der  Ansicht,  dass  Fremdartiges  mit  jener  Tetralogie  ver- 
knüpft ward.  — Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Schol.  il  272  auch  im  Etym. 
Magn.  p.  383,  25  s.  v.  foropt  vorliegt:  Tip  avu/rlyip  naHaoXip  xarà  jov  çvfrov 
Tov  (vyov,  'It.toiäo!  at’’  t iriç  äi  y^icpcvaiv  cxTogi,  oioyti  ij[éTO(ft.  Genau 
so  D:  ïaz  OÇI  Tip  àyiffréyip  naaaciXip , x.  r.  i.  (.  Ttyfg  dt  yçiiipovaiy 
ÏXTOQi  oîoy  ix^TOQi.  Da  die  älteste  Handschrift  des  Etym.  M.  (der  Laar.) 
nicht  älter  ist  als  der  Codex  Mureti,  so  folgt,  dass  director  Zusammenhang, 
der  gemeinhin  in  solchen  Fällen  constatirt  zu  werden  pflegt,  ausgeschlossen 
ist.  Vielmehr  benutzt  das  Etym.  M.  hier,  wie  unendlich  oft,  einen  Iliasscho- 
liencodex, der  den  heute  vorhandenen  B und  T sehr  ähnlich  war:  sogar  Por- 
phyrins (s.  V.  ï^aXos^à  105,  8.  V.  xyCaa  = A 317;  beide  auch  im  Veu.  A) 
und  die  «oropfat  waren  darin,  — Wenn  sich  auch  sicher  echte  Fragmente 
des  Didymos  ntp«  rrjr  IdpKrrdpj'oo  dioçdiôaiioç  in  D flndeo  sollten  — ich 
habe  ein  zweifelloses  nicht  entdeckt  — , so  würde  daraus  noch  keineswegs 
folgen,  dass  sie  durch  den  Viermännercommentar  hineinkamen.  Das  Gleiche 
gilt  für  Aristonikos,  für  welchen  Friedländer  Uebereinstimmung  von  D mit  A, 
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dienen  vielmehr  — wir  dürfen  es  trotz  jener  kritischen  Angaben 
so  scharf  bezeichnen  — der  Exegese.  Das  thua  die  übrigen  Hand- 
schriften nur  partiell,  wenn  auch  mit  Unterschied.  In  B und  Townl. 
überwiegt  das  Exegetische,  aber  das  Kritische  wird  (nach  dem 
freilich  schon  stark  verdünnten  Viermüunercommentar,  aber  auch 
nach  anderen)  ebenfalls  beachtet;  in  A stehen  Kritik  und  Exegese  in 
etwa  gleichem  Umfange  neben  einander.  Das  Exegetische  nun  ist 
in  allen  Handschriften  wesentlich  dasselbe.  Somit  ermüglichen  die 
Scholia  minora  die  Absonderung  des  exegetischen  Commentars  vom 
kritischen,  zumal  im  Venetus  A,  und  damit  die  inhaltliche  Um- 
grenzung jener  beiden  ganz  verschiedenartigen  Commentare.  Wir 
lernen  z.  B.  auf  diesem  Wege,  dass  der  allen  Handschriften  ge- 
meinsame exegetische  Commentar  (besser  sagen  wir  ‘Scholien’)  erst 
nach  Porphyrius  zusammengestellt  sein  kann  : in  allen  jenen  Hand- 
schriften, auch  in  den  Scholia  minora,  ist  er  benutzt:  ja  erst 
nach  Orion,  dem  Etymologen  des  5.  Jahrhunderts.  Das  überein- 
stimmende, mit  Subscriptio  versehene  Excerpt  aus  ihm  im  Ven.  A 
und  Townl.  (erste  Hand)  zu  K 290  beweist,  dass  es  in  der  gemein- 
samen Quelle  jener  exegetischen  Scholienmassen  schon  stand.  Dass 
indess  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus  ganz  heterogenen  Elementen 
bestehenden  Compilation  mitverarbeitet  vorliegt,  sieht  man  leicht. 
Es  gilt  zu  analysiren.  Porphyrius,  Orion  und  die  übrigen  ganz  spülen 
Autoren  sondern  sich  sofort  aus.  Ebenso  die  iaiogiai.  Sie  sind 
ja  ersichtlich  nicht  zum  Zweck  der  Homerinterpretation  gearbeitet; 
zudem  findet  sich  Aehnliches  viel  in  lateinischen  Scholien  und  sonst.') 
Da  liegt  ein  mythologisches  Handbuch  zu  Grunde,  das  sich  her- 
steilen  lässt  und  hergestellt  werden  muss.  Mit  den  latOQiai  aber 
wird  wieder  ein  recht  spätes  Dalum  beseitigt.  Sie  können  frühestens 


z.  B.  zu  O 1 (fSr  D doch  zweifelhaft)  und  & 735  notirt.  Bedenken  äussert 
er  mit  Kecht  zu  l 698.  Uebrigens  ist  nicht  unmöglich  (wie  das  Beispiel  des 
Leidensis  lehrt),  dass  unsere  Ausgaben  von  D aus  Godd.  stammen,  die,  weil 
spät,  auch  Fremdartiges,  ursprünglich  der  exegetischen  Scholienmasse  nicht 
Eigenes  enthalten.  Für  diese  und  ähnliche  Fragen  wird  der  Codex  Mureti 
die  Entscheidung  bringen. 

1)  Auch  im  Etym.  Magn.,  und  zwar  aus  einem  parallelen  Scholiencodex, 
vgl.  8.  V.  Ader:  xard  cftdAcxrov  ot  Àt&ot  Xfyoviai'  iaioçiav  iv 

jä  Ar{(X(|i  rijf  a ’IXiââof  IlQOftrj&tvc  nah  JtvxaXiatv  yiyizai.  Der  Codex 
Mureti  (und  die  Ausgaben  von  D)  haben  die  lange  iaxoqia  zu  A 59  erhalten. 
Atiutöy  als  ‘Scholiencorpus’  ist  den  Byzantinern  geläufig;  dem  entsprechend 
bedeuten  XéU‘t  auch  Scholien. 
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dem  letzten  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  angeboren: 
der  in  den  Katasterismen  des  Ps.-Eratosthenes  ausgezogene  Arat- 
commentar  wird  noch  ausgebeutet;  der  (noch  spätere)  Subscriptor 
kennt  sogar  das  Katasterismenbucb , vgl.  Philol.  Unters.  VI  p.  52  s. ‘) 
Von  nun  an  wird  die  Analyse  schwieriger,  die  Resultate  nicht  so 
sicher.  Doch  glaube  ich,  dass  man,  behutsam  vorwärts  tastend,  zu 
einem  umfangreichen  Rest  gelangen  wird,  der  mehreren  relativ  alten 
exegetischen  Commentaren  angehOrt.*)  Die  Existenz  derselben  in  den 
Scholienmassen  steht  durch  viele  feine  und  gelehrte  Anmerkungen 
ausser  Frage.  Auch  kritische  Dinge  müssen  darin  vorgekommen  sein, 
nur  traten  sie  zurück.  Der  Gegenstand  erfordert  eine  eingehende, 
nicht  leichte  Arbeit.^)  Ganz  besonders  schwierig  ist  der  chrono- 
logische Theil.  Leider  muss  ich  hier  auf  weitere  Analysen  ver- 
zichten. 

1)  Auch  in  den  Scholia  minora  steht  zu  der  Erigouehypothesis  im  X die 
Subscriptio  iarogtl  ’EçaToa9iyr,(  (wie  A).  Dass  damit  die  Kalasterismen  ge- 
meint sind,  ergiebt  B.  Vgl.  Phil.  Dnt.  a.  a.  0. 

2)  Leider  wird  die  Untersuchung  äusserst  erschwert  durch  die  unge- 
nügenden Ausgaben  der  Scholia  minora  (vgl.  S.  541'):  so  lästig  die  Arbeit 
sein  mag,  sie  sind,  damit  eine  sichere  Basis  gewonnen  werde,  zuvor  zu  re- 
construiren.  — Ich  rede  von  mehreren  ‘imofiytjfiftza',  weil  darauf  die  Lectöre 
der  Scholien  führt;  der  eine  Interpret  erklärt  die  Mythen  allegorisch,  ein 
zweiter  hat  im  Gegentheil  seine  Freude  an  der  Herbeiziehung  der  parallelen 
Versionen  u.  s.  f.  Epaphroditos  ist  einer  dieser  hier  combinirten  Homerer- 
klärer: das  lässt  sich  beweisen.  Excerpte  aus  ihm  erscheinen  io  A so  gnt 
wie  in  BD  und  dem  Townl.,  wie  die  namentlich  erhaltenen  Fragmente  lehren. 
Epaphroditos  — um  bei  dem  hier  stehen  zu  bleiben  — berücksichtigt  auch 
das  Kritische;  er  citirt  Aristarch  wie  Zenodot  u.  A.  Er  allein  schon  würde 
die  Auftheilung  des  in  A enthaltenen  Apparats  unter  die  Viermänner  ver- 
bieten, vgl.  S.  534*  und  die  folgende  Anm.  Von  der  Bedeutung  des  Mannes 
hatte  Lünzner  {Epaphroditi  quae  tupernint  Bonn.  1866)  keine  Vorstellung. 

3)  Erst  wenn  er  abschliessend  behandelt  ist,  lässt  sich  hoffen,  dass  auch 
der  schwere  Irithum,  den  die  Subscriptionen  des  Venetus  A verschuldet  haben, 
endgültig  abgethan  sein  wird.  Halten  doch  noch  so  sachkundige  Forscher 
wie  Schrader  an  jener  hergebrachten  Regel  fest,  dass  alles,  was  den  drei 
übrigen  Arislarcheetn  in  A nicht  gehören  kann,  als  Didymeisch  anzusehen  sei. 
Porphyrins  freilich  pflegt  man,  weil  man  muss,  von  der  Regel  auszunebmen, 
ohne  zu  bedenken,  dass,  wo  eine  solche  Ausnahme  zugestanden  wird,  die  ganze 
sogenannte  Regel  in  sich  zusammenstürzt. 
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NACHTRAG. 

I.  Ludwichs  Didymos')  habe  ich  erst  während  des  Druckes  der 
vorstehenden  Abhandlung  gelesen.")  Die  Problenae,  die  ich  S.  535^, 
Cap.  IV  und  sonst  gestreift,  hat  Ludwich  leider  gar  nicht  oder  doch 
nur  obenhin  berührt.  So  glaubt  er,  ohne  ein  wirkliches  Argument 

1)  Aristarchs  Homerische  Textkritik  nach  den  Fragmenten  des  Didymos 
dargestellt  und  heurtheilt  von  A.  L I 1884. 

2)  Ludwichs  Apparat  lässt  sich  auf  mancheriei  Weise  vereinfachen.  So 
figurirt  unter  dem  handschriftlichen  Material  des  9.  Buches  der  Ilias  eine  mit 
L*  bezeichnete  Quelle,  über  welche  wir  S.  85  das  Nähere  erfahren.  Es  gilt 
‘für  die  von  Bachmann  in  seiner  Ausgabe  des  Lipsiensis  als  apogr.  Hamb, 
ex  scholiis  Horneianis  bezeichneten  Stellen’,  Bachmann  oder  vielmehr  der 
Leipziger  Gelehrte  Stephan  Bergler,  der  1717—20  jene  jetzt  in  Hamburg  be- 
findliche Copie  des  Lipsiensis  lieferte,  contaminirte  diese  Handschrift  mit  den 
von  Horneius  (Helmstadt  1620)  edirten  Scholien  des  Town leianus  zu  jenem 
Buch  (vgl.  S.  276).  Die  Scholia  Horneiana  sind  also  mit  dem  9.  Buch  des 
Victorianus  identisch.  Den  Thatbestand  bat  vor  mir  z.  B.  Dindorf  (III  p.  9)  er- 
kannt Die  Scholien  waren  also  mit  ihrem  richtigen  Namen  zu  benennen. 
Unverständlich  bleibt  mir  übrigens,  warum  Ludwich  nicht  die  Originalaus- 
gabe des  Horneius,  sondern  erst  die  zweite  Brechung  derselben  in  seinen 
Apparat  aufnahm.  Für  L*-|-V  ist  einfach  der  Townl.  zu  setzeu  (wonach 
S.  170  f.  und  Anderes  zu  berichtigen).  — Im  24.  Buch  der  Ilias  berücksich- 
tigt Ludwich  einige  Male  den  Mosquensis:  derselbe  ist  nun,  falls  meine 
Schätzung  oben  das  Richtige  getroffen,  zu  streichen. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass,  wie  für  die  übrigen  Scholien  so  für  Didymos 
aus  ungenügend  oder  gar  nicht  geprüften  Handschriften  noch  mancherlei  nach- 
zuholen  sein  wird.  Auch  hier  wäre  nichts  verkehrter  als  der  Glaube,  die 
Arbeit  sei  nun  abgethan.  Ob  der  alte  Laurentianus  wirklich  für  Didymos  so 
belanglos  sei,  wie  Ludwich  nach  seinen  Proben  meint,  steht  dahin;  der  Um- 
stand, dass  er  S.  85  diesen  Codex  sonst  für  brauchbar  hält,  spricht  nicht 
gerade  dafür.  Vom  Escorialensis , der  nach  dem  S.  556"  von  mir  gesagten 
manches  hoffen  lässt,  hat  Ludwich  leider  keine  nähere  Kunde.  — 

Eine  scharfe  Kritik  fordert  der  in  Ludwichs  Buch  implicite  enthaltene 
Versuch  heraus,  den  Aristarchischen  Homer  gegen  die  in  neuer  wie  alter  Zeit 
mit  Recht  und  Unrecht  erhobenen  Vorwürfe  zu  rechtfertigen.  Mit  ein  paar 
Worten  ist  sie  aber  nicht  zu  liefern  und  hier  also  auch  nicht  zu  erwarten. 
Es  lässt  sich  indessen  aus  dem  von  Ludwich  zusammengetragenen  Material 
beweisen,  dass  er  das  Wissen  wie  die  Methode  Aristarchs  (jenes  auch  bei 
den  Aristarcheern,  obwohl  hier  schon  eine  starke  Einschränkung  gemacht  ist) 
überschätzt  — auf  Kosten  besonders  des  Zenodot.  Ungünstige  Nachrichten 
über  Aristarch  werden  eben  darum,  weil  sie  ungünstig  sind,  verworfen:  ‘der- 
gleichen könne  nur  glauben,  wer  ihn  und  seine  Kritik  so  wie  ihren  Einfluss 
durchaus  verkennt'.  Mit  solchen  Wendungen  erzielt  man  sachlich  nichts;  soll 
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beibringen  zu  können,  an  die  Lehrs’sche  Behauptung,  dass  die 
Entstehungszeit  des  Viermönnercommentars  gleich  nach  Herodian 
anzuselzen  sei  (S.  79).  Folgenreich  wird  ein  zweiter  DifTerenzpunkt. 
Ludwich  ist  aus  Gründen,  die  hier  gleichgültig  sind,  bei  vielen  niit- 
aufgefUhrten  Fragmenten  fest  überzeugt,  dass  sie  nicht  Didymeisch 
sein  können.  Ich  frage,  warum  stehen  sie  denn  in  der  Samm- 
lung? Bios  deshalb,  weil  sie  auch  in  den  Homerscholienhandschriften 
stehen?  War  das  der  bestimmende  Grund  — und  ich  bekenne  in 
der  That  keinen  andern  zu  entdecken  — , so  sind  wir  wieder  bei 
jener  antiquirten  Begel  angelangt,  dass  die  textkritiscben  Notate 
in  unsern  Handschriften,  zumal  im  Venetus  A,  soweit  sie  nicht  auf 
Aristonikos  zurückgehen,  dem  Didymos  von  der  Ueberliefe- 
rung  zugewiesen  würden,  so  dass,  wer  dergleichen  dem  Didymos 
abspricht,  den  Boden  der  Ueberlieferung  verlasse.  Das  gerade  ist 
es,  was  ich  im  obigen,  ich  hoffe  mit  gutem  Becht,  bestritt  und 
entschieden  weiter  bestreite.  Dass  unsere  Ueberlieferung  — ich 
meine  die  bekannten  Subscriptionen  in  A — die  vielen  von  Lud- 
wich angezweifelten  oder  verworfenen,  aber  auch  manche  der  als 
echt  bezeichneten  Notate  dem  Didymos  zuertheile,  soll  erst  be- 
wiesen werden,  bevor  man  damit  operirU  Allerdings  liest  man 
S.  82  eine  Erwägung,  die  vielleicht  einen  Beweis  ersetzen  soll: 
sie  ersetzt  einen  solchen  keineswegs.  Es  heisst:  'So  sehr  wir  in- 
dessen diese  augenfällige  Abneigung  gegen  alle  ernsthafte  Kritik 
bei  den  späteren  Homerikern  auf  der  einen  Seite  bedauern  müssen, 
so  bietet  sie  uns  auf  der  andern  Seite  doch  einen  gewissen  Vor- 
theil, dessen  Bedeutung  gerade  für  die  Fragmente  des  Didymos 
nicht  zu  unterschätzen  ist.  Sie  lässt  nämlich  die  Meinung  gar 
nicht  (?)  aufkommen,  dass  das  kritische  Material  in  den  Zeiten 
nach  Entstehung  der  Epitome  des  Viermänuercommentars  noch 
irgendwie  wesentlich  vermehrt  worden  sein  könnte  und  setzt  uns 
dadurch  io  den  Stand,  mit  weit  grösserer  Sicherheit  über  die  Her- 
kunft der  vorhandenen  kritischen  Notate  zu  urtheilen , als  dies 
unter  anderen  Verhältnissen  möglich  sein  würde.’  liier  liegt  der 
Kern  der  Sache.  Neugeschaffen  wurde  freilich  in  der  Zeit  nach 

damit  Widerspruch  zum  Schweigen  gebracht  werden,  so  ist  das  Mittel  be- 
dauerlich. Dass  Aristarch  auch  seine  schwachen  Stunden  hatte,  bezeugt  die 
Ueberlieferung  oft  genug:  man  widerlege  sie  — wenn  mau  kann,  aber  nicht 
mit  einer  aprioristischen  Anschauung  von  der  Vollkommenheit  des  Mannes. 
Vgl.  unten  S.  572*. 
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Porphyries  — von  welchem  bei  Ludwich  an  der  angeführten  Stelle 
die  Rede  war  — und  später  in  der  Homerkritik  wenig.  Davon 
abgesehen,  obwohl  auch  hiermit  gerechnet  werden  muss,  wäre  es 
a priori  sehr  wohl  denkbar  und  ist  es  notorisch  geschehen,  dass 
Bemerkungen  über  die  Homerkritik  Aristarchs,  seiner  Schüler  und 
seiner  Gegner  durch  andere  Canäle  als  Didymos  und  Aristonikos, 
z.  B.  durch  die  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  mit 
der  Epitome  erst  spät  verknüpft  wurden.  Insofern  kann  und 
muss  allerdings  die  Meinung  aufkommen,  dass  das  kritische  Material 
in  den  Zeiten  nach  Entstehung  der  Epitome  ganz  wesentlich  kann 
vermehrt  worden  sein,  und  dass  wir  darum  leider  nicht  in  den 
Stand  gesetzt  sind,  mit  Sicherheit  in  jedem  Falle  über  die  Her- 
kunft der  kritischen  Notate  zu  urtheilen  — genau  die  Kehrseite  des 
Principes,  von  dem  Ludwich  bei  seiner  Analyse  der  Scholien  aus- 
gebt. Für  die  übrige  Uebcrlieferung  lässt  auch  Ludwich  den  von 
mir  eben  auf  die  Scholien  ausgedehnten  Satz  gelten  (S.  70  Anm.)  ; 
dass  er  sie  ausnimmt,  kann  ich  mir  wieder  nur  aus  der  bekannten 
vorgefassten  ‘Regel  ’ erklären.  Durch  die  von  mir  oben  S.  564  be- 
zeichnete  Contamination  der  Epitome  mit  exegetischen,  aber  auch 
kritische  Sachen  enthaltenden  Commentaren ')  wird  die  Fragestel- 
lung erheblich  modificirt. 

Was  Ludwich  restituirt  hat,  kann  schon  dieser  Betrachtung  zu 
Folge  unmöglich  den  reinen  Didymos  vorstellen;  es  muss,  ganz 
a priori  geurtheilt,  ein  interpolirter  sein.  Andere  Argumente,  z.  B. 
die  Grammatikerchronologie,  bestätigen  diesen  aprioristischen  Schluss. 
Mit  der  gewiss  werthvollen  Fragmentsammlung  Ludwichs  darf  die 
Didymosfrage  keineswegs  als  in  der  Hauptsache  erledigt  gelten^); 
erledigt  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  einmal  die  nothwendigste  Vor- 
frage. Die  ganze  Untersuchung  kommt  vielmehr  erst  jetzt  in  Fluss. 

1)  Den  schroffen  Gegensatz  zwischen  Exegese  und  Kritik  kannten  die 
alten  guten  Grammatiker  so  wenig  wie  wir. 

2)  Mit  sprachliclien  Kriterien  hier  zu  operiren  scheint  mir  sehr  gewagt, 
weil  wir  ja  nur  Excerple  aus  Excerpten,  wie  such  Ludwich  zugieht,  vor 
uns  haben.  Man  läuft  doch  Gefahr,  dem  Didymus  aufzuladen,  was  mög- 
licher Weise  dem  Viermännerscholiasten  gehört.  Dass  dieser  ein  entschieden 
kritisches  Talent  hesass,  beweist  sein  Werk:  es  siebt  Ja  in  der  Littcralur  des 
Alterthums  einzig  da.  Somit  muss  ihm  auch  die  originale  Fähigkeit  zngetraut 
werden,  den  für  seine  Adnotatio  critica  geeigneten  concisen  Ausdruck  zu 
schaffen,  wo  er  denselben  nicht  etwa  schon  vorfand.  Was  Ludwich  S.  lOS  s. 
darüber  bemerkt,  hat  mir  meine  Zweifel  nicht  genommen. 
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II.  Ludwichs  Unheil  Ober  die  ‘exegetischen  Iliasscholien’  und 
die  Begründung  dieses  Unheils  im  Verlauf  seiner  Darstellung  ver- 
anlasst mich  nicht  meine  eigene  entgegengesetzte  Ansicht  von  der 
Wichtigkeit  der  exegetischen  Scholiencorpora , die  zu  dieser  und 
der  früheren  Abhandlung  (S.  264  s.)  die  Voraussetzung  bildet, 
irgendwie  zu  beschranken.  Ludwich  steht  Lehrs  auch  in  diesem 
Punkte  äusserst  nahe;  von  einer  Differenz  zwischen  ihnen  kann 
füglich  nicht  die  Rede  sein.  Man  liest  S.  88:  ‘Lehrs  stellte  nur 
in  Abrede,  dass  wir  verpflichtet  seien,  ihnen  (d.  h.  den  Codd.  V Lp  B) 
allein  gleich  aufs  Wort  zu  glauben,  während  er  diese  Verpflich- 
tung dem  Ven.  A gegenüber  im  Ganzen  und  Grossen  rttckhaltslos 
anerkannt  wissen  wollte.  Dagegen  kann  sich  nur  auflehnen,  wer 
an  einigen  Einzelheiten  hangt,  die  Niemand  besser  kannte  als 
Lehrs,  und  dabei  die  grossen  Massen  mehr  oder  weniger  übersieht, 
welche  bei  einem  allgemeinen  Urtheil  vernünftigerweise  zu 
allererst  abgewogen  werden  müssen.’*)  Mit  dieser  mehr  wie  ge- 
künstelten Auslegung  der  Lehrsschen  Worte  de  his  (VLpB)  bre- 
viter  did  potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse  (Arist.- 
p.  31)  und  dem  Tadel  der  Unvernunft,  der  alle  diejenigen  erbar- 
mungslos trifft,  die  aus  jenen  Worten  das,  was  sie  besagen,  heraus- 
zulesen und  dagegen  zu  protestiren  sich  erlaubten,  ist  Lehrs  wie 
der  Sache  ein  schlechter  Dienst  erwiesen:  Lehrs,  weil  man  einem 
grossen  Manne  bitter  Unrecht  thut,  wenn  man  ihm  seine  kleinen 
Sünden  abdeutelt,  der  Sache,  weil  es  notorisch  nicht  wahr  ist,  dass 
man  den  genannten  Handschriften,  wo  sie  allein  stehen,  nullum 
unum  verbum  glauben  dürfte.^)  Die  Haltlosigkeit  dieser  Behaup- 

1)  Diesen  sehr  richügea  Satz  hätte  Ludwich  seiner  eigenen  Prütung  dieser 
Handschriften  nur  zu  Grunde  legen  sollen.  Sie  sind  ihm  ‘mit  einem  exege- 
tischen und  antiquarischen  Wusl  trübster  Sorte  überfluthet'  S.  Sl.  Glück- 
licher Weise  ist  es  bei  Weitem  nicht  so  schlimm:  Beweis  z.  B.  die  theil weise 
ganz  erlesenen  mythologischen  Scholien,  die  zum  besten  gehören,  was  die 
mythographische  Litteratnr  besitzt.  Sind  etwa  diese  Excerpte  für  ein  Ge- 
sammtnrtheil  belanglos?  Aehnlich  Anderes. 

2)  Wie  bei  Lehrs,  so  steht  auch  bei  Ludwich  Theorie  und  Praxis  mit 
einander  in  Widerspruch:  dem  V(ictorianus)  z.  B.  glaubt  Ludwich  ausser- 
ordentlich oft  allein.  Consequenter  Weise  durfte  er  das  natürlich  nicht. 
Auch  hat  er  sich  der  grossen  Mühe  unterzogen,  V selbst  zu  vergleichen.  Von 
seiner  Theorie  aus  muss  man  fragen,  warum  das?  Entweder  bestätigt  V die 
Angaben  von  A,  dann  brauchen  wir  ihn  so  nicht;  oder  V thut  das  nicht,  bez. 
giebt  Neues  — dann  glauben  wir  ihm  so  nicht.  Ich  halte  es  übrigens  für 
meine  Pflicht,  hiermit  zu  constatiren,  dass  Ludwich  ganz  nahe  daran  war,  den 
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tu  Dg  wird  gerade  durch  die  Argumente  Lud  wichs  so  evident,  wie 
nur  möglich:  diese  beweisen,  wo  sie  überhaupt  etwas  beweisen, 
genau  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  sollen.  Vom  Lipsiensis 
sehe  ich  aus  den  S.  264  — 289  mitgetheilten  Gründen  selbslver- 
stündlich  ab;  ich  beschäftige  mich  hier  ausschliesslich  mit  dem 
Victorianus,  einer  Handschrift,  die,  wie  auch  Ludwich  anerkennt, 
vor  dem  Venetus  B den  Vorzug  verdient:  der  Codex  B ist  edirt, 
er  mag  selber  seine  Sache  führen.')  — Es  ist  ein  ansehnliches 
Sündenregister,  welches  Ludwich  von  dem  Schreiber  des  Codex  V 
zusammengestellt;  er  gilt  Ludwich  geradezu  als  enfant  terrible,  das 
ohne  den  Ven.  A nicht  zur  Raison  gebracht  werden  kann.  Ich 
greife  ein  paar  Fälle  heraus,  die  Ludwich  besonders  gravirend  er- 
schienen : anderes  wird  meine  Ausgabe  des  Townleianus,  dem  Ori- 
ginal von  V,  erledigen. 

1.  Mehrfach  sind  in  V Lemmata  unleugbar  falsch  bezogen.  Da 
indessen  Glossen  und  kurze  Scholien,  zumal  Varianten,  wie  allbe- 
kannt gern  Uber  dem  entsprechenden  Texte  stehen,  so  ist  man 
nicht  blos  berechtigt,  sondern  verpflichtet,  in  solchen  Fällen  sich 
zunächst  die  benachbarten  Texteswortc  anzusehen,  und  erst,  wenn 
auf  sie  die  betreffende  Bemerkung  gleichfalls  nicht  passen  will,  zu 
schärferen  Massnahmen  zu  schreiten;  die  Constatirung  einer  ‘bös- 
willigen Verderbung’  ist  das  radicalste  und  darum  das  letzte  Mittel 
der  Kritik.  Aufs  einfachste  erledigen  sich  also  Fälle  wie  Schol. 
I 214  xçaTsvrdùJv  : âià  tov  ä V;  man  denke  sich  xQatev- 
<ftà  TOV  S 

räwv  inaeiçaç,  und  der  scheinbare  Unsinn  verschwindet:  das 
Notat  gehört  offenbar  zu  inaelçaç.  Weil  der  Schreiber  der  Vor- 
lage von  V gewissenhaft  war,  hatte  er  die  Glosse  hier  wie  oft 
sonst  so  eingetragen,  dass  das  fragliche  a genau  Uber  das  frag- 
liche e zu  stehen  kam.  Wenn  nun  die  falsche  Beziehung  der 

Lehrsschen  Irrlhum  frei  als  solchen  zu  bezeichnen.  Zu  II  854  (S.  415  s.),  wo 
Lebrs  (Qu.ep.p.iS)  wieder,  trotz  der  Uebereinstimmuug  des  Eustathius,  den 
auctor  pensimus  (7  nämlich  V),  quem  scimiit{t)  quam  saepei^)  veslustiorum 
testimonia  non  intellecta  corruperil  ganz  grundlos  beschuldigte,  hat  Ludwich 
‘kein  Bedenken  getragen,  sich  trotz  Lehrs  dem  Victorianus  anzuschliessen’. 
Seine  Inconsequenz  freilich  wird  darum  noch  befremdlicher. 

1)  Römer  hat  ihn  sachlich  richtig  geschätzt;  nur  ist  zu  betonen,  dass  die 
Mängel  des  Ven.  B nicht  schlimmer  sind  als  die  der  meisten  Scholienhand- 
Bchriften.  Von  bodenloser  Willkür  kann  man  seihst  bei  ihm  nicht  reden.  Mit 
Recht  hat  Schrader  das  Rümersche  Urtheil  modiflcirt. 

Hermea  XIX.  38 
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Glosse  zu  xfarevTauy  durch  die  Raumverhältnisse  äusserst  nalie 
gelegt  war,  wie  jeder  sieht,  so  darf  kein  billig  Denkender  es  dem 
Schreiber  von  V verargen,  wenn  er  als  genauer  Copist  wirklich 
falsch  bezog.  Verargen  aber  muss  man  es  Ludwich,  der  zudem 
paläographische  Erfahrung  besitzt,  wenn  er  derartige  simple  Sachen 
zu  Ungeheuerlichkeiten  aufbauscht  Man  höre  S.  136:  ‘Zu  wel- 
chen irrigen  Vermuthungen  würde  diese  Notiz  führen,  käme  uns 
nicht  das  Texlscholion  A zu  Hülfe:  ’Açiaraçxoç  ànaelçaç  xiè. 
Und  erriethe  hier  wirklich  Jemand  auch  ohne  diese  Hülfe  das 
Wahre,  so  würde  seine  Kunst  doch  sicherlich  (?)  an  folgendem  Bei- 
spiel scheitern  H 187  og  fiiv  èntyQctxpaç  : ^ yQoq>rj  V. 

Das  Rälhsel  wird  wieder  durch  A*  (>=  Textesscholien  in  A)  gelöst 
zu  188:  âixûg,  ctXX^  ote  dt]  ïxovfo  [ — ïxavs  186]  xai 
àXX^  O It.  à Tl  Tov  ïxavB.  Es  ist  als  ob  der  Schreiber  der 
Scholien  V es  förmlich  darauf  angelegt  hätte,  die  Leser  zu  äffen. 
IV  339  aa&fxaivfov  : xi^içiç  tov  ë.  Wer  enträthselt  das?’  Jeder, 
der  in  Scholienhandschriften  hineingesehen  hat,  muss  im  letzten 
Falle  sofort  das  Richtige  erkennen:  unmittelbar  vor  aa&fialvwv 
steht  im  Homerverse  avtàç  o y'.  Unter  der  Voraussetzung,  dass 
wir  es  mit  einer  Interlinearglosse  zu  tbun  haben,  muss  bei  ge- 
ringem Nachdenken  o y’  als  eigentliches  Lemma  gefunden  werden. 
Eines  Räthselrathers  vollends  bedarf  es  hier  so  wenig,  wie  in  dem 
früheren  Falle.  Auch  nicht  der  Vorwurf  der  Unaufmerksamkeit 
trifft  den  Schreiber  V,  im  Gegentheil  das  Lob  der  Gewissenhaftig- 
keit; man  denke  sich  doch  nur  Folgendes  in  der  Vorlage  (dem 

TOV  Ï 

Townl.,  wo  es  wirklich  so  steht):  ovtoq  o y’  àa&^talvuv,  und 
man  sieht,  dass  der  Schreiber  von  V nichts  weiter  gethan,  als 
dass  er  die  Glosse  zu  dem  Worte  zog,  Uber  dem  sie  fast  aus- 
schliesslich stand.  — Noch  hübscher  ist  Ludwichs  vorhergehendes 
Beispiel  H 187  og  fiix  imygdtf/ag  : éiydig  ^ ygag>^  V.  Nach 
dieser  Notiz  hätte  es  zu  dem  Lemma  irgend  eine  Variante  gegeben; 
angeführt  wird  sie,  wie  so  unendlich  oft,  nicht;  ja  wir  erfahren 
nicht  einmal,  zu  welchem  der  drei  W'orte  die  unbekannte  Variante 
gehörte.  Das  Richtige  zu  errathen  sind  wir  freilich  nicht  in  der 
Lage.  Trotzdem  oder  vielmehr  gerade  darum  muss  Ludwichs  Com- 
bination der  auf  ein  ganz  anderes  Lemma  (den  folgenden  Vers)  be- 
züglichen Glosse  von  A mindestens  als  voreilig  gelten.  Erledigt 
wird  der  Fall  durch  den  Zusatz  der  zweiten  Hand  des  Townleianus, 
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die  etwa  dem  13. — 14.  Jahrhundert  angehört  und  sich  vielfach  aus 
einem  oder  mehreren  Parallelcodices  recht  unterrichtet  zeigt.  Hier 
schrieb  sie  hinzu  ‘xat  èviyaârpaç’.  Ich  constatire  nur  die  That- 
sache,  ohne  mich  auf  die  Beurtheilung  dieser  Variante  einzulassen, 
üebrigens  hat  auch  sonst  der  Schreiber  von  V Supplemente  der 
zweiten  Hand  Öfters  ausgelassen.') 

2.  Ludwich  hat  bei  der  Wahl  der  Beweisstellen  gegen  die 
Brauchbarkeit  der  exegetischen  Scholien  entschieden  Unglück  ge- 
habt — oder  er  fand  keine,  die  mehr  besagten:  das  letztere  ist 
meine  Privatansicht.  S.  408  s.  argumentirt  er  mit  II  467,  wo  V 
(=  Townl.)  zu  den  Versen 

2açrff]dc!iv  d’  avfov  fiiv  ctmQfxßQOTB  äovgi  qiastvtp 
âevreçov  ôçfir/d-siç,  o dè  Ih^daaov  oviaaev  ïnrtoit 
âe^iov  üifiov 

zwei  Scholien  bietet.  Aus  dem  zweiten  (=  Ven.  A)  erfahren  wir 
Aristarchs  Lesart  ovvaaey  ïrcnov:  âoxeï  avyxsxvad'ai  ivxlàâe 
TO  ßalelv  xai  ovraacct.  xai  6 /zèv  t^çiajaçxoç  ovtwç  àq>rjxe  to 
ànoQOv,  à àè  0(ltjficox  ijlaae  ygagmt’  xai  ini  tov  ßa}.Blv 
yag  xtltai  to  ovràaai,  cug  èxBÏ  eßaXev  'Aqxjt o lo  xat^ 
àanlda  — ^ d’ ovx  i'yx^S  i'çvto  — veiaiçf]  ô’  èv  ya- 
atQi  âià  Çcoozrjçoç  ’élaaaev.^)  Damit  befindet  sich  das 
vorhergehende  Scholion  in  directem  Widerspruch.  Es  heisst:  ov- 
taaai  zo  ix  xezpdc;  tgüaaf  ivtavd-a  ök  irrl  tov  ßalelv  fÿ 
Q^fiati  xfxgTjtat'  Xéyei  yàç  2açrtt]âwv  â’  a it  où  (lèv 
ajtijftßgotev,  oneg  ini  twv  «(piévtwv  totaostaf  ôio  xai 
ygâg>ei  'Aglatagxoç 

‘o  ôe  üridaaov  ayXaov  tnnov 
tôv  g a 7tot"Hetiiüvoç  kXùv  nôXiv  rjyay”AxtXXevç, 
(oç)  xai  &vrjtàç  iùv  Efte&^  ïnrtoiç  à&avâtoiaiv, 
tàv  ßaXe  ôe^iov  tofiov.’  Jeder  Unbefangene  muss  aus  der 
Thatsache,  dass  V (=  Townl.)  die  beiden  sich  negirenden  Aussagen 
Uber  Aristarchs  Text  harmlos  weiter  giebt,  den  Schluss  ziehen,  dass 


1)  Ganz  ähnlich  sind  Fälle  zu  beurtheilen,  wo  Interpretationen  (z.  B.  Ari- 
starchs) zu  Lesarten  in  diesen  Handschriften  wurden.  Sie  standen  und  stehen 
ja  auch  oft  zwischen  den  Zeilen;  zumal  wo  das  Metrum  nicht  entscheidet, 
liegt  der  Irrtbum  nahe  genug,  wie  Mancher  aus  eigener  Praxis  wissen  wird. 
-Auf  die  Fides  der  Schreiber  aus  solchen  ‘Argumenten’  zu  schliessen,  sollte 
man  vorsichtig  vermeiden.  Vgl.  Ludwich  S.  195,  der  darauf  Vorwürfe  gründet. 

2)  àghoio  — cpoiro  — iXaffiy  V (=>■  Townl.). 

35* 
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diese  beiden  von  Schreibenvillkür  unberührt  geblieben  sind.  Lehrs 
(Arist.2  p.  G4),  der  über  keine  Collation  des  Victorianus  verfügte  — 
bei  Bekker  fehlt  die  Angabe,  dass  V auch  das  Zweite  der  beiden 
Scholien  enthalt  — , ist  entschuldigt,  wenn  er  sich  lediglich  an  das 
Zweite  halt,  den  Widerspruch  mit  A constatirt  und  nun  folgert:  qtwd 
de  pessima  fide  scholiastae  V disserui,  hic  certissimum  (?)  documentum 
est ...  . Hic  nec  doclus  (?)  nec  antiguus  (?)  grammaticus  unde  Äri- 
starcheas  lectiones  quam  Didymus  cognoverat  melius,  qui  et  utram- 
que  oculis  usurpavit  editionem  Arislarchi  commentariosque  eins  libros- 
que  Homericos  ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  ad- 
hibuit?  Denique  tarn  bona  ulimur  forluna,  ut  quam  nihil  hic 
scholiasta  scioerit  de  Arislarchea  lectione,  hac  ipsa  in  re  testificatus 
sit.  Wie  Ludwich,  der  aus  seiner  Collation  des  V auch  das  andere 
Scholion  kennt  und  in  der  Note  anführt,  das  Lehrssche  Urtheil 
ohne  jede  Corrector  einfach  citiren,  ja  dasselbe  als  Argument  gegen 
V verwenden  konnte,  bekenne  ich  nicht  zu  begreifen.  Nicht  die 
pessima  fides  des  Scholiasten  V war  mit  Lehrs,  sondern  seine 
optima  fides  gegen  Lehrs  aus  diesem  Beispiel  mit  zwingender 
Nothwendigkeil  zu  erschliessen.  — Uebrigens  ist  dieses  Beispiel  nur 
eines  von  einer  ganzen  Serie,  Uber  die  Ludwich  sich  S.  87  äussert. 
Er  wirft  dort  den  Scholiasten  ‘untergeordneten  Ranges’  im  Allge- 
meinen vor,  dass  sie  ‘trotz  ihrer  notorischen  (?)  Unkenntniss  der 
Leistungen  und  Beweggründe  Aristarchs  doch,  soweit  dies  ihre 
Lieblingsneigungen  nur  immer  zulassen,  mit  einer  Art  Geflissent- 
lichkeit  gegen  ihn  polemisiren.  ’ Das  ist  insofern  sofort  einzu- 
schranken, als  es  in  jedem  einzelnen  Falle  selbstverständlich  immer 
die  Frage  bleibt,  ob  die  Sprecher  wirklich  jene  byzantinischen 
Schreiberseelen  des  11. — 14.  Jahrhunderts  sind,  oder  nicht  viel- 
mehr ungenannte  Ilomeriker  besserer  Epochen.  Unkenntniss  und 
trUmmerhafte  Ueberliefening  hat  man  hier  wie  sonst  aufs  schärfste 
zu  sondern.  Wie  Ludwich  selbst  am  besten  weiss,  sind  auch  im 
Ven.  A die  Angaben  oft  genug  sich  widersprechend,  mindestens 
sehr  ungenau:  der  Vorwurf  ‘notorischer  Unkenntniss’  träfe  und 
trifft  den  Schreiber  von  A mit  gleicher  Starke.') 

1)  Die  verschiedenen  Möglichkeiten,  widersprechende  Nachrichten  über 
Aristarchs  Text  auszugleichen  oder  doch  zu  erkiären,  erörtert  Ludwich  in  den 
Prolegomena  mit  dankenswerthem  Apparat.  Schon  darum  sind  die  hierauf 
zielenden  Vorwürfe  gegen  V belanglos.  — S.  It2  hat  sich  Ludwich  ein  Mittel, 
Aristarch  von  ungünstigen  Nachrichten  zu  befreien,  geschaffen,  welchem  man 
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3.  Auch  auf  die  Vorlage  von  V hat  Ludwich  gelegentlich  sein 
Verwerfungsurtheil  ausgedehnt,  ohne  sie  zu  kennen  — sehr  mit 
Unrecht.  Dafür  ein  Beispiel.  Eins  der  ‘gröbsten  Versehen’  der 
Codd.  VLp  (im  Gegensatz  zu  A)  findet  sich  S.  170  gegeisselt.  Zu 
E 695  heisst  es  Tlelayuv  : IlToXefiaïoç  à ‘OQoâvâov  âtà  jov  a 
A.  ‘In  der  Quelle,  die  VLp  vor  Augen  hatte,  fehlte 
das  letzte  Wort.  Vorwitzig  ergänzte  Lp  folgendermassen  üt.  ôtà 
xov  ö yçâtpei  IleXdaywv.’  Woher  Ludwich  seine  Kenntniss  Uber 
die  Vorlage  von  VLp  besitzt,  entgeht  mir.  Der  Townleianus,  der 
die  Vorlage  war,  hat  2eXdyu)v  wie  A.  Das  rieXâirymy  in  Lp 
muss  als  Verschreibung  aufgefasst  werden,  die  am  Ende  nicht  un- 
erhört ist.  Vorwitz,  ZerstUrungswuth,  eine  incredibilis  oscilantia, 
und  was  dergleichen  Ehrentitel  bei  Lehrs  und  Ludwich  mehr  sind, 
darf  weder  dem  .Schreiber  des  Townleianus  noch  seinen  Copisten 
V Lp  meines  Erachtens  vorgeworfen  werden.  Fehler,  Missverständ- 
nisse u.  s.  f.  finden  sich  freilich  in  allen  dreien’):  giebls  denn 

in  der  Theorie  ohne  weiteres  beistimmen  muss.  Er  weist  nscii,  dass  ein 
nacktes  ’Àçiaiaçj[ot  in  den  Textesschoiien  von  Â und  in  VB  vieldeutig  ist, 
und  hin  und  wieder  möglichenfalls  sogar  einer  Lesart,  die  Aristarch  nur  er- 
wähnt halte,  missverständlich  beigeschrieben  sein  kann.  ‘Ich  muss  bitten, 
diese  Erfahrung  festzuhalten;  wir  werden  ihrer  öfters  bedürfen.  Man  kann 
sie  auch  gleich  dahin  erweitern,  dass  nicht  die  Scholiasten  des  Alterthums 
allein  so  fahrlässige  Berichterstatter  gewesen  sind,  sondern  mancher  moderne 
Genosse  darin  mit  ihnen  wetteifert,  z.  ß.  August  Nauck,  der  I 34'J  mit  A‘ 
(=  Textesscholien  A)  L*  V (Townl.,  vgl.  S.  565’’)  cxroiVi  und 

Vs.  350  mit  L*  V (—  Townl.)  ntÿi  de  axéXonai  kurzweg  als  die  aristarebi- 
schen  Lesarten  bezeichnet  bat'.  (Diese  Beispiele  beweisen  nichts,  wie  Lud- 
wich selbst  in  der  Anmerkung  zugiebt;  das  Recht  bei  seinem  Vorwurfe  gegen 
Nauck  zu  beharren,  deducirt  er  sich  aus  einer  Betrachtung,  die  an  byzanti- 
nische Scholienschreiber  seltsame  Anforderungen  stellt  (a.  a.  0.)  und  nur  ge- 
eignet ist,  neue  IrrthOmer  zu  erzeugen.  Damit  fällt  natürlich  auch  die  Be- 
rechtigung des  Tadels.  Leider  zieht  sich  diese  Art  Polemik  gegen  Naucks 
Homerarbeiten  durch  das  ganze  Buch:  zur  Zierde  gereicht  sie  ihm  wahrlich 
nicht).  Sind  nun  die  Referate  der  Scholien  über  Aristarchs  Homerkritik  nicht 
immer  der  Wahrheit  entsprechend,  so  ‘sind  wir  durchaus  berechtigt,  wo  ge- 
wichtige Gründe  dafür  sprechen,  so  ein  kahles  ‘AQiaxaQx«s  abgemessen  zu 
interpretiren’.  Ich  bin  begierig  zu  sehen,  was  alles  Ludwich  im  zweiten  Bande 
zu  den  ‘gewichtigen  Gründen’  rechnen  wird.  Dass  dieses  Mittel , zumal  von 
den  unbedingten  Verehrern  Aristarchs,  bedenklich  gemissbraucht  werden  kann, 
sieht  Jeder. 

U üeber  Eustathius  urtbeilte  Lehrs  etwas  milder  S.  33  s.,  glaubt  sich 
aber  doch  z.  B.  44S  s.  berechtigt  Eustathius’  Zeugniss  über  die  einstige  Son- 


Digitized  by  Google 


574 


MAASS 


aber  Überhaupt  eioe  Handschrift,  die  davon  frei  wäre?')  Und 
nun  gar  Handschriften  von  Scholien,  die  einen  fortwährenden  Kür- 
zungs-  und  Verderbungsprocess  notorisch  durchgemacht  haben. 
Man  müsste  consequeuterweise  alle  Scholienhandschriften  für  un- 
glaubwürdig erklären.  Es  leuchtet  jedem  Unbefangenen  ein,  wo- 
hin die  Missachtung  des  Victorianus  und  seiner  Sippe  führt  — 
direct  ad  absurdum.  Nicht  wahr?  Nun  bleibt  es  dabei;  wir  geben 
den  Lehrsschen  Irrtbum  definitiv  auf  und  behandeln  den  Victo- 


derstellung  der  Dolonie  abzuweisen,  weil  es  von  Eustathius  lierrührt;  da  er 
den  Victorianus  überhaupt  verachtet,  so  ignorirte  er  diesen  einfach,  obwohl 
ja  jeder  sieht,  dass  das  eine  Zeugniss  durchs  andere  gestützt  wird.  Erledigt 
wird  der  Punkt  durch  das  Factum,  dass  auch  der  Townl.  jene  Doionienotii 
hat:  Eustathius  fand  sie  also  in  seiner  dem  Townl.  ähnlichen  Scholiensamm- 
lung vor.  Seine  Fides  hat  sich  vortrefflich  bewährt.  Für  die  Berechtigung 
der  pisistratischen  Recension  wird  natürlich  hieraus  nichts  gewonnen,  wohl 
aber  für  das  Alter  und  die  Provenienz  der  diesbezüglichen  Notiz.  Aus  dem 
Kreise  der  strenggläubigen  Aristarcheer  (d.  h.  den  Viermännerscholien)  stammt 
das  Scholion  nicht,  sehr  wahrscheinlich  aus  einem  älteren  exegetischen  Com- 
inentar  (S.  äü4). 

1)  Unbedingte  Glaubwürdigkeit  wies  Lehrs  dem  Yen.  A zu;  wir  wissen 
jetzt,  mit  Unrecht.  Das  Ueber-  und  Unterschätzen  des  urkundlichen  Materials 
hat  auf  diesem  Litteralurgebiet  auch  sonst  viel  Unheil  angerichtet  So  steht 
bekanntlich  im  Codex  Mureti  (I  p.  43  Dind.)  ein  Tractat  über  die  kritisch- 
exegetischen Zeichen.  Nicht  alle  die  dort  aufgeführten  Zeichen  sind  aristar- 
chisch  ; dass  sie  aber  alle  in  irgend  einer  Homerausgabe  einst  standen,  lehren 
die  beigegebenen  Erklärungen.  Dieser  Umstand  zwingt,  nicht  den  Traclat, 
wie  es  durchweg  geschieht,  sondern  lediglich  die  Ueberschrift  rà  naçwccifuya 
Toîf  'Ofitigtxoîç  azlxotc  Wpiorw p/eia  atifttla  zn  verwerfen.  Widerlegt 
wird  diese  zudem  durch  den  Inhalt.  Es  heisst  von  der  dtnX^  ntguoiiyfUvii, 
sie  stehe  ngii  làç  ygaipàç  Tag  Zt;voâoTtiovç  *ai  Kganjroe  xai  avtov  ’Agt- 
arägxov.  Dass  es  unbefangene  Homerkritiker,  die  sich  gegen  Aristarchs  Teil 
in  der  hier  angedeuteten  Weise  verhielten,  noch  verhältnissmässig  spät  ge- 
geben hat,  beweist  der  Eklekticismus  im  Ven.  A.  Der  Tractat  hat  aber  auch 
als  Pseudepigraphon  seine  hohe  Bedeutung.  Er  gewährt  einen  Einblick  in 
die  Beschaffenheit  einer  Ausgabe  des  hinkenden  Alterthums  oder  gar  noch 
des  frühen  Mittelalters,  mit  der  unsere  Handschriften  ausser  dem  Venetos  A 
(wenigstens  ausser  seinem  kritischen  Theil)  irgendwie  Zusammenhängen.  Leider 
fehlt  für  eine  genaue  Datirung  jeder  Anhalt.  Die  Sitte,  kritisch-exegetische 
Zeichen  in  Ausgaben  anzuwenden,  war  sogar  Nichtpbilologen  noch  im  vierten 
Jahrhundert  geläufig,  wie  oben  an  einem  merkwürdigen  Beispiele  (S.  103  s.) 
nachgewiesen  ist.  Es  könnte  also  auch  später  noch  vorgekommen  sein. 
Anders  urtheilt  Lud  wich  S.  20  über  den  Tractat:  ihm  ist  derselbe  ‘eigentlich 
nur  als  warnendes  Beispiel,  mit  welcher  Vorsicht  die  Ueberliefernng  über 
Aristarch  aufzunehmen  ist,  von  einigem  Interesse’. 
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rianus  (d.  h.  den  Townleianus)  fortan  genau  so,  wie  wir  es  jeder 
notorisch  guten  Handschrift  gegenüber  verpfliclitet  und  gewolint  sind. 

Ich  habe  in  diesem  Nachtrage  nur  Irrthümer  Ludwichs  be- 
sprochen: das  war  durch  die  Berührungspunkte  mit  meiner  Ab- 
handlung motivirt.  Die  Berichtigungen  aber  schienen  mir  lohnend, 
nicht  weil  sie  sich  zumeist  auf  Grund  urkundlichen  Materials,  von 
dem  Ludwich  ungenügende  oder  gar  keine  Kunde  besass,  leicht 
geben  Hessen , sondern  weil  sie  einer  Fragmentsammlung  galten, 
welcher  ich  einen  aussergewöhnlichen  Werth  beilegen  muss. 

Berlin,  3.  August  1884.  ERNST  MAASS. 
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Zu  den  schwierigsten  Stellen  der  aristotelischen  Politik  ge- 
hört das  sechste  Capitel  des  ersten  Bachs.  Ich  setze  den  .kofang, 
auf  welchen  es  dabei  vorzugsweise  ankomml,  1255  a,  1 — 25,  hiebet: 
oxi  fify  Toiyvv  tiai  (fiuti  xivèç  ot  fiiv  flev-9eçot,  oi  äs 
öot-lot,  ffavsQÖv,  olç  xai  aiuffSQSi  %o  dotlct'ety  xai  öhuuov 
iaiiv  Sri  Sè  xai  oi  raxavria  qàaxortsç  XQOnov  xixà  Xiyov- 
atv  ô^ôiç,  oi  xaXenox  idstx.  dtxHtS  yàç  liytxai  %o  dovXsvsix 
5 xat  6 ioviioç.  saxi  yâç  xtç  xai  xaxà  tôfiov  âovioç  xai 
âocleiùty'  6 yàç  xô/ioç  éfioXoyla  xiç  iaxix,  Ix  ^ xà  xaxà 
rxôltftox  xQoxoifisxa  xwx  xçaxoixrxtax  sixat  qaaix.  xoï-xo  di] 
tÔ  êixatox  no)Juoi  xCüx  ix  xotç  xôftoig  wOTitç  ^rxoça  yga- 
tpoxxai  Traçaxôfiiax,  wç  ôsixàx  si  xoC-  ßtäaaa&ai  ôvxafiixov 
10  xai  xaxà  ôt-xofiix  xçsixxoxoç  ïaxai  éovXox  xai  àçxôfiexox 
xà  ßiaa9sx.  xai  xoîç  fisx  ovxtoç  ôoxsl  xoîç  âè  ixsixwç,  xai 
xà/x  aoqûx.  aîxtox  às  rairrç  xrç  äfUfiaßrjrasing,  xai  à 
Tiouï  xoi'ç  làyovç  irxaJULàxxsix,  oxi  xpàaox  xtxà  àçexi  xvy- 
xàxovaa  X^'',yi°S  ßiäZsa9at  àixaxai  fiàliaxa,  xai 

15  laxix  àsi  xà  x^axoï-x  èx  vasQOxï  àya9ot  xixàg,  uioxe  âoxsîx 
ftr^  axtv  açexrç  stxai  xr^x  ßiax,  alià  nsQi  xor  ètxaiov  fià- 
xox  sixat  x^x  äfKfiaßrxratx  (dtà  yàç  xoî-xo  xoîç  fisx  svxoïa 
êoxsi  xà  ôixatox  sixat,  xoîç  d’  avxà  xovxo  dixaiox,  xo  xà» 
XQsixxoxa  aQx^t*)  ' iasi  diaaxàxxwx  ys  xotçiç  xovxtax  xûx  üô- 
20  yutx  ovxs  iaxfçàx  oidsx  exovaix  oî-xs  ai9axàx  axs^t  Xàyoi,  ùç 
ov  dsi  xà  ßslxiox  xax'  àçsxi^x  Sçxct>  *oi  dsanà^stx.  olwç 
d' axxexàftexoi  xixsç,  tôç  oîoxxat,  dtxaiov  xtxôç  (ô  yàç  xôfioi 
dixaiôx  Tl)  xcrrà  nàXsuox  dotiLeiai'  xi9saai  dixaiox, 
aua  de  ov  çiaaix.  xijx  xe  yàç  ixde'xsxai  fir^  di- 

£ xaiax  sixat  xtix  rtoXsfttax  xxL, 

Ich  habe  mich  in  meiner  erklärenden  Ausgabe  der  AufTassang 
von  Hampke  (Philologus  XXIV,  1S6Ô,  S.  172 ff.)  angeschlossen, 
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und  (1er  Zweck  der  folgenden  Zeilen  ist  darzulegen,  weshalb  ich 
dieselbe  gegenüber  den  drei  neuesten,  von  ihr  und  von  einander 
abweichenden  Erklärungsversuchen  dreier  scharfsinniger  englischer 
Gelehrten,  Jackson,  Postgate  und  Ridgeway,  in  den  Cam- 
bridge Philological  Transactions  W,  1883,  S.  111 — 116.  119 — 123. 
128 — 131,  noch  immer  im  Wesentlichen  für  richtig,  jedoch  einige 
Modificationen  für  nothwendig  halte. 

Aristoteles  glaubt,  wie  er  selbst  sagt,  im  Voraufgehenden  be- 
wiesen zu  haben,  dass  gewisse  Leute  von  Natur  Freie,  gewisse 
andere  von  Natur  Sklaven  sind,  will  aber  jetzt  auseinandersetzen, 
inwiefern  doch  auch  Diejenigen,  welche  die  entgegengesetzte  An- 
sicht {xavavzia)  vertreten,  dabei  etwas  Richtiges  im  Auge  haben. 
Dass  unter  ihnen  nicht,  wie  Ridgeway  meint,  sowohl  Diejenigen, 
welche  alle  Sklaverei  für  ungerecht  (A),  als  auch  Diejenigen,  welche 
alle  Sklaverei  für  gerecht  erklären  (B),  sondern,  wie  Ilampke 
und  Postgate  annehmen,  nur  die  Ersteren  verstanden  sind,  und 
der  Sinn  der  Worte  nur  sein  kann,  es  gebe  allerdings  auch  eine 
unberechtigte  Sklaverei,  lehrt  der  ganze  Zusammenhang.  Dazu 
allein  passt  die  sofort  sich  anschliessende  Begründung  eaxi  yctq  — 
ßiaa9iv  (Z.  5 — 11),  und  erst  von  den  nächsten  Worten  xa2  ro7g 
fAsv  ab  werden  Diejenigen  überhaupt  eingeführt,  zu  welchen  jene 
relativen  Gegner  der  aristotelischen  Ansicht,  die  Feinde  aller  und 
jeder  Sklaverei,  als  zu  den  unbedingten  Vertheidigern  derselben  erst 
den  wirklich  absoluten  Gegensatz  bilden.  Postgate  meint,  es 
sei  nicht  gleich  auf  den  ersten  Anblick  deutlich,  was  hueivtoç 
(Z.  11)  heissen  solle:  mir  scheint  es  sofort  aus  dem  Gegensatz 
ovtwg  klar,  wie  es  denn  auch  Postgate  im  Wesentlichen  richtig 
auffasst:  während  die  unbedingten  Gegner  A Uber  das  Gesetz  der 
Kriegssklaverei  so  (oorcog)  urtheilen,  wie  es  in  den  unmittelbar 
voraufgehenden  Worten  tovto  örj  — ßiaa9sv  (Z.  7 — 11)  ausge- 
führt ist,  scheint  es  den  unbedingten  Vertheidigern  B vielmehr  auf 
jene  Weise  (^xs/vcog)  hiemit  sich  zu  verhalten,  nämlich  auf  die 
jenen  Worten  zunächst  voranstehende  iv  rp  xa  xarà  nôXsfiov 
xgatoiftsva  xûv  xçarovyxcov  élvai  q>aalv  (Z.  6 f.) , mit  anderm 
Ausdruck  mithin  so,  dass  jenes  Gesetz  vollkommen  berechtigt  sei  : 
das  doxet  ixeivug  nimmt  eben  jenes  q>aal*  wieder  auf.’)  Der 

1)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  falsch  ist,  wenn  Her  nays  tfaaiv  unter 
Verwandlung  von  Iv  in  iq>‘  streicht  Ebensowenig  kann  ich  mich  aber  auch 
damit  befreunden,  wenn  Hampke  à — lariy  als  Parenthese  ansieht, 
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Unterschied  ist  nur,  dass  in  den  Worten,  auf  welche  ovto/g  zu- 
rückweist, auch  schon  die  Begründung  der  Ansicht  A liegt,  wah- 
rend die  Ansicht  B bisher  nur  angegeben,  aber  noch  nicht  gesagt 
ist,  womit  ihre  Vertreter  sie  begründen.  Dies  geschieht  jetzt  in 
dem  nächstfolgenden  Theil  der  Auseinandersetzung,  in  welchem 
die  eigentliche  Schwierigkeit  derselben  liegt. 

Am  Wenigsten  hat  auffallender  Weise  gerade  der  trefliicbe 
Jackson  meines  Erachtens  denselben  richtig  verstanden.  Nack 
seiner  Meinung  wäre  mit  xai  3 fioieî  tovç  loyovg  i/raXXcriTet» 
(Z.  12  f.)  noch  einmal  Dasselbe  wie  schon  mit  aïtiov  äs  xavTtjg 
tr^g  ttUfpiaßrjxriatwg  (Z.  12)  gesagt,  nur  mit  Hinzufügung  einer 
neuen  Nüance  : mit  InaïXàxveiv  soll  ausgedrückt  sein , dass  die 
Meinungen  A und  B {xovg- Xoyovg)  nach  entgegengesetzter  Rich- 
tung bin  diejenigen  Schranken  überschreiten,  innerhalb  welcher  sie 
richtig  sind,  d.  h.  mit  der  Lehre  des  Aristoteles,  es  gebe  eine 
gerechte  und  eine  ungerechte  Sklaverei,  übereinstimmen,  und  das 
entgegengesetzte  diaatävxwv  xcoç/g  (Z.  19)  soll  bezeichnen,  dass 
sie  sich  in  diese  Schranken  zurückgezogen  und  dadurch  dasjenige 
Stück  von  Wahrheit,  welches  in  beiden  nach  entgegengesetzter 
Richtung  hin  liegt,  gewonnen  haben,  so  dass  sich  jetzt  beide  völlig 
mit  einander  vertragen  und  folglich  keine  von  beiden  mehr  etwas 
Sicheres  und  Glaubwürdiges  (onze  laxvQOv  ovôïv  ovve  ni^aro* 
Z.  20)  gegen  die  andere  einwenden  kann,  während  bei  jener  Greni- 
überschreitung , d.  h.  so  lange  jede  von  beiden  einseitig  festge- 
halten wird,  beide  es  in  gleichem  Hasse  gegen  einander  können, 
beide  gleich  viel  Recht  und  Unrecht  haben.  Man  sieht  also,  ategot 
lôyoi  (Z.  20)  soll  ‘beide  Meinungen’  heissen,  allein  dann  müsste 
doch  wohl  vielmehr  äfitpoxegoi  dastehen.  Und  wie  Jackson  bei 
dieser  seiner  Erklärung  der  Worte  Inel  — Xoyoi  (Z.  19  f.)  das  mit 
ihnen  verbundene  log  ov  — âeanô^etv  (Z.  20  f.)  construiren  und 
übersetzen  will,  ist  mir  unerfindlich.  Ferner  steht  nicht  da,  dass 
jene  beiden  Meinungen  nun  nichts  Sicheres  und  Glaubwürdiges 
mehr  gegen  einander  Vorbringen  können,  sondern  dass 
die  anderen  Ansichten  nun  nichts  Derartiges  mehr  haben  (%op- 
aiv  Z.  20),  und  man  sollte  doch  denken,  es  könne  dies  nur  be- 
deuten, dass  sie  in  jeder  Hinsicht  verkehrt,  und  nicht,  dass  sie  io 

und  auch  Iv  g ist  mindestens  unnöthig.  Der  Sinn  ist  ; ‘das  betreffende  Geseti 
besteht  nämlich  in  der  allgemeinen  Debereinknnft,  welche  darin  stattfindet, 
dass  man  die  im  Kriege  Ueberwundenen  als  Eigenthnm  der  Sieger  ansieht'. 
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jeder  Hinsicht  richtig  sind.  Und  genau  Dasselbe  wiederholt  sich 
mit  dem  Ausdruck  diaatavriav  xuqlç,  der,  weit  gefehlt  bei  einer 
völligen  Verträglichkeit  zweier  Meinungen  angewandt  werden  zu 
können,  vielmehr  eine  völlige  Geschiedenheit  und  daher  naturge- 
möss  vielmehr  Unverträglichkeit  bezeichnet.  Ganz  ähnlich  wie  hier 
dies  ôiaatâvtiüv  x<oqIç  ist  nach  Jacksons  eigener  richtiger  Be- 
merkung de  long,  et  brev.  vit.  1,  464  b,  26  ff.  noxsQOv  tavtà  fxa- 
xcQoßia  xal  Ti;v  qtvatv  vytetvà  xüv  q>vaet  avveatdtav , rj  xe- 
xdqiaxai  xai  %b  ßgaxvßiov  xai  %b  voatûâeç,  tj  xar'  ivlag  ftbv 
vôaovç  irtai-Xiitei  rà  voatüdrj  rtjv  (pvaiv  adfiaxa  toïç  ßqa~ 
Xvßlotg,  xar‘  ivlag  à'  ovâiv  xoiXvei  voatoôetg  eîvai  fioxqoßlovg 
ovxag  das  xexdqiaxai  dem  èrraXlccrrei  entgegengesetzt,  aber 
gerade  diese  Stelle  wäre  besonders  geeignet  gewesen  Jackson 
einen  richtigeren  Weg  zu  zeigen.  Denn  hier  wird  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  Kränklichkeit  und  Kurzlebigkeit  ganz  zusammen- 
(xavta)  oder  ganz  auseinander-  {xexdgiaxai)  oder  in  gewissen 
Fällen  zusammenfallen  {srtaXXattei) , in  andern  aber  nicht;  und 
gerade  diese  Stelle  belehrt  uns  in  Verbindung  mit  den  ähnlichen, 
bei  Bonitz  Ind.  Arist.  264b,  55  ff.  gesammelten  Beispielen')  am 
Augenscheinlichsten  auch  darüber,  dass  auch  jenes  entgegengesetzte 
ircalXaixeiv  in  allen  derartigen  Fällen  nicht  ein  Ueberspringen 
der  richtigen  Schranken  nach  entgegengesetzten  Seiten  bedeutet, 
sondern  vielmehr  von  zwei  verschiedenen  oder  sogar  entgegenge- 
setzten Dingen  oder  Ansichten  gebraucht  wird,  welche  doch  wieder 
etwas  Gemeinsames  haben  und  in  Folge  dessen  sich  doch  wieder 
einander  annähern  oder  sogar  berühren,  ja  kreuzen,  in  einander 


1)  Von  ihnen  gehören  noch  zwei  der  Politik  an;  I 9,  1257  b,  35  atitoy 
di  to  avvtyyv!  aviiSv.  InaiXättit  yäg  ixatigac  tijç 

attxf,s  (oder  ixarr'ççt  rp  XQ>nuaTtaTtxjj).  trig  yàç  aviljt  lati  xtijaKos  /ßv- 
OK,  nAt’  oi  xaià  tavrév  xtX.  : beide  Arten  von  Erwerbskunat  sind  einander 
zugleich  entgegengesetzt  und  doch  wieder  verwandt;  die  Anwendung  der 
einen  spielt  hinüber  in  die  der  andern,  weil  beide  Anwendungen  der- 
selben Sache,  aber  in  entgegengesetzter  Weise  sind,  und  VII  (VI)  1,  1317a, 
1 IT.  : Aristokratie  und  Oligarchie,  Politic  und  Demokratie  bilden  Gegensätze, 
aber  entsprechen  auch  wieder  einander  als  richtige  Verfassung  und  als  Ab- 
art; setzt  man  nun  irgend  eine  Staatsgewalt  in  der  Aristokratie  oligarchisch, 
und  io  der  Politic  demokratisch  zusammen,  so  bewirkt  diese  Combination  eine 
Annäherung  von  der  Aristokratie  an  die  Oligarchie,  von  der  Politic  an  die 
Demokratie,  ein  Rinüberspielen  von  jener  in  diese,  eine  Kreuzung  dieser 
Verfassungen,  noici  tag  noXtttiag  InaXXdttiiy. 


Digitized  by  Google 


580 


SUSEMIHL 


biDaberlaufeD  oder  sieb  unzertrennlicb  mit  einander  verbinden. 
Wie  will  es  ferner  Jackson  von  seiner  Auffassung  aus  erklären, 
dass  die  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  als  des  eigentlichen  Grundes 
der  Macht  nicht  blos  als  die  Ursache  des  Widerstreits  der  Mei- 
nungen A und  B,  sondern  auch  als  die,  aus  welcher  beide  ihre 
entgegengesetzten  Rechtsprincipien  herleiten  (dtà  yàg  rovto  xtH. 
Z.  17 — 19),  bezeichnet  wird?  Denn  das  zwar  ist  ja  klar,  dass 
wirklich  in  eben  dieser  Thatsache  die  bisher,  wie  gesagt,  noch 
nicht  angegebene  Begründung  liegt,  auf  welche  die  unbedingten 
Vertheidiger  der  Sklaverei  ihre  Ansicht  stützen,  und  dass  sie  gerade 
aus  dieser  Thatsache  die  Folgerung  ziehen,  Macht  sei  Recht;  aber 
wie  ihre  Gegner  von  eben  diesem  Grundsätze  aus  zu  der  entgegen- 
gesetzten Folgerung  gelangen  sollen,  Wohlwollen  sei  Recht,  für 
diese  Hauptsebwierigkeit  der  ganzen  Stelle  bat  Jackson  eine  Er- 
klärung zu  finden  auch  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht.  Denn 
wenn  er  in  den  Worten  xal  eariv  ae't  %b  xqociovv  Iv  vtzegoylj 
àya9ov  tivôç  (Z.  14  f.)  einen  Gegensatz  zu  den  voraufgehenden 
o%t  zqimov  zivà  àçerrj  Tvyyâvovaa  yogtjy/aç  xai  ßiatso&ai 
ôvvtnai  (iâXiara  (Z.  13  f.)  und  einen  Ausdruck  für  diejenigen 
Fälle,  in  denen  die  Ueberwältigung  nicht  auf  der  grosseren  Tüchtig- 
keit beruht,  zu  finden  scheint'),  so  begreife  ich  nicht  nur  nicht, 
wie  dies  in  intgoyr^  aya&ov  tivôç  liegen  könnte,  sondern  es 
schliesst  auch  das  hinzugefügte  àei  und  namentlich  die  angehängte 
Folgerung  äaze  ôoxeïv  fit}  avev  àçezrjç  sivat  z^v  ßlav  (Z.  15  f.) 
jede  Möglichkeit  dieser  Deutung  aus  und  beweist,  dass  vielmehr 
hier  wirklich  mit  beiden  Wendungen  lediglich  zweimal  Dasselbe  in 
etwas  anderer  Form  gesagt  ist,  eine  Häufung,  wie  sie  sich  ja  gerade 
bei  Aristoteles  nicht  selten  findet.  Und  so  verdient  denn  wirklich 
Beachtung  einzig  Jacksons  von  der  bisherigen  Auffassung  ab- 

1)  ‘In  thort,  A and  B,  Jumping  to  the  conclusion  that  ßia  is  always 
accompanied  by  àçnn , and  consequently  overlooking  the  di  stinction 
drawn  by  Aristotle  between  ßia  which  has  àçcr^  and  ßia 
which  has  not  àqir^,  suppose  that  all  other  slaveries  resemble  those 
which  the  have  respectively  studied,  and  accordingly  pronounce,  the  one, 
all  slavery  unjust,  the  other,  all  slavery  juste.  Let  A only  realize 
that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests  upon  aya- 
^6y  Ti  to  casesinwhich  ßia  rests  upon  agiiy , and  let  B only 
realize  that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests 
upon  agerq  to  cases  in  which  ßia  rests  upon  àya&6v  ri,  and 
both  will  immediately  see  etc.' 
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weichende  Auslegung  des  Wortes  evvota  (Z.  17),  auf  welche  ich 
unten  zurUckkomme. 

Einen  ungleich  richtigeren  Anlauf  nimmt  Postgate.  Ob- 
gleich er  nämlich  auffallender  Weise  zu  den  Fortschritten,  welche 
Jackson  gegenüber  den  früheren  Behandlungen  dieser  Stelle  ge- 
macht habe,  auch  jene  Erklärung  von  InaXXattetv  zählt,  geht  er 
selbst  doch  vielmehr  im  Wesentlichen  ganz  von  der  bisherigen 
Deutung  dieses  Wortes  aus,  das  er  am  Liebsten  durch  ‘sich 
kreuzen’  ((o  cross)  übersetzen  mochte.  Dann  aber  macht  er  eine 
Wendung,  die  ihn  zu  nicht  viel  weniger  verfehlten  Ergebnissen 
fuhrt.  A,  sagt  er,  erkennt,  dass  blosse  rohe  Gewalt  keinen  Rechts- 
titel zur  Beherrschung,  B,  dass  geistige  und  sittliche  Ueberlegen- 
heit  (a^er^)  einen  solchen  giebt.  In  dieser  Gestalt  sei  keine 
Kreuzung  zwischen  beiden  Ansichten,  diese  komme  erst  hinein, 
wenn  beide  Theile  die  falsche  Voraussetzung  annähmen,  dass  Ueber- 
legenheit  an  roher  Gewalt  und  an  innerer  Tüchtigkeit  unzertrenn- 
lich von  einander  seien.  So  erst  geriethen  nämlich  beide  An- 
sichten in  einen  wirklichen,  zugleich  aber  eine  Kreuzung  und 
Uebereinstimmung  in  jenem  verkehrten  Princip  einschliessenden 
Gegensatz,  indem  A sich  von  hier  aus  dazu  getrieben  sehe  nur 
das  Wohlwollen  als  Rechtsgrund  gelten  zu  lassen,  daher  alle  Skla- 
verei zn  verwerfen , ja  nicht  einmal  der  Tugend  und  Tüchtigkeit 
ohne  Weiteres  den  Rechtstitel  zur  Herrschaft  zuzugestehen,  los  ov 
äel  th  ßiXxiov  xat’  agetrjv  oqxbiv  xal  dsajr6^€i}>  (Z.  20  f.),  B 
aber  dazu,  einfach  Macht  für  Recht  zu  erklären.  Man  erkennt 
hieraus,  dass  Postgate  im  Gegensatz  zu  Jackson  mit  Hampke, 
mir  und  Anderen  ätegoi  Xoyot  (Z.  20)  als  Dasjenige  ansieht,  wo- 
von das  eben  angeführte  Satzglied  wg  ov  âeï  — deOftàÇetv  ab- 
hängt,  wie  es  denn  in  der  That  auch  gar  nicht  anders  construirt 
werden  kann,  und  dass  er  folglicli  unter  diesen  äregoi  Xôyoi 
richtig  die  Ansicht  A,  die  der  Brkämpfer  aller  Sklaverei,  versteht, 
mit  der  zutreffenden  Bemerkung,  dass  Aristoteles  allerdings  besser 
und  klarer  dafür  den  Singular  ätegng  Xöyog  gebraucht  haben 
würde.  Aber  seltsamer  Weise  hat  Postgate  übersehen,  dass  eben 
dies  äusserste  Extrem  dieser  Ansiebt  A,  vermöge  dessen  sie  sogar 
der  Tüchtigkeit  das  Recht  auf  die  Herrschaft,  namentlich  über 
Sklaven  (deano^nv)  abstreitet,  ihr  von  Aristoteles  ja  nicht  zuge- 
sprochen wird,  insofern  sie  sich  mit  der  Ansicht  B kreuzt,  sondern 
gerade  im  Gegentheil,  so  lange  sie  ihr  in  unvermitteltem  Gegen- 
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Satz  gegenübersteht  {ôiaaiâftwv  ye  rovta»  rüv  Xôywv  xtÀ. 
Z.  19  fr.)-  Warum  übrigens  unter  den  Ansichten,  dass  rohe  Ge- 
walt keinen  Anspruch  auf  Herrschaft  verleihe,  und  dass  Tugend 
und  Tüchtigkeit  einen  solchen  gewahre,  keine  Kreuzung  stattfinden 
soll,  sehe  ich  nicht  ein,  denn  beide  sind  ja  immer  noch  verschie- 
den von  einander,  aber  zugleich  auf  das  Beste  verträglich.  In- 
dessen dies  ist  ein  müssiger  Streit.  Der  Grundfehler  hei  Post- 
gate ist  vielmehr,  dass  es  sich  hierum  überhaupt  nicht  handelt, 
dass  Aristoteles  diese  Frage  gar  nicht  erbebt,  sondern  vielmehr 
die,  inwiefern  die  beiden  an  sich  einander  schroff  entgegenge- 
setzten (diaatccvrwv  yeop/g)  Ansichten,  die  Verwerfung  und  die 
Billigung  aller  Sklaverei,  dennoch  einander  berühren,  nämlich  ia 
der  Anerkennung  nicht  eines  falschen,  sondern  des  ganz  richtigen 
und  auch  von  Aristoteles  ausdrücklich  gebilligten  Grundsatzes,  dass 
unter  übrigens  gleichen  Umständen  die  grossere  Tüchtigkeit  auch 
die  grössere  Macht  verleiht,  ort  %Qonov  rivà  àgetri  Tvyydvoooo 
XOÇTjyiaç  xal  ßia^eaiXai  ätivarai  nàXiata,  xai  ïaviv  del  so 
viQatovv  iv  vrttQOxfi  aya&ov  xivôç  (Z.  13 — 15).  Welchen  Unter- 
schied endlich  Postgate  zwischen  diesen  beiden  Satzgliedern  ost 

— (laXiata  und  xal  — xivoç  finden  will,  dergestalt,  dass  das  erste 
mehr  an  die  Vorkämpfer,  das  zweite  an  die  Gegner  der  Sklaverei 
appellire,  ist  mir  vollkommen  unerfasslich. 

Auch  Ridgeway  geht  von  der  richtigen  Auffassung  von 
irtalXdxteiv  ‘ineinanderlaufen’  {to  run  into  one  other)  aus.  Dann 
aber  sagt  er,  die  Ursache  des  Streites  zw'iscben  A und  B sei,  dass 
A glaube,  Tüchtigkeit  schliesse  das  Vorhandensein  von  Gewalt,  B 
aber,  Gewalt  schliesse  immer  Tüchtigkeit  in  sich  {oxi  xçôrtov  xivà 

— xivôç  Z.  13 — 15),  und  dies  Missverständniss  auf  beiden  Seiten 
entspringe  daraus,  dass  beide  Theile  moralische  und  physische 
Tüchtigkeit  verwechselten.  Aber  Aristoteles  selbst  giebt  ihnen  auch 
nicht  mit  der  leisesten  Andeutung  eine  solche  Verwechselung 
Schuld’)  und  sagt  vielmehr,  wie  schon  bemerkt,  die  Ursache  des 
Streits  liege  in  jenem  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  keines- 
wegs falschen,  sondern  ganz  richtigen,  beiden  Theilen  gemeinsamen 
und  von  beiden  ganz  richtig  verstandenen  Grundsatz,  dass  geistige 


1)  Und  sollte  denn  auch  wohl  überhaupt  irgend  ein  vernünftiger  Mensch 
Jemals  eine  solche  Tollheit  behauptet  haben,  wie  die  ist,  Tüchtigkeit  schliesse 
stets  Gewaltthätigkeit  in  sich? 
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und  moralische  Tüchtigkeit  immer  der  Grundfactor  aller  aussern 
Ueberlegenheit  und  diese  ganz  ohne  jene  gar  nicht  möglich  sei. 
Schon  hiernach  und  aus  dem  vorher  angegebenen  Grunde,  dass 
axBQOt  Xàyoi  (Z.  20)  durch  das  hinzugesetzte  log  ov  âeî  to  ßiX- 
ttov  %at‘  àçstriV  oQxeiv  nai  âeanôÇuv  (Z.  20  f.)  erklärt  wird, 
kann  ferner  auch  die  Ansicht  von  Ridgeway  nicht  richtig  sein, 
unter  jenen  äteftoi  Xoyoi  seien  diejenigen  Theile  von  den  An- 
sichten beider  Parteien,  in  welchen  sich  die  extremen  Folgen  jener 
ihrer  falschen  Grundprincipien  und  zugleich  das  Ineinanderlaufen 
beider  Ansichten  ausspreche,  zu  verstehen.  Ridgeway  vergisst 
aber  auch,  dass  von  den  ateçoi  Xôyoi  hier  nur  unter  der  Voraus- 
setzung die  Rede  ist,  dass  das  gerade  Gegentheil  des  Ineinander- 
laufens, für  welches  er  selbst  es  erklärt,  nämlich  das  öiaat^vai 
Xtoçiç  stattfindet,  so  dass  folglich  hier  von  keinen  auseinander- 
laufenden Theilen  mehr  die  Rede  sein  kann.  Der  grammatischen 
Schwierigkeit  aber  sucht  Ridgeway  dadurch  zu  begegnen,  dass 
er  meint,  nur  von  A werde  das  betreifende  Ansichtenstuck  sofort 
hinzugefügt,  wg  ov  del  — ôeanôÇetv  (Z.  20  f.),  Tugend  gebe  keinen 
Anspruch  auf  Herrschaft  (weil  sie  nämlich  immer  Gewalt  ein- 
scbliesse);  statt  das  entsprechende  Stück  von  B gegenUberzustellen, 
nämlich  Uebergewicht  an  Gewalt  gebe  Anspruch  auf  Herrschaft 
(weil  nämlich  Gewalt  Tüchtigkeit  einschliesse) , gehe  Aristoteles 
dazu  Uber,  im  Allgemeinen  (oAcog)  den  Irrthum  von  B darzulegen 
und  den  inneren  Widerspruch  dieser  Meinung  auf  die  Verwechse- 
lung von  Gesetz  und  von  Recht  zurUckzufUhren  (Z.  21  ff.).  Ich 
meinerseits  begreife  nicht,  wie  selbst  bei  Aristoteles  so  Etwas  gram- 
matisch möglich  sein  könnte.  Aber  auch  davon  abgesehen,  ist  es 
meines  Erachtens  Ridgeway  nicht  geglückt  nachzuweisen,  dass 
von  oXwg  (Z.  21)  an  nicht  die  Darstellung  und  Kritik  einer  dritten 
Ansicht  C beginne,  sondern  die  der  zweiten  B noch  fortgefUhrt 
werde.  Denn  der  einzige  Grund,  welchen  er  hierfür  aus  oXiog  öi 
ableitet , fällt  sofort  zusammeü , sobald  man  nur  nicht  oXcog  mit 
tix^taai  (Z.  23),  sondern  mit  àvtexôfievoi  (Z.  22)  verbindet:  sie 
halten  sich  nur  überhaupt  und  ohne  Weiteres  ganz  einfach  und 
ohne  weitere  Begründung  an  Etwas,  was  Recht,  oder  genauer 
daran,  dass  Gesetz  auch  Recht  und  das  Gerechte  eben  nichts  An- 
deres als  das  Gesetzliche  sei.  Schon  dass  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht' ganz  neu  als  tiveg  eingefUhrt  werden , beweist , dass  von 
ihnen  bisher  noch  keine  Rede  war  und  sie  andere  Leute  sind  als 
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die  Anhänger  von  B.  Ueberdies  aber  nehmen  sie  zwar  gleich 
letzteren  den  Brauch  der  Kriegssklaverei  in  Schutz,  aber  sie  thuD 
es  doch,  wie  Jackson  richtig  bemerkt,  aus  einem  andern  Grunde, 
oder  vielmehr  sie  lassen  sich  gar  nicht  gleich  jenen  auf  eine  weitere 
Begründung  ein,  sondern  beruhigen  sich  einfach  dabei,  weil  Gesetz, 
müsse  es  ja  auch  recht  sein.  Ja  noch  mehr,  was  gleich  sehr 
gegen  Jackson  wie  gegen  Ridgeway  gilt,  hiermit  ist  andrer- 
seits ihre  Ansicht  nicht  abgeschlossen,  denn  sie  lassen  diesen  Ge- 
setzesbrauch doch  wieder  nur  gelten,  sofern  Barbaren  von  Helle- 
nen überwältigt  und  gefangen  sind.  Denn  nicht  mit  dem  leisesten 
WOrtchen  deutet  Aristoteles  an,  dass  dies  nicht  von  vornherein  mit 
zu  ihrer  Ansicht  gehöre,  sondern  er  ihnen  dies,  so  zu  sagen,  nnr 
aufrede  als  Etwas,  was  sie,  darum  befragt,  doch  wohl  schwerlich 
leugnen  würden.  Diese  dritte  Ansicht  C ist  also  im  Unterschied 
von  den  beiden  einander  entgegengesetzten  A und  B eine  vermit- 
telnde gleich  der  des  Aristoteles  selbst;  es  ist  auch,  wenn  ich 
nicht  irre,  gar  nicht  die  Ansicht  besonderer  Theoretiker,  sondern 
trotz  des  nveg  die  gewöhnliche  griechische  Volksanschauung  selbst, 
und  wir  haben  in  dem  tiveg,  wie  öfter,  nur  ein  Beispiel  der  be- 
liebten limitirenden  Redeweise  des  Philosophen;  und  Aristoteles  zeigt, 
dass,  wenn  man  diese  Auffassung  nur  auf  die  ihr  unbewusst  zu 
Grunde  liegenden  leitenden  Gedanken  zurückführe,  nicht  blos  der 
Widerspruch,  welchen  sie  in  sich  schUesst,  ausgeglichen  wird,  son- 
dern auch  als  der  richtige  Kern  von  ihr  die  eigene  Ansicht  des  Ari- 
stoteles zu  Tage  kommt.  Ich  habe,  um  diesen  Zusammenhang  von 
vornherein  hervortreten  zu  lassen,  oImç  ô’  àvfexôfievoi  n%X.  mit 
Hampke  frei  übersetzt:  ‘Beides  umfassend  erklären  Andere  u.  s.  w.’, 
aber  dies  erzeugt  das  Missverständniss,  als  ob  in  okmg  dieser  Be- 
grüT  von  ‘Beides  umfassend’  liegen  könnte.  Während  nun  also 
sowohl  die  unbedingten  Vertheidiger  B wie  die  unbedingten  Wider- 
sacher A aller  Sklaverei  den  Unterschied  zwischen  dem  Sklaven 
von  Natur  (qivaei),  welcher  thatsächlich  oft  gar  nicht  in  diesem 
Verbältniss  lebt,  und  dem  Sklaven  nach  dem  Gesetz  (yö/iitp)  oder 
dem  factischen  Sklaven  zerstören,  ist  die  richtige  vermittelnde  Mei- 
nung die,  dass  die  factische  Sklaverei  nur  insoweit  berechtigt  ist, 
als  sie  mit  der  natürlichen  zusammenfällt  oder  mit  andern  Worten 
den  Sklaven  von  Natur  trifft.  Eine  besondere  Widerlegung  jener 
beiden  extremen  Ansichten  A und  B scheint  dem  Aristoteles  un- 
nöthig:  alles  nach  dieser  Richtung  hin  Erforderliche  ist  dadurch 
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mit  geleistet,  dass  er  die  dritte,  vermittelnde  Auffassung  C auf  ihren 
richtigen  Sinn  zurUckfOhrt. 

Es  bleiben  jetzt  nur  noch  zwei  Schwierigkeiten.  Die  eine 
liegt  in  der  von  Ridgeway  angeregten  Frage,  ob  man  in  der  her- 
gebrachten Weise  hinter  äfiq>iaßijtt]aiv  (Z.  17)  ein  Punctum  setzen 
und  mithin  in$l  — ôeanoÇeiv  (Z.  19 — 21)  an  âià  yàç  — açxeiv 
(Z.  17 — 19)  oder  wenigstens,  wie  ich  gethau  habe,  an  roïç  6‘  — 
açxeiv  (Z.  18  f.)  anschliessen  oder  aber,  wie  Ridgeway  will.  Letz- 
teres in  Parenthese  setzen  und  folglich  Ersteres  vielmehr  mit  aïnov 
— afi<ptaßtj%iiaiv  verbinden  soll.  Im  ersteren  Falle  konnte  sich  das 
irret  xrA.  vernünftiger  Weise  nur  auf  den  in  dem  Satze  âtà  yàq  — 
ixQxeiv  mit  enthaltenen  Gedanken  beziehen,  dass  ein  Streit  zwischen 
diesen  beiden  so  gefassten  Rechtsprincipien  relativ  seinen  guten 
Sinn  hat.  Denn  jene  meine  frühere  Annahme,  durch  welche  Ari- 
stoteles mit  irre)  xri.  das  bedingte  Recht  der  Meinung  B gegen- 
über der  Meinung  A,  auch  so  weit  beiden  etwas  Gemeinsames  zu 
Grunde  liegt,  vermöge  der  Hinweisung  darauf  bekräftigen  würde, 
wie  unhaltbar  die  letztere  Ansicht  sei,  wenn  sie  dies  Gemeinsame 
fallen  lässt,  giebt  keinen  logisch  richtigen  Gedanken.  Aber  zwang- 
loser ist  allerdings  wohl  die  andere  Construction:  xat  ö noul 
rovg  Xoyovg  InaXXcntstv  (Z.  12  f.)  steht,  wie  gezeigt,  zu  aïtiov 
ôè  TOVTijs  vijç  ifiq>taßtjT^aeois  (Z.  12)  in  einem  gewissen  Gegen- 
satz, und  es  wäre  im  Interesse  der  Deutlichkeit  gewesen,  wenn 
Aristoteles  äs  hinter  noul  hinzugesetzt  hätte:  die  Ursache  des 
Streites  ist  ganz  dieselbe,  welche  doch  auch  wieder  diese  beiden 
streitenden  Meinungen  einander  näher  bringt,  nämlich  jener  beiden 
gemeinsame  Grundsatz,  denn  wenn  beide  Meinungen  ohne  diese 
Vermittelung  einander  schroff  gegenübergestellt  werden,  so  kann  gar 
kein  Streit  darüber  sein,  dass  dann  die  unbedingten  Gegner  der  Skla- 
verei Recht  hätten  und  man  sich,  wenn  man  nur  zwischen  beiden 
Ansichten  in  dieser  Gestalt  zu  wählen  hätte,  ohne  Weiteres  für  sie 
entscheiden  müsste.  Der  Grundsatz  nämlich,  dass  Gewalt  vornehm- 
lich auf  Tüchtigkeit  sich  gründet,  ist  beiden  Parteien  immerhin  in 
verschiedener  Weise  gemein:  Diejenigen,  welche  Gewalt  für  Recht 
erklären,  müssen,  ihre  Gegner  können  sich  blos  auf  ihn  stutzen. 
Denn  wer  überhaupt  alle  Gewalt  verwirft,  ist  doch  deshalb  nicht  ge- 
nöthigt  anzuerkennen,  dass  dieselbe  immerhin  irgendwie  Tüchtigkeit 
zu  ihrer  Grundlage  hat;  im  Gegentheil,  wenn  er  dies  nicht  glaubt, 
erscheint  seine  Venverfung  ja  nur  um  so  natürlicher;  und  es  ist 
Uermei  XIZ.  39 
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folglich  auch  gar  nicht  anders  denkbar,  dass  die  Berülirung  (ènâi- 
la^iç)  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  A und  B 
dem  ganz  schrolTen  und  unvermittelten  Contraste  (âtaatîjyai.  xatçii) 
beider  Platz  macht,  als  dadurch,  dass  die  Vertreter  der  ersteres 
auch  nicht  einmal  jene  Thalsache  mehr  anerkennen  und  damit  frei- 
lich iu  einen  völligen  Widersinn  verfallen.  Der  Gedankenzusam- 
menhang  ist  hiernach  kurz  folgender:  die  Ursache  des  Streites 
beider  Meinungen  liegt  gerade  in  dem,  was  beiden  gemeinsam  ist, 
in  der  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  als  Hauptquelle  der  Macht, 
insofern  beide  aus  diesem  gemeinsamen  Grundsatz  die  entgegen- 
gesetzte Folgerung  Uber  das  Wesen  des  Rechts  ziehen;  denn  wenn 
freilich  auch  diese  Gemeinschaft  zwischen  beiden  noch  füllt,  so  ver- 
liert die  Ansicht  der  Gegner  aller  Sklaverei  überhaupt  jeden  ver- 
nünftigen Sinn. 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  die  schon  oben  erwähnte,  wie 
denn  die  Anhänger  der  Meinung  A gerade  von  dieser  Anerkennung 
aus  (âià  TovTO  Z.  17)  zu  ihrem  Rechtsprincip  gelangen  sollen, 
dass  Wohlwollen  Recht  ist.  Ich  denke  mir,  Aristoteles  will  sagen, 
sie  folgern  so:  wenn  in  erster  Linie  Tugend  und  Tüchtigkeit  Das- 
jenige ist,  was  Macht  verleibt,  so  liegt  damit  zugleich  gegeben, 
dass  diese  Macht  nicht  missbraucht  werden  darf,  denn  durch  sol- 
chen Missbrauch  würde  ja  der  Tugendhafte  aufhören  tugendhaft  zu 
sein;  der  Tugendhafte  wird  aber  Alles  als  Missbrauch  der  Macht 
ansehen,  was  nicht  auf  Wohlwollen  sich  gründet,  mag  man  nun 
dabei  unter  Wohlwollen  nach  der  bisherigen,  auch  von  Ridgeway 
noch  festgehaltenen  Deutung  das  des  Herrschers  gegen  die  Be- 
herrschten oder  mit  Jackson,  dem  sich  Post  gate  mit  einer 
leichten  Modification  anschliesst,  umgekehrt  das  der  Beherrschten 
gegen  die  Herrscher,  die  Gutgesinntheit  oder  den  willigen  Gehor- 
sam der  ersteren  und  die  Zufriedenheit  derselben  mit  ihrer  Lage  '), 
oder  endlich  Beides,  was  mir  jetzt  das  Richtigste  scheint,  verstehen. 

1)  Dass  ivvoia  und  tvyovi  diesen  Sinn  haben  kann,  hat  Jackson  durch 
eine  Reihe  von  Stellen,  z.  B.  Xenoph.  Oekon.  7,37,  9,5.12.  12,5—8.  15,5, 
wo  überall  der  Ausdruck  vom  Sklaven  gegenüber  dem  Herrn  oder  der  Herrin 
gebraucht  wird,  nachgewiesen.  Weniger  entscheidend  ist  vielleicht  die  von 
ihm  angeführte  Stelle  ans  Aristoteles  Nik.  Eth.  IX  5.  1167  a,  14  ff.,  aber  sehr 
passend  hat  Postgate  aus  der  Politik  selbst  VH  (VI)  5.  1320  b,  10  f.  bia- 
zugefügt.  Vgl.  1320  a,  15  rg  noXiTii^  — tivovi.  VIII  (V)  11.  1313  b,  37  f., 
wo  von  den  Weibern  und  Sklaven  behauptet  wird:  ivvovt  tï»at  xcci  zaU 
TVQayviai  xai  zals  ägfioxgaziait. 
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Wir  erhalten  so  in  dem  Gegensatz  der  beiden  Ansichten  A und  B 
denselben  Unterschied,  den  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Staats- 
Verfassungen  macht  zwischen  den  richtigen  (o^^at)  und  den  Abarten 
{naçexjiccaeiç),  der  Herrschaft  zum  Wohl  der  freiwillig  Gehorcheu- 
den  und  der  Gewaltherrschaft  zum  Eigennutz  der  Beherrschenden. 
Nur  eine  Herrschaft  der  ersteren  Art  scheint  den  Anhängern  der 
Ansicht  A gerecht  und  des  tugendhaften  Mannes  würdig,  und  in 
Bezug  auf  den  Staat  urtheilt  Aristoteles  ebenso,  Uber  das  Haus  aber 
ist  er  anderer  Ansicht. 

Ich  würde  hiernach  meine  früher  veröffentlichte  Uebersetzung 
jetzt  etwa  folgendermassen  berichtigen: 

'Dass  also  ein  Theil  der  Menschen  durch  die  Natur  selbst  zu 
freien  Leuten  und  ein  anderer  zu  Sklaven  bestimmt  ist,  und  dass 
es  für  die  letzteren  (selber)  gerecht  und  zuträglich  ist  auch  wirk- 
lich Sklaven  zu  sein,  ist  hiermit  bewiesen;  dass  jedoch  anderer- 
seits auch  die  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  in  gewisser 
Weise  Recht  haben,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  Denn  die  Aus- 
drücke Sklave  und  Sklavesein  haben  eine  doppelte  Bedeutung,  in- 
dem es  auch  Leute  giebt,  welche  (blos)  das  Gesetz  und  die  Satzung 
zu  Sklaven  gemacht  hat.  Die  betreffende  Satzung  besteht  nämlich 
in  einer  (allgemeinen)  Uebereinkunft,  vermöge  derer  man  die  im 
Kriege  Ueberwundenen  für  Eigenlhum  der  üeberwinder  erklärt, 
und  gegen  dieses  Recht  nun  erheben  viele  unserer  Rechtsphilo- 
sophen die  so  oft  gegen  die  Staatsredner  anhängig  gemachte  Klage 
auf  Gesetzwidrigkeit,  indem  es  doch  arg  sei,  dass,  wenn  Einer  nur 
die  Macht  dazu  habe  einen  Andern  zu  überwältigen  und  keinen 
anderen  Vorzug  vor  ihm  als  den  dieser  grosseren  Macht  besitze, 
dennoch  der  Ueberwältigte  ihm  gehorchen  und  als  Sklave  dienen 
solle.  Und  so  sind  denn  die  Meinungen  hierüber  getlieilt,  indem 
den  Einen  die  Sache  so,  den  Andern  in  jener  andern  Weise  er- 
scheint, auch  unter  den  Philosophen.  Oer  Grund  dieses  Streites 
aber  und  was  (zugleich  doch  wieder)  die  (beiden  entgegengesetzten) 
Meinungen  einander  annähert,  ist  dies,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eben  die  (geistige  und  sittliche)  Tüchtigkeit,  so  bald  sie  sich 
im  Besitz  der  erforderlichen  äusseren  Mittel  befindet.  Dasjenige 
ist,  was  am  Meisten  die  Macht  dazu  verleiht  Andere  zu  überwäl- 
tigen, und  dass  immer  der  Sieger  dem  Besiegten  nach  irgend  einer 
Richtung  hin  an  Trefflichkeit  überlegen  ist,  so  dass  die  Gewalt  nie 
ohne  eine  gewisse  Tüchtigkeit  zu  sein  scheint  und  der  Streit  sich 
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(schliesslich)  nur  darum  dreht,  was  (eben  hiernach)  recht  ist,  inso- 
fern eben  deswegen  die  Einen  das  Wesen  von  Recht  und  Gerechtig- 
keit in  das  Wohlwollen  (der  Herrschenden  und  den  freiwilligen 
Gehorsam  der  Beherrschten)  setzen,  wahrend  es  den  Anderen  gerade 
hiernach  für  recht  und  gerecht  gilt,  dass  der  Stärkere  herrsche. 
Denn  freilich  so  lange  jene  (beiden)  Meinungen  (vielmehr)  in  un- 
vermitteltem Gegensatz  einander  gegenUberstehen,  bat  jene  erstere 
nichts  Sicheres  oder  auch  nur  Glaubwürdiges  und  Wahrscheinliches, 
(indem  sie  dergestalt  darauf  hinauslauft,)  als  ob  es  Denen,  die  an 
(geistiger  und  sittlicher)  Tüchtigkeit  höher  stehen,  (trotzdem)  nicht 
gebühre  Herrscher  und  Herren  zu  sein.  Noch  Andere  aber  halten 
sich  einfach  an  Etwas,  was  ihrer  Meinung  nach  recht  ist,  indem 
doch  jedes  Gesetz  immer  ein  solches  sei,  und  erklären  von  hier 
aus  die  Sklaverei  nach  dem  Kriegsrecht  für  gerecht,  jedoch  nicht 
in  allen  Fallen.  Denn  die  Ursache  des  Krieges  kann  ja  möglicher 
Weise  eine  ungerechte  gewesen  sein  u.  s.  w.’ 

Nicht  minder  schwierig  ist  eine  andere  Stelle  des  ersten 
Buches,  die  mir  jetzt  noch  viel  stärker  verderbt  scheint,  als  ich 
früher  glaubte,  I,  13.  1260  a,  8 — 24.  Ich  setze  sie  sofort  in  der- 
jenigen Gestalt  hierher,  welche  mir  nunmehr  die  wahrscheinlichste 
däucbt: 

äat’  (Irrer)  q/vaei  nXtlm  %à  [agxo*to 
xat]  aQxöfxeva  {aXXov  yàç  tQonov  %o  èXev^eQOv  tov  äovXov 
10  afx^t  Ttai  to  aççev  too  ^leog  xai  ôniiQ  naidôç),  xaï  näai» 
ivvnâçX^*  f*ÔQta  trjç  tpvx^Ç,  àlX’  èvvnâçxei  dia- 

ipeQÔrnüç  (ô  fièv  yàç  âovloç  olfog  ovx  tà  ßovXevtuöv, 
tb  dè  êx^t  fiiv,  âiU.’  Sxvgov,  à dè  nalç  éx^i  fié», 

n ail.'  àteXéç)  ’ dib  tb»  fiè»  avorta  teXéccv  êxeiv  dsî  tip>  (dia»o-) 
ijrua  » àgeti'i»  (rô  yàç  êgyo»  iativ  cttihàç  tov  açxitéxto»oi, 
b dè  Xàyoç  â^x^rlxrmv),  tûv  d'  aXXwv  exaatov  oaov  entßäX- 
U Xet  avtotg.  bfioiwg  toivvv  avocyxa'tov  ^erv  xaè  nsQi  tag 
iq^ixàg  àçetâg’  vnoXrfttxéov  deïv  fis»  fistéxeiv  nâ»tag, 
àill.'  ov  tb»  avto»  tÿôrto»,  oao»‘)  Ixâattÿ  nçàg  tô  avtov 
10  ÏQyo»'  ùiats  gpa»sçà»  oti  êati»  (ixâatov  Idia  rf)  i]-9ixi]  âgerij 
ttâ»  sÏQtffiévoi»  àjtâvtbi»,  xai  oi>x  fj  avtrj  autg>Qoav»t]  yv»atxàg 
xa<  à»dçôg,  ovd'  à»dçeia  xaidixaioav»»],  xa&ansQ  ipeto2ont^ 
trjg,  ^ fik»  àfiXixtj  à»dqsia  ^ d‘  vntjqsttx^,  bfioluig  d’ qei 
xat  neqi  tàg  SXXag. 

1)  Hier  Ut  vielleicht  (àpaytaU»)  einzuschiebeo,  n.  S.  &S9  A.  2,  590  A 1 
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Nachdem  Aristoteles  1259  b,  22  — 1260  a,  2 gezeigt  hat,  dass 
es  ebenso  yridersinnig  sein  würde,  wenn  man  dem  Weibe,  Kinde, 
Sklaven  alle  Charaktertugenden  absprechen,  als  wenn  man  sie  ihnen 
in  derselben  Weise  zusprechen  wollte  wie  dem  Hanne,  Vater, 
Herrn,  zieht  er  hieraus  die  Folgerung,  dass  die  betreffenden  Tu- 
genden beider  Theile  genau  ebenso  verschieden  sein  müssen,  wie 
diese  beiden  Theile  selbst,  d.  h.  wie  Beherrschte  und  Herrscher, 
1260  a,  2 — 4.  Von  den  Unterschieden  der  drei  Klassen  von  Be- 
herrschten und  also  auch  ihrer  Tugenden  unter  einander  ist  dabei 
hier  noch  keine  Rede  und  kann  es  nach  diesem  Gedankengange 
noch  nicht  sein  '),  darauf  wird  erst  in  der  nun  folgenden  genaueren 
Ausführung,  Begründung  und  Erläuterung  jenes  Ergebnisses  ein- 
gegangen.  Diese  Ausführung  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  es  ja 
auch  in  der  Seele  selbst  einen  herrschenden  und  einen  beherrschten 
Theil  und  eben  danach  verschiedene  Tugenden  beider  giebt,  Ver- 
standes- und  Cbaraktertugenden  (Z.  4 — 7),  und  nach  dieser  Ana- 
logie müsse  man  auch  alles  Andere  beurtbeilen  (Z.  7 f.)<  Auch  hier 
ist  von  den  Unterschieden  der  Beherrschten  unter  einander  noch 
immer  nicht  die  Rede.  Erst  die  nun  folgende  Nutzanwendung  führt 
auch  sie  in  die  Untersuchung  ein.  Dies  war  offenbar  der  Grund, 
welcher  B er  nays  bewog,  inet  hinter  äate  einzuscbieben,  und 
wenn  diese  Ergänzung  auch  vielleicht  nicht  gerade  unumgänglich 
ist,  sobald  man  nur  daran  feslhält,  dass  von  äate  dem  Sinne  nach 
alles  Folgende  bis  zu  avtoZg  L.  20  abhängt,  so  gewinnt  doch  die 
Darstellung  durch  diesen  Zusatz  in  einem  solchen  Masse  an  Durch- 
sichtigkeit und  Folgerichtigkeit,  dass  man  sich  wundern  müsste, 
wenn  nicht  schon  Aristoteles  selbst  ihn  gemacht  hätte.  Indem  nun 
aber  Bernays  im  Folgenden  die  von  Thurot  vorgeschlagene  Um- 
stellung verwirft,  wird  er  seinerseits  zu  einer  anderen  gezwungen, 
nämlich  der  von  avaptaîov  (Z.  14)  vor  èxàai(i)  (Z.  16),  wo  es  frei- 
lich ganz  passend  wäre,  aber  doch  wohl  nicht  gerade  unentbehrlich 
ist.^)  Aber  der  Zusatz  ertel  führt  auch  noch  zu  einer  von  Ber- 


1)  Es  ist  eine  reine  Verkennung  hiervon,  wie  Thurot  Etudes  sur  Ari- 
stote p.  17  f.  die  Entbehrlichkeit  des  allerdings  nur  in  F erhaltenen,  schlechter- 
dings unentbehrlichen  Zusatzes  1260  a,  3 anxivsiov  xai  vor  àijxoïsiyia»  dar- 
thun  will. 

2)  Man  brancbt  bei  Tburots  Umstellung  nur  inißäiXss  aus  dem  Vor- 
aufgehenden  zu  ergänzen  ‘so  viel  für  einen  Jeden  in  Betracht  kommt’  (oder 
‘auf  einen  Jeden  faUt')  ‘für  seine  Aufgabe'.  Dass  Welldon  in  seiner  eng- 
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nays  übersehenen  Unmöglichkeit  : es  gebt,  so  wie  der  überlieferte 
Text  lautet,  nicht  an,  dass  akhiv  yàq  — rratâôg  (Z.  9 f.)  Paren- 
these ist  und  xai  näaiv  — ôiaqisQovtmç  ^L.  10 — 12)  den  mit 
Inü  eingeleiteten  Vordersatz  fortsetzt,  denn  da  auf  diese  Weise 
Tiäaiv  sich  grammatisch  nicht  auf  dovlov,  &i^l£og,  Ttatâôg  be- 
ziehen kann,  so  könnten  unter  näaiv  nur  tä  agyavra  xai  àf- 
XÔfieva  verstanden  sein,  die  Begründung  6 fiiv  yàç  âovXog  — 
àreXég  (Z.  1 2 ff.)  zeigt  aber,  dass  nur  iä  àçxôfisva,  nämlich  eben 
öovkog,  nalg  verstanden  sind.  Ob  die  Tugend  des  Herr- 

schers selbst  eine  andere  ist,  je  nachdem  er  der  Frau,  dem  Sohn 
oder  dem  Sklaven  gebietet,  kommt  hier  überhaupt  nicht  weiter  in 
Frage.  Eben  dieser  Umstand  macht  es  indessen,  selbst  wenn  man 
inti  verschmäht ’)i  rathsam,  was  bei  der  Aufnahme  dieses  Zusatzes 
unumgänglich  ist,  a(fxovta  xai  (Z.  9 f.)  zu  streichen.  Diese  letztere, 
falsche  Zuthat  entsprang  aus  einem  Missverständniss,  welches  durch 
den  begründenden  Satz  äXkov  yàç  içônov  — naidôg  (Z.  9 f.)  sehr 
nahe  gelegt  war:  leicht  konnte  es  nach  dem  Wortlaut  desselben 
scheinen,  als  uh  in  erster  Linie  durch  ihn  gerade  die  verschiedene 
Art,  wie  der  Herrscher  herrscht,  und  nicht  vielmehr,  wie  es  doch 
der  Fall  ist,  ausschliesslich  (oder  doch  vornehmlich)  die,  wie  die 
Beherrschten  beherrscht  werden,  bezeichnet  werden  sollte. 

Nachdem  nun  aber  einmal  neben  den  Tugenden  des  Charakters 
auch  derjenigen  des  Verstandes  gedacht  war,  erscheint  es  unbe- 
greiflich, dass  im  überlieferten  Text  weiterhin  nur  noch  von  den 
ersteren  die  Rede  ist  und  dreimal  Dasselbe  gesagt  wird,  während 
doch  andererseits  die  begründenden  Worte  so  yàç  eçyov  éariv 
änkwg  Toî  àqxi'féxxovog , 6 âè  kéyog  aQxt^éxttüv  {Z.  18f.)  sich 
vernünftigerweise  nur  auf  die  letzteren  beziehen  lässt  oder  viel- 
mehr genauer  auf  diejenige  von  ihnen,  welche  hier  allein  in  Be- 
tracht kommen  kann,  die  mit  den  ersteren  untrennbar  verbundene 
praktische  Einsicht  (çppévi^OiS).  Diese  Argumentation  von  Thurot 
weiss  ich  nicht  zu  widerlegen“),  und  jedenfalls  ist  sie  dadurdi 

tischen  Uebersetzung  die  nämliche  Umstellung  wie  Be  mays  vielmehr  mit 
«i'a^xaii»'  lytir  vornimmt,  ist  vielleicht  eine  kleine  formale  Verbesserung, 
ändert  aber  im  Ganzen  natürlich  an  der  Sachlage  Nichts.  Bei  beiden  Um- 
stellungen muss  die  Interpunction  hinter  «Qtiäc  (Z.  15)  getilgt,  bei  der  Ber- 
uays’schen  überdies  Komma  hinter  inoXqniioy  gesetzt  werden. 

1)  In  diesem  Falle  muss  aber  eben  hiernach  das  von  mir  mit  Unrecht 
beibehaltene  Kolon  hinter  nai&oç  (Z.  10)  in  ein  Punctum  verwandelt  werden. 

2)  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  sie  durch  die  Einschiebsel  in  der  Ueber- 
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nicht  beseitigt,  dass  man  von  anderer  Seite  sie  einfach  ignorirt  bat, 
und  sie  führt,  wie  Thurot  einsah,  mit  mathematischer  Nolhwen- 
üigkeit  zu  der  Aeuderung  von  (Z.  18)  in  ôiav07]%tKÎp  und 

der  Umstellung  von  h^oiuti  — tQyov  (Z.  14 — 17)  hinter  avtots 
(Z.  20).  Freilich  hat  Thurot  seinerseits  verkannt,  dass  auf  diese 
Weise  die  Stelle  der  späteren,  von  ihm  selbst  angeführten  111,  4. 
1277  b,  25  ff.  widerspricht  oder  doch  zu  widersprechen  scheint, 
nach  welcher  ausdrücklich  nur  die  Charaktertugonden  in  die  des 
Herrschers  und  iu  die  der  Beherrschten  zerfallen,  die  praktische 
Einsicht  aber  nur  den  Herrschenden  zukommt,  den  Beherrschten 
dagegen  an  ihrer  Stelle  nur  die  richtige  Vorstellung  (ôô^a  àXij- 
vermöge  derer  sie  die  ihnen  gegebenen  Befehle  richtig  auf- 
fassen und  die  geeigneten  Mittel  zu  ihrer  Ausführung  finden  und 
wählen.  Indessen,  richtig  verstanden,  schliesst  doch  auch  die  vor- 
liegende Stelle  mit  Thurots  Versetzungsvorscblag  die  Möglichkeit 
einer  gleichen  Auffassung  nicht  aus,  das  öaov  inißdclXei  avrolg 
(Z.  19  f.)  braucht  über  diese  richtige  Vorstellung  nicht  hinauszu- 
gehen. Auf  den  Unterschied,  der  in  dieser  Hinsicht  von  den  Cha- 
rakterlugenden neben  der  Aebnlicbkeit  stattfindet,  brauchte  hier 
noch  nicht  eingegangen  zu  werden,  denn  die  aufgeworfene  Frage 
lautete,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  auf  die  Charaktertugenden  von 
Weib,  Kind  und  Sklave,  und  nur  zum  Zweck  ihrer  Beantwortung 
wurden  auch  die  Verstandestugenden  mit  herangezogen.  Diese  end- 
gültige Entscheidung  beginnt  aber  erst  mit  den  Worten  (Sare  <pa- 
v£(ibv  xfk.  Z.  20  ff.  Dass  auch  diese  fehlerhaft  überliefert  sind, 
erkannte  Thurot,  aber  eben  hiernach  ist  die  von  ihm  vorge- 
scblagene  Tilgung  von  nicht  das  richtige  Heilmittel,  und 


Setzung  von  Berna  y s widerlegt  ist;  'die  Vernunft  aber  {d.  h.  Dasjenige, 
was  den  Gebieter  zum  Gebieter  macht,)  ist  oberster  Meister(;  wenn  also  die 
Leistung  gelingen  soll,  so  muss  der  Gebieter  nach  allen  Seiten  den  Anforde- 
rungen der  Vernunft  genügen,  mithin  eine  vollständige  sittliche  Tugend 
besitzen)'.  Denn  die  Logik  verlangt  doch  wohl  vielmehr  in  erster  Linie:  ‘so 
muss  der  Gebieter  vollständig  diejenige  Tugend  besitzen,  welche  der  Ver- 
nunft selbst  angehört,  d.  h.  die  intellectuelle  Tüchtigkeit’,  und  erst  in 
zweiter  Linie  folgt  daraus,  dass  er  allerdings  auch  diejenige  Tugend  voll- 
ständig haben  muss,  welche  dem  unvernünftigen  Seelentheil  angehört  und 
darin  besteht,  dass  dieser  den  Geboten  der  Vernunft  gehorcht,  d.  h.  die  sitt- 
liche. Sollte  es  also  uöthig  sein  überdies  im  Anschluss  an  Bernay  s hinter 
Sao»  Z.  IG  noch  àyayxaîoy  hinzuzusetzen,  so  würde  ich  auch  davor  nicht 
zurückschreckeu,  aber  es  ist,  wie  S.  üS9  A.  2 gezeigt  worden,  nicht  uöthig. 
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vermuthlicb  ist  auch  das  von  mir  vermuthele  idla  ^ somit  noch 
nicht  ausreichend.  Was  der  Sion  verlangt,  hat  Berna  y s über- 
setzt: ‘Demnach  ist  es  klar,  dass  für  jede  der  genannten  Klassen  es 
besondere  sittliche  Tugenden  giebt.’  Aber  leider  steht  dies  nur 
nicht  da.  Eher  also  trifft  es  das  Richtige,  wenn  vor  ^ö'ixr]  der 
Ausfall  von  iäia  (oder  oheia)  7)  angenommen  wird.  Doch  erwartet 
man  auch  so,  wie  M.  Schmidt  richtig  bemerkte,  nicht  â/ravroiv 
oder  noLV-tMv,  sondern  ixäaimv.  Um  also  auch  diesem  Uebelstand 
abzuhelfen,  fülle  ich  die  mulhmassliche  Lücke  vor  vielmehr 

etwa  durch  (ixaatov  iäia  aus. 

Während  nun  aber  Aristoteles  für  die  Nothwendigkeit  auch 
dem  Sklaven  noch  eine  Art  von  moralischer  Tugend  zuzuweisen 
1259  b,  27  f.  geltend  macht,  dass  auch  dieser  noch  ein  Mensch  sei 
und  an  der  Vernunft  Theil  habe  (löyov  xoivmvovviuv),  wird  hier 
demselben  derjenige  Theil  der  Vernunft,  welchen  Aristoteles  hier 
%o  ßovletnixöv,  im  6.  Buche  der  Mik.  Eth.  aber  tö  koyiarixon 
(2.  1139  a,  12)  oder  ôo^aanxôv  (5.  1140  b,  26  und  13.  1144  b,  14) 
nennt,  und  welchem  nicht  blos  die  praktische  Einsicht  und  Geistes- 
gewandtheit (âeivôzijç)  und  ihre  Gegentbeile,  sondern  auch  alles 
blosse  Vorstellen  und  Meinen  {ôô^a , vn6hrj\f)iç)  angehört,  schein- 
bar vollständig  abgesprochen.  Damit  würde  er  aber  die  Vernunft 
überhaupt  verlieren,  denn  von  dem  anderen  Theile  derselben,  dem 
wissenschaftlichen  Denken  (ètitartjnovixôv)  kann  doch  bei  ihm 
noch  viel  weniger  die  Rede  sein.  Daraus  folgt,  dass  oAmg  onx 
îxei  %ô  ßovkevfixöv  (Z.  12)  dies  nicht  bedeuten  kann,  sondern 
nach  Massgabe  von  5.  1254  b,  22  zu  verstehen  ist,  wo  der  Sklave 
von  Matur  als  xoivmvoZv  Xoyov  zoaovvov  öaov  aiad’m/ea^ai 
àXï.à  ftij  tystv  bezeichnet  wird.  Die  Vernunft  ist,  so  zu  sagen, 
nur  als  eine  ôvvafuç,  nicht  als  eine  e§ts  in  ihm  vorhanden.  Wo 
sich  nur  das  unumgängliche  Minimum  von  Etwas  findet,  da  wendet 
Aristoteles  den  hyperbolischen  Ausdruck  /ut]  eyscv  an.  Ganz  genau 
so  ist  es  im  6.  Capitel  der  Poetik,  wo  zuerst  1450a,  7 ff.  die 
als  Theil  einer  jeden  Tragödie  bezeichnet  werden  und  es  dann 
hinterher  (Z.  23  ff.)  dennoch  heisst  : ävev  (zev  nçâ^swg  ovx  av 
yivotjo  zQayiyöia,  ävev  âè  ijd'uiv  yévoiz'  äv.  al  yàç  tûv  vém 
tûv  nXeiazwv  âi^&eig  ZQaytÿôlai  elaiv  xai  olwç  notijzai  tzoX- 
Xol  zoiovzot. 

Eine  dritte  Stelle  IV  (Vil),  16.  1335a,  32 — 35  lautet:  ezi  ii 
^ âiaôoxT}  züv  zéxvfov  zoîg  fièv  àçxoMévoig  (ÔQXOfzévtjg  F und 
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corr.  P*  wohl  richtig)  eorai  axfi^g,  èàv  yivrjtai  xata  loyov 
eiävg  ri  yéveaig,  tolg  de  ■^öt]  xataleXvfiirtjg  Trjg  rjXtxlag  nqog 
jTjv  tüv  ißäofti}xov%a  hwx  àçixXfiôv.  Hier  hat  Jack  so  o die 
Conjectur  von  Ridgeway  xalg  (ilv  àgx<>f*évaig  oder  ctçxofÀé- 
vi]g  treffend  widerlegt  und  stellt  seinerseits  unter  Aufnahme  der 
Lesart  âQXOfiévrjg  eine  neue  Erklärung  auf,  nach  welcher  xoig  /*év 
die  älteren,  loîg  âé  die  jüngeren  Kinder  bezeichnen,  açxofiévrjg 
xijg  àxfijjg  sich  eben  so  gut  wie  xaraXeXvfievrjg  xijg  -^Xixlag 
auf  die  Väter  beziehen  und  ôtaôox^  das  Eintreten  in  die  Pubertät 
bedeuten  soll.  Aber  wie  in  aller  Welt  soll  dtadox'^  zu  dieser  Be- 
deutung gelangen?*)  Meines  Erachtens  kann  es  schlechterdings 
nichts  Anderes  heissen  als  das  Eintreten  der  Söhne  in  die  Rechts- 
nachfolgerschaft  der  Väter.  Jackson  hat  sich,  wie  mir  scheint,  die 
Voraussetzungen  des  aristotelischen  Idealslaats  nicht  klar  gemacht. 
Bis  höchstens  zum  55.  Jahre  darf  ein  Bürger  desselben  Kinder  zeugen 
(1335b,  35  ff.);  hat  er  also  bis  dahin  keinen  noch  lebenden  Sohn 
oder  stirbt  hernach  seine  männliche  Nachkommenschaft,  so  muss  er 
sich  einen  Erben  aus  den  überzähligen  Söhnen  anderer  Familien 
adoptiren.  Aber  er  darf  auch  bis  dahin  keineswegs  so  viel  Kinder 
zeugen,  als  er  Lust  hat  (1335b,  21 — 26).  Da  gerade  wie  im  plato- 
nischen Gesetzesstaat  kein  Bürger  an  Grund  und  Boden  mehr  oder 
weniger  als  die  beiden  unveräusserlichen  Familiengttter  besitzen 
darf  (10.  1330a,  9 — 15),  so  sind  ein  Sohn  und  eine  Tochter  die 
eigentliche  Normalzahl.  Aber  sie  reicht  nicht  aus  wegen  der  Kin- 
derlosigkeiten und  Sterbefälle.  Wie  weit  sie  zu  erhöben  ist,  bängt 
von  dem,  sei  es')  in  längeren  Zwischenräumen,  sei  es  alljährlich 
festzustellenden  Kinderbudget  ab,  welches  bestimmt,  wie  viel  Bür- 
gerkinder im  nächsten  Jahre  oder  in  der  nächsten  längeren  Periode 
erzeugt  werden  sollen  (II,  6.  1265  a,  38  — b,  16,  vgl.  II,  7.  1266  b, 
9 ff.  und  die  Anm.  209  in  meiner  erklärenden  Ausgabe).  Kommen 
mehr  Schwangerschaften  vor  und  werden  ferner  BUrgerfrauen,  deren 

1)  Um  davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  Aristoteles,  wenn  er  dies  gewollt 
hätte,  doch  wohl  vielmehr  zaiy  fiiy  — zioy  di  geschrieben  haben  würde  und 
doch  wohl  zu  àx/i^c  hätte  riSy  naiiÿuy  und  ixtlymy  zu  rijr  riXixlaç 
binzusetzen  müssen. 

2)  Denn  hierüber  giebt  uns  die  vorläufige  Andeutung  des  Aristoteles  in 
der  Kritik  des  platonischen  Gesetzesstaates  keinen  Aufschluss,  und  seine  un- 
vollendete Darstellung  seines  eigenen  Idealstaats  ist  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 
gelaugt,  auf  den  er  auch  in  der  Kritik  des  kretischen  Staates  II  10,  1272a, 
25  f.  vorausdeutet. 
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Mäaiier  über  55  Jahre  züliIeD,  schwanger,  so  hilft  die  Abtreibung 
(1335b,  23  IT.  35  IT.).  Die  Mehrzahl  von  Sühnen,  die  ein  Bürger 
unter  diesen  gesetzlichen  Beschränkungen  etwa  erzeugt  hat,  kommt 
für  ihn  selbst  mithin  gar  nicht  in  Frage,  denn  die  jüngeren  sind 
zur  Adoption  in  andere,  kinderlose  oder  durch  den  Tod  ihrer 
Kinder  beraubte  Familien  bestimmt:  es  handelt  sich  bei  jedem 
Vater  nnr  um  seinen  einzigen  Erben,  und  hier  fasst  denn  Aristo- 
teles nur  den  normalsten  Fall  ins  Auge,  dass  dies  der  ein  Jahr 
nach  der  Verheirathung  geborene  Sohn  ist.  Dieser  soll  der  Rechts- 
nachfolger des  Vaters  werden,  wenn  er  selbst  in  die  eigentliche 
Mittagshöhe  der  Vater  aber  in  den  Abend  des  Lebens  ein- 

zutreten beginnt.  Die  bisherige  Auffassung  von  xoiîç  f*iv  als  den 
(ältesten  oder  einzigen)  Sühnen  unter  Beziehung  der  zunächstfol- 
genden Worte  auf  ihr  Lebensalter  und  von  lotg  ôé  als  den  Vätern, 
deren  betreffendes  Alter  erst  mit  den  nächsten  Worten  angegeben 
wird,  ist  folglich  völlig  richtig.  Nur  stimmt  dazu  freilich  eßöofirj- 
xovra  nicht.  Denn  wenn  das  Alter  von  37  Jahren  dasjenige  ist, 
in  welchem  jeder  Bürger  heirathen  soll,  so  muss  eben  dies  Alter 
doch  wohl  auch  dasjenige  sein,  in  welchem  er  Rechtsnachfolger 
seines  Vaters  wird,  ist  er  also  im  38.  Jahre  des  letzteren  geboren, 
so  ist  letzterer  zur  Zeit  dieser  Rechtsnacbfolgerschaft  75  und  nicht 
gegen  70  Jahre  alt.  Dennoch  wird  an  der  Zahl  70  wahrscheinlich 
Nichts  zu  ändern,  sondern  vielmehr  Z.  29  nach  einer  früheren  Ver- 
muthuDg  Spengels,  die  er  später  selbst  wieder  aufgab,  tmà  in 
névrs  zu  verwandeln  sein,  so  dass  das  Alter,  in  welchem  der  Bürger 
heiratheu  soll,  vielmehr  35  Jahre  beträgt  und  er  folglich,  falls  ihm 
nach  9 Monaten  ein  Sohn  gehören  wird,  zwischen  dem  70.  und 
71.  Jahre  steht,  wenn  dieser  wiederum  seinerseits  zur  Ehe  schreitet. 
Dafür  spricht,  dass  Aristoteles  1335  b,  32  ff.  den  Slufenjahren  nach 
der  Siebenzahl  seinen  Beifall  zollt.  Vermuthlich  ist  35  absichtlich 
in  37  geändert.  Aristoteles  wünscht  nämlich  ja,  dass  das  Ende  der 
Zeugungsfähigkeit  bei  den  Gatten  zusammentreffe,  und  bezeichnet 
als  solches  beim  Mann  70,  bei  der  Frau  50  Jahre;  wenn  nun 
ersterer  mit  35,  letztere  mit  18  Jahren  heirathet,  so  tritt  dies  Ende 
bei  der  Frau  32,  beim  Mann  aber  erst  35  Jahre  später  ein,  also 
beim  Mann  3 Jahre  nach  der  Frau;  inan  sah  nun  ein,  dass  hierbei 
nicht  Alles  genau  auf  Heller  und  Pfennig  zu  stimmen  braucht,  aber 
3 Jahre  schienen  doch  (mit  Unrecht)  zu  viel,  und  man  minderte 
sie  daher  um  2 ab.  Doch  kann  auch  recht  wohl  bei  der  Ver- 
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derbuDg  von  névre  in  inià  der  blosse  Zufall  sein  Spiel  getrieben 
haben.  ') 

Ist  nun  diese  meine  Auffassung  der  Stelle  die  richtige,  so  ist 
hiernach  die  Zeit  zwischen  dem  70.  und  71.  Jahre  diejenige,  mit 
welcher  das  active  Blirgerrecht  aufhüren  und  die  bisherigen  Inhaber 
desselben  als  Priester  emeritirt  werden  sollen,  9.  1329a,  30 — 34, 
während  der  35  jährige  Erbe  nunmehr  als  Besitzer  der  beiden  Fa- 
miliengüter an  die  Stelle  des  Vaters  tritt,  vermuthlich  auch  wohl 
entgegen  meiner  früheren  Ansicht  bereits  als  Mitglied  der  Gemeinde- 
versammlung und  des  Geschworneugerichts.  Ob  damit  aber  seine 
Militärpflicht  schon  beendet  sein  solP),  bezweifle  ich,  und  auch 
Aristoteles  hat  zum  Eintritt  iu  den  Rath  und  die  Beamtenstellen 
mit  Ausnahme  der  Officiersposten  sicher  ein  höheres  Alter,  ich 
denke  nach  den  Analogien  bei  Platon  das  50.  Jahr,  verlangt.  Wie 
es  aber  gehalten  werden  soll,  wenn  der  Erbe  erst  1 — 20  Jahre 
nach  jener  Emeritirung  seines  Vaters  oder  Adoptivvaters  in  den 
Beginn  der  politischen  Volljährigkeit  eintritt,  darüber  lässt  sich 
weder  aus  dem  Torso  der  aristotelischen  Darstellung  des  Idealstaats 
noch  aus  sonstigen  Andeutungen  des  Aristoteles  irgend  Etwas  ent- 
nehmen. 

1)  Aretinus  giebt  36  Jahre,  ob  auf  eigene  Hand  oder  nach  seinem  Codex, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  aucli  eher  das  Erstere  glaube. 

2)  Worauf  allerdings  unter  diesen  Voraussetzungen  eine  ängstlich  buch- 
stäbliche Deutung  von  9.  1320  a,  1 — 17  und  14.  1332  b,  12— 42  führen  würde. 

Greifswald.  FR.  SUSEMIHL. 
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DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI. 

Inter  conimentationes,  quas  viri  docti  in  memoriain  Caroli 
Graux  nuper  composuerunt,  Alfredi  Schoenii  legitur  symbulum, 
cui  ‘de  Isocratis  papyro  Massiliensi  {Isocr.  or.  II  ad  Nico- 
clem  paragr.  1 — 30)’  inscriptuni  est.  Edidit  eniin  vir  ille  doctus 
{Mélanges  Graux  S.  481 — 504)  relliquias,  quas  veteris  scripturae 
orationis  Isocrateae  ‘ad  Nicoclem’  conscriptae  octo  continent  sche- 
dulae  papyraceae  ex  Aegyplo  oriundae,  nunc  in  museo  suburban! 
Massiliensis  Borely  asservatae;  complentur  autem  paragraphe  illius 
orationis  1 — 30  sedecim  columnae  ita  per  schedules  istas  distributee, 
ut,  cum  in  secunda  et  octave  ternae  columnae  legantur,  binae  in 
ceteris,  soli  titulo  servatum  sit  primae  columnae  spatium,  vacuum 
totum  relictum  ultimae.  Columnarum  autem  integrae  fere  servatae 
sunt  s g Ç t la  (te),  graviorem  cladem  acceperunt  a ß y 6 tè  ig, 
totae  paene  evanuerunt  t]  & iß  ly. 

Quibus  foliis  in  lucem  emissis')  quam  bene  Schoenius  de 
studiis  Isocrateis  meritus  sit  meum  non  est  praedicare  : quod  vero 
denuo  papyrum  tractare  statui,  id  non  factum  est,  ut  viri  egregii 
laudi  obtrectarem,  sed  ut  quae  ab  illo  neglecta  mihi  non  omittenda 
aut  quae  illi  probata  aliter  mihi  diiudicanda  videbantur  qualiacunque 
quantulacunque  proferrem,  atque  ut  simul  eo  loco  de  praeclaris 
istis  schedulis  ageretur,  ad  quem  pluribus  quam  ad  pretiosum  illud 
Volumen  aditus  pateret.  Exponerc  ergo  conatus  sum  quae  scrip- 
turae papyraceae  condicio  observaretur , quid  lectiones  novi  testis 
singulae  valerent , cuius  momenti  ad  universam  artem  criticam  in 
Isocrate  factitandam  papyrus  Massiliensis  esset.  Praemisi  autem 
bis  quaestiouibus  integra  schedularum  verba  per  columnas  digests 
eaque  minusculis  litteris  expressa;  neque  vero  dum  verba  ex  ma- 

1)  Qui  papyri  prioribus  temporibns  iam  meutionem  feceruot,  eoruin  no- 
mina  Schoenius  p.  481  adfert;  uberius  de  ea  re  egit  Lumbroso  in  Atä  della 
R.  Acad.  delle  scienze  di  Torino  vol.  VII  Adunanza  26.  nov.  1870,  qui  vir 
cum  plug  decem  annis  ante  Schoenium  schedulas  inspiceret,  plura  illo  locis 
quibusdam  legit,  quae  Schoenius,  ut  par  est,  religiose  anuotavit. 
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iusculis  transcribo,  accentua  aut  apostrophos  signaque  inlerpun- 
gendae  arti  destinata  addidi,  sed  ea  tantum  taliaque  ex  bis  recepi 
— accentuum  enim  papyrus  plane  vacuus  est  — , quae  schedulis 
ipsis  traduntur;  in  eo  solo  ab  exemplo  recessi,  quod  soluta  scriptura 
continua  quae  dicitur  intervallis  singula  verba  inter  se  distinxi.  La- 
cunas porro,  quibus  temporum  iniquitate  verborum  tenor  interruptus 
nunc  est,  ex  libris  Isocrateis  supplevi;  quae  supplémenta  quo  faci- 
lius  agnoscerentur  typis  minoribus  quam  quae  in  scbedulis  legun- 
tur  relliquiae  imprimenda  atque  uncis  saepienda  curavi;  singulis 
litteris  insertis  scriptura  non  mutata  cancellos  tantum  adieci.  Ipsi 
denique  textui  quem  vocant  duplex  annotationum  genus  subiunxi, 
quorum  alterum  ea  continet,  quae  quantum  ad  artem  palaeographicam 
aut  fldem  lectionum  traditarum  facit  in  singulis  scripturae  elementis 
monenda  videbantur,  alterum  ipsam  complectitur  scripturae  discrepan- 
tiam.  lam  vero  bas  dum  annotationes  commémore,  religione  proflteri 
cogor,  priores  ex  iis  omnes  necessario  Seboenio  deberi,  posteriores 
a me  suppleri  tantum  potuisse,  cum  idem  vir  doctus  non  solum 
lectiones  librorum  Isocrateorum  et  papyri  breviter  inter  se  iam 
comparaverit,  sed  etiam  — id  quod  valde  gaudendum  — collatio- 
nem  Urbinatis  ab  Auguste  Mau  confectam  in  triginta  nostris  para- 
grapbis  adbibuerit;  omnino  autem  cum  fiat  facillime  in  rei  rctrac- 
tatione,  ut  ipsius  auctoris  laudes  detrectentur,  boc  ante  omnia 
cautum  volo. 

I. 

Fol.  I. 

Columna  prima: 

laoxQatova 

naç[ai]y[ai]asoiy 

B B 

in  calce:  rA(M60) 

O. 

p.  14  01  fiev  itûd-otea  u>  vtxoïileta  vfiiv  *%oia  ßaailevaiv 
sa&i]Taa  ayiv  tj  ’î  eiçyaafievov  | ‘ ij  5 

(Is.  - = libri  Isociatei  in  or.  II  adhibiti.  r — Urbinas.  E Ambro- 
sianus.  0 = Lanrentianns.  Af  ■=  papyrus  Masailiensis.  Ç=vulgata 
lectio.  Is“  libri  Isocratei  in  Antidosi  adhibiti  hucque  adsciti;  item 
(=  Vaticanus)  E“0“;  cf.  nostra  Analecta  Uocratea  praef.  p. 

Index  a Lumbroto  in  prima  columna  media,  quae  numéro  caret,  lege- 
batur;  Sch.,  qui  nihil  iam  agnouit,  apte  revocat  ad  subscrip tionem:  ngis 
NucoxXia  f:  nçàt  NixoxÀia  ntgi  soi  ßaaiXtvtw  q ntgi  fiaaiXfiaç  Ç. 

Col.  a.  t vfûy  roir  ßaaiXtvaiv  soif  ßaa.  vfs.  P. 
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aXXo  %t  twv  toiovrwy  xitj/xarotv  *uy  avroi  (le*  eydeeia 
15*  etfftv  vfua  *äe  nlovtnai  A<[a]v  eäo^av  eivat-  *fioi 
xaxafpavio  [ot>]  ôoaiv  a/Ul  Bi^no  *Qiav  noiovftevot  xat 
noXv  Texyil'^/Mvegov  avxa  7iioll]ovvTsa  xu>v-  *OfioXo-  10 
§ 2 yovyxwy  x[a]7ir]Xevtv  rjytj^aaurjy  â ay  tavtrjy  yeyea&at 
*xaXXeiaxt]y  âwç[ea\y  x[a<]  XQ>}0tft{<u)*TaT7jy  xai  /<o[li<r|ra 
n[Qs]novaay  |'“£jUOt  xe  äov[v]ai  x[ot]  av  Xaß[i\y  et  15 
dv*ytjx^ujv  OQiaai  noiwy  en{i\xri[6BVŸH(ttwy  oçsyofie- 
voa  xai  t[<)vw>'  [eç]*ywv  anexoneyoa  açiax  ay  x[ot] 
15'*  *xi]v  noXeiy  xai  t»jv  ßaat[Xtiay]  äio\^ixtja  xova  fiey  yaQ  20 
tdt[uraa|  *}ioXXa  eoxiy  xa  7taiä[fvoyza  /Ao\*Xiaxa  (ley  xo 
(itj  xQv<pa[y  alla]  *ayayxaÇea&at  neqi  xov  ßiov. 

Fol.  II.  ^ 

§ 3 xa&  [ixasTijy  cijy  ijljueçav  £7rt^’  oi  »[o^oj  *xa9^  ova  exa- 
axoi  jcoXsixevofieyoi  Ti;[y]*;(ovoi;(;tv  ext  de  rj  naçgijata 
xai  xo  \^q>av£Q(oa  e^eivai  xoig  xe  (piXoia  £7t[t]*7riij|ot  5 
xai  xoia  Exllgoia  Enixid'Ea*[9ai  rata  alli^lux  ei\nagxiaia 
TXQOa  [de  *iovtoia  xat]  xwy  noir^xtoy  xiyeo  [raiK  *nQoyiyiy>i- 

(LiUerae  incertae  punctis  iofra  addilis  notatae.) 

Col.  a.  V.  6 vfiii]  puaclum  supra  C.  10  n<u[l]oti>'rif]  etiam  tu  dimi- 
niidium  deest.  12  cT’  ay  apostrophuni  post  cf  tegisse  se  affirmât  Lombroso, 
nihil  Sch.  inveoit.  13  xgtiat/t(to)ianiy]  yg^aifioiairiy  Sch.  operarii  errore 
ul  videtur;  cf.  p.  617  ann.  3.  21  noXXa  (axtv  23  post  ßtov  una  littera, 

quam  Schoenius  I putat  fuisse,  sequebatur;  cf.  p.  61b  et  620  ann.  2. 

Col.  ß.  V.  4 dt]  ‘punctum  supra  6 litterae  lineam  mediam’.  5tn[i]j 
n dimidium  tantum  serratum.  7 o[7J  litterae  insertae  pro  14  quas  deesse 
Schoenius  indicavit]|U.  8 [10  pro  ll\t  a[3  pro  2]  9 [10  pro  13\i 

5 f’llo  rt  MÇ-.  ztSy  äXXuy  zi  P 11  ^yijaäfitiy  rf’  ca  MPE:  iyù  i’ 
})ytiaaufjy  ay  mgi'Z:  iyti  d’  iy^aaifiriy  Sy  Ç 12  zavzziy  yiyiaOat  xaX- 
Xiiaznv  iHmgl';  Zttizijy  xaXXiazny  yiyio9at  Ç;  yiylaSvi  zaiz>ty  xoUi- 
azqy  r 15  av  Xaßiy  aoi  XaßtXy  Is.,  cf.  p.  617.  17  igytty  ÇSI:  am. 

PE  19  diotxfic  MP;  âioixoirjç  EÇ  21  noll«  iaziy]  iazi  noUcr  Is. 
fiaXiaza  fxly,  ul  in  P ett,  rezliluimus  tpalii  anguzliit  xai  ftaX.  ftiy,  quod 
Ç et  Stob.  fior.  49,25  praebent,  reclndentibuz  ; cf.  Anal.  Iiocr.  p.  27  ann,  1. 

22  polest  fuisse  [oll’],  al  cf.  p.  615. 

Col.  ß.  V.  2 xa9’  [ixaaz^y  z^y  ^]/sigay  M;  xa9'  ixäaziiy  ßovXivia9ai 
ziiv  ripigay  Stob,  l.c.:  xa9'  ixaazr,y  z.  ins.  /lovlet'ea^at  T:  xa9‘  ix.  àya- 
yiiiaOat  ziiy  çp.  Ç,  cf.  Anal.  Isocr.  p.  84.  125.  tnt^’]  sic  5 rt]  om. 
Stob.  cod.  A 6 tnirt#to[#aij]  iniOsaOai  Is.  8 [xat]  ritia  noi^zm 
ziycs  MP:  zlyit  xai  ztSy  noitjziSy  Ç 
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15'  ii\evu)v  vno9rii>.[aa  tua  f«;*'  xaiaXi]i.oinaatv  <ua»[t*  10 

§ 4 ({  ttnayitov  iov\ttJV  El'KOa  av[iova  ßtXiiova  ytyyiaiXai  loia  âe 
ivQttvyoïa  ovâty  v7inç](ii  rotoviay  ova  tâéi  natâivta9tti  /ÀoXXay 
ttay  ftllttj*'  tniiâay  â lia  rijy  açj^^y  xaraaruiaty  ayov9iffjTOi 

ifiaiiXovaiy  oi  *'* ] avd'Quniov  [.  ••* ] 18 

IS“*  ofulovaiv  01  \n£voixai  ^Q[tiixtt\*xo)v  20 

nXiazoiv  xat  jtçayfiatwv  *fteytajwv  ôia  ro  ftij  xalwa 

a VT  [ova] 

Y- 

Ixçtiaâat]  TavTuta  Toia  atpOQfiaia  \ni*nouixa]aiv  uots 
Tova  noXlova  a(i<pia*[ |v  a^iov  [ilta#««]  ßiov 

TO»'|*[ ]v  lÔCÜtTtVOVTiOV  £7tuix[.* ]atTÜ)VTÜlV  5 

% b Tj . Tov  TVQavlvev^ovTiov  OTav]  (ley  anoßleipovaiv  [na 
*ias  ((rijuao))  xai  jo]vO  7tXovTOv[a  xat  j]aa  [ivytt*ariiaa] 
ctnavTSO  [yofi]lÇo[vaiy  iao9tova  tova  taia  iioÿ\aQ~  10 
yiaiO  OVTUO  [{7ititTav  *ii  ty9vftti9ui\o[l\v  [tova  ipoßova  xat 
tova*  xiyâvyova  xai  di]£^[toyiia  oÿtoaty  *tova  fiiy  vip  oiy  ijXiaia 
15'  ZÇijy  (fu(p9aç*fiiyova  tova]  Ô£  610  T0[v]o  [oixiiora\^^tova  15 
lia/ia^tity  ijyayxaa/iiyova  *rota  âi  afttpoiiQa  lavia  avft]ßeßl]- 
x[o*ro  naXty  ontaaovv  (ly  iiyovy]Tai  XvOl*TeXlv  ftaXXov  1j 
fista  TOtovTùtv  avfi*tpoQwv  anaar^a  Ttjo  Aaiao  ßaat- 

9 *[4  pro  5]  10  [12  pro  lt]X  i[/  pro  il)  cf.  p.  G32  ann.  1. 

11  [12  pro  14]t  12 — 17  plane  exiincti.  19  ouiXovaiy  22  ni’r[.ï 

pro  2?];  superest  unius  lilterae  vestigium  post  i. 

Cul.  y.  V.  2 a[2  pro  3]  3 [S  pro  7]o  6 y[3  pro  2]  7 [9  pro 

8]ft  r[3  pro  ï]  8 o[4  pro  /]  11  [10  pro  9]a  16  x[/  pro  0] 

de  18 — 20  cf,  p.  636  : «ûroik-  où  nXijaiti^ovaiy,  ot  âi  avyôyiif  ngis 
/rfpr*'  iftiXovaiy  Is.  oùr[oùf]]  ita  Sch.  restituit  M:  deest  in  Is. 

Col.  y.  V.  3 roùi]  om.  Is.  4—8  de  reconcinnalione  nostra  cf.  p.  634  sq. 

4 apupia[ ]e]  afitptaßqiiiy  nôttçôy  iatty  Is.  [tiU'a^ai]  ßioy 

toy  [ ]y  iihuiivoytaiy]  îXéa9at  thy  ßioy  toy  idiiotivéyiuy  (tiy  Is. 

5 ùni(u[ ]aiimyi(oy]  iniiixie  di  ngatroyiuy  Is.  6 q-]  quod 

in  q rtôy  aut  q toy  non  rescribendum  este  Sch.  affirmai,  non  expedio 
cf,  l,  c.  thy  ivpa>'[i'iva'>'ra»']]  thy  iiûy  tvgayy.  Is.  7 [Stay]  ftiy  àrte- 
ßXitßovaiy]  otay  ptiy  yàg  änoßXiißiaaiy  Is.;  de  inoßXitßovaty  cf. p,  dllsq. 

7 iiç  taç  {(ripaç))  xai  to]  lacunae  ambitus  hanc  TmgÇ  lectionem  vindicat 
papyro;  de  iiptàç  deleto  cf.  p,  633:  npo;  tovç  tic  tifsic  xai  tove  C,  cf.  v.  8. 

8 i]àf  [d'vi'oart^ar]]  uli'mg.^:  tic  itvyaaiiiac  lyoytac  F lacunae  tpa- 
lium  excederet.  9 anaytic  [yop.]iCo[vaiy  too9(oi>f]]  cf.  p.  632:  iao9iovc 
Snaytll  yoptiiovai  T:  iao9,  anaytac  yofi.  Ç.  12  [hgtöaiy]  tec.  F:  iv- 
goiai  Ç 13  tec.  F:  Izgqy  quod  non  minus  papyro  conveniret. 
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§ 6 Xevuv  |“TanTija  d«  avwfxaXtaa  xat  tr/a  *%açaxrjO  20 
16*  amov  ea%tv  <ni  rr/v  *ßaaiktav  loatteç  teçuavvrjv  navfoa 

d. 

avâgoa  eivac  vofuÇovaiv  o ruv  av&QU}*7iivutv  [n^ayna- 
ztüy  ftiytaxo\v  SOJIV  * xac  TtXlJTtja  \nÿovoiaa  Stofxivov  |*xad  5 
txaaitiy\  fxtv  OVV  TlQa^lV  £§  OJV  \ar*tia  fiaXxara  dvyaito  xaia 
xQon]ov  ôioi*[xiw  xat  zo]  fxev  ayad'a  ôiatpvlatziv  *taa 
âe  [av/nfaçao]  âiag>i[vyiy]  %(x}V  a£l  {‘’[noçei'Ztt»'  tçyoy  tau  9 
IG**  avftßovXtvtw  xad-  oXiay  de  ziay  tntriidtvfiazùty  uy  ygij  azoya(t- 
§ 7 a9at  xai  ntçz  a dti  diazQißtty  tya>  niiçaaofzaz  duX9ity  f<  ftty 
ovy  taxai  zo  daiQoy  iStÿyaaÿ-ty  alloy  zi/a  vuo9t'*ata>a  yaXtnoy  14 
0710  rija  aqxta  a\vvi\dty  |”nojUa  yaq  xai  zaty  tfifiezçayli 
7i]oirjf4[  tt*ztoy  xai  zo>y  xazaXoyad^jy  avy]ypafz[jua*iioy  tii  /Àiy 
ty  zaïa  diayoiat]o  OVTtt*.  , .[zoiy  avyzi9tyziay  fity]ccXaa  XZta 

nQoa*ôoiuao[ ....  Tiagtayty  tlTiitsXea&evra  l“de  xat  20 
16'  %oi[a  aXXoïa  tni\{ô)ixd'evTa  noXv  xaxaâeeaxeçav  rtjy 
§ 8 ôo^av  xrja  £Xni*àoa  slaß{(pft))e}>  • ov  (trjv  aXXa  to  yt 

Fol.  III. 

e. 

ezrtxievf^a  ■ xaXtoa  ext((>))  Çjjïtv  • ta  ^aça-*Xelt/u/i£t'a- 

20  <fi]  possis  etiam  ze  legere.  21  ‘z^y]  y ad  fiaem  usque  versus  pro- 
ductum'. 

Col.  d.  V.  3 y[i6  pro  iSjy  7 «[9  pro  10]fi  8 é[8  pro  Ï0]d 

9 — 13  plane  evanueruot.  14  »[5  pro  2]  15  fi[/  pro  2]  17  [23 

pro  22]a  18  [77  pro  75]a  20  [t7i«](d)5J'#t»'ro]  littera  ante  y Schoenio 

aut  71  aut  {(,  cuius  elementa  artius  inter  se  coniuncta  erant,  fr-sse  videbatnr; 
cf.  annot.  crit.  nostram  ad  h.  1. 


Col.  d.  V.  5 ovy  JiQÛliy  MÇ:  ovy  zi/y  TiQÔliy  F 9 [xcc#*  5Xt>y] 
tec.  F:  xaOôXov  Ç 15  ififitzçoty  sec.  Ç suadente  Sch.,  qui  fztzà  fUzçov 
(in  F)  lacunae  mensuram  excedere  ctnset,  quanquam  tanta  hiante  lacuna 
certi  nihil  tpotponderim.  17  ‘post  öyza  unius  tyllabae  vocabulum  eva- 
nuisse  videtur^  : Syza  z<3y  Is.  nullo  verbo  interposito,  zaïf  conieci  c/'.p.  634. 

19  [. . . . naçiaxty]  fuitne  nâaiJ  cf.  l.  c.t  nçoadoxias  naQiayty  Is. 

20  [ent](d)(;|'#iia'a]  n quod  Sch.  légiste  sibi  vitut  est,  nisi  tcziham  et  rosse 
statutris  non  explieabit;  quod  adicit  poste  etiam  liUerat  ti  intellegi,  ita 
ut  lectum  fuisset  enidtiiyOeyza,  inde  mihi  tumo  litteram  fuisse  d ’tm- 
digOlyta.  22  iXdß({op))ey]  mendotum  pro  tXaßty  (in  Is.)  oLtà  ti 
yt  MF;  àl3à  xo(  ré  ye  ç 

Col.  e.  V.  2 tyiy]  mendotum  pro  txi  : tyti  Is. 
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mai  vofio^etiy  %aa  fiovaçxiaa  *oi  fiev  yag  tova  tâiu- 
raa  naidevovtea  emiŸvova  /àovov  mipeXovai*  et  de  via  & 
zova  *mQa%ovvxaa  xov  7rXrj-9ova  en'  açeTTjv  jtQO*tge- 
ipiav  • afiqioxegova  av  togieXrjaiey  ■ mai  xova  xaa  dvva- 
oxiaa  exovxaa  xoia  fie  *yaç  av  raa  açxf*<f  aaqiaXeate- 
1 6''  çaa  toia  |‘"de  %aa  noleiiiaa  ngaoxegaa  noirjaiev  ■ 10 
§ 9 *7tç(i)TOv  fiev  ovv  amemeov  xi  xtav  ßa*ailevovxmv  eç- 
yov  eaxiv-  eav  yag  xo  me*q>aXaiov  mai  XTjv  âwafiiv 
oXov  xov  7tça  *yfiaxoa  maXwa  neçi  Xaßtvfiev  16 

anoßXenovxea  aftivov  mai  ntgi  xwv  • *ftegotv  aiçov- 
fiev{{oi))-  oifiai  àt]  navxaa  *av  ofioXoyr\oai-  ngoaifmiv  ■ 
avxoïa  noXÎ  *xe  ôvaxvxovaav  navaai  mai  maXwa  *nçax- 
16”  xovaav-  âiaipvXa^ai-  mai  fieya  -\^Xi^v  em  fiimqaa  noirj- 20 
aai‘  xa  yaq  aXXa-  *xa  ma-&  rjfieçav  avvninxovxa 
xovxa} 

5- 

§10  evema-  nqamxaiov  eaxiv  mai  fi7]v  emivo  ye  *q>aveQov  oxi 
ât  xova  xavxa  âvvrjaofievova  *mai  Tteqi  xov-xuv  ßov- 
Xevofi-evova  fit]  qad-vfiiv  amxmiv  otrioa  tpqovi-  6 

17*  fitaxeqov  ôiamia'ô*xai  xcov  aXXwv  àedimxai  yaq  oxi  xoi- 
avxaa  *xaa  ßaaiXiaa  e^ovaiv  oiaaneq  av  xaa  eavxwv 

Col.  e.  V.  8.  16. 18  eigmata  novissima  usque  ad  fîaem  producta  habeut. 
in']  sic.  (O^iXijauv]  YjPtlijorty  Schoenii  typis  traditur,  quod  errori  deberi 
ipsa  viri  docti  annolatio  critica  docet.  21  xaO  iifiigay]  Otifi  in  corr.  a pr.  m. 

3 vofioattîy  TÙc  fioyaQylaf]  yoftoOtteîy  tail  ftoyaçyiaiç  Is.:  yav^t- 
ttîy  tàç  fiovaQyiaç  ci.  Cob.  j cf.  p.  630<q.  5 fiôvoy  MT:  fiôyovt  Ç 

7 ngorgliptoy]  mendotum  pro  nqorqttpuy:  nçoTçnfietty  U.;  cf.  p.  020. 
tà^tXijauy]  locpiXijaiti  Ç:  ôyijatte  F 8 pott  tyoyiat  interciderunt  xai 
toil  vno  aixoii  (F:  avtait  Ç)  ôytaç  homoeoteleuto  tcribam  fallente. 

10  JioXmiac]  tic  12  lày]  ây  Is.  th  xigiaXaioy  xai  i^y  MÇ:  iy  xe- 

cpaXaioïc  tijy  F 15  tiiqi  tiùy  fUQÜiy  MF:  Tiigi  tiôy  âXXioy  fiiQiûy  Ç: 

Xotntov 

nigi  JiSy  Xoirtiôy  Fmg.  i.  e.  tiigi  jiay  fiiguiy  {cf.  Ç)  16  aiqovpiyoi\  de- 

formatum  ex  atgovpty  = tgovfity  (in  Is.),  cf.  p.  614.  18  rs  MÇ:  om.  F: 

post  ioatvyovaay  positum  vult  te  Blatnut.  21  tà  xa9’  ifilgay  avy- 
nintoyjtt]  tà  xaS^'  ixaattjy  tipégav  avfinintoyta  Ç : râ  avpnintoyxa  xatà 
t^y  ç/i.  ix.  F,  cf.  p.  629. 

Col.  s.  V.  4 roii-ruv]  rijlixovrcox  la.  ßovXtvoftiyovt  MF  B:  ßov- 
Xivaopiyovi  ç pott  ggOvfiiiy  deett  puS’  àpiXiiv  (U.),  cf.  p.  620. 

7 tài  ßaaiXiai  üovaiy  MF:  i’^ovat  tài  ßaatXttac  Ç oïaaniQ  MF;  otai  Ç 

iavriày]  aitvSy  Is. 

Hermes  XIX.  40 
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§ 11  *yvm(iaa  naçaaxevaaovaiv  ware  ovâsvet  *iiov  ad-h}%ur 
ovTiü-  7tQoar^xi((v))  TO  awfia  yv\'°fÀtiaÇiv  ata  TOia  ßaaiXev-  10 
aiv  Tt]v  ipvxtjf  *ti]v  eavTcuy  doxifxatty  anaaai  yaç  ai 
na  *vrjYVQia  ovôev  (leçoa  TifXeaaiv  tovtoiv  *%aiv  ad-Xi]- 
Totv  ntQi  atv  vfua  ayaiviCea&ai  xafX  exaoTrjv  rjfxtçay 
atv  ey9vfiOvfteyoia  nQoaeyiv  xov  vow  onata  oaoy-  16 
17'’  7ieg  *xaia  ti/iaia  xatv  aXXatv  nçoaexto  xov  vow  *xo- 
§ 12  aouxov  xai  xaia  agexaia  ôtoiata  xai  fit]  vo*fii^£-  xrjv 
etufieXtiav  ev  fiev  xoia  aXXota  *ngayfiaaiv  xQflotfitjv 
€ivac  • Ttgoa  às  l’”xova  ßeXxiova  rjfiaa  xai  qtgoviuaixe-  20 
gova  *yiyvsa9ai-  fitjâtfuav  eyiv  dwafiiv-  *fir]Ô6  xa- 
xa-yvata  xatv  aviXgamaiv  xoaav- 

Fol.  nil. 

Ç. 

xxjv  Svaivyiav  ata  negt  fiev  xa  9t]gia  xeyvaa  *evgtj- 
xafiev  aia  avxatv  xaa  ipoyaa  tftegovfie  *xai  nXiovoa 
a^iaa  avxaa  noiovfiev  rjfiaa  |"d£  avxova  ovôev  av  rtgoa  6 
17'  agextjV  ngoxge*tßiav  aXX  ata  xai  xrja  tiaidevaeata  xai 
*ttja  enifteXeiaa  fiaXXeiaxa  âwafievrja  *xt]v  rffiexegav 
§ 13  ipvxi]v  evegyexiv  ovxat  *ôiaxiao  xtjv  yvatfitjv  xai  xatv 
xs  7iagoy\'”xatv  xoia  (pgovifiatxaxoia  nXtjaia^e  *xai  10 
xatv  aXXatv  ova  av  ôwt]  fiexanefi*nov  xai  fitjxe 
xatv  noitjXatv  xatv  evdo-xifiowxatv  fitjxe  xatv  ao- 
qiiaxatv  fir]*devoa  oiov  ôiv  anigata  eyiv  aXXa  xatv 
I'V*»'  axgoaxtja  yivov  xatv  ôe  fia9i]xi]a  *xai  naga- 15 

8 nttQaaxtvatjovaiy]  inendosum  pro  nuQacxtvdamoiy  (in  Is.),  cf.  p.  617  sq. 

9 ù&Xrjz(ôu  MÇ,  c/’.  [f]  12:  (taxrjTuiy  P Ttçodqxir]  mendosum  pro 

nçoaqxi  (in  Is.),  cf.  p,  619.  10  ßactXivaiy  MPÇ:  ßaaiXivovaiy  mgFß, 

cf.  Anal.  hocr.  p.  30  ann.  3.  11  iavztîiy]  avztày  Is.,  cf  ad  v.  7. 

doxipa^iy]  om.  Is.  13  d&Xrizwy]  ä&Xtay  Is.,  cf.  v.  9.  nfçi  AfT:  Ç 

dyüjy(Ci<f^ai  xa&^  ixâazfiy  xa&*  Ixdazqy  ày<f)yiCiod-t  zi,v 

^piçay  Ç:  xttlr^  ix,  zrjy  jy/i.  dyioyiC«f^£  P,  cf  ad  col.  £ 21.  14 

povpiyotç]  mendosum  pro  lydvpovfAtyoy  (in  Is.)  16  n^oatyiS  toy  yovx 
mendotum  pro  nQÔtyiç  (in  Is.),  cf  p,  619.  20  rov;*]  mendosum  pro  to 

(in  Is.).  21  iyiy  ävvapiy  M.Ç*.  dvyapiy  iyar  P 

Col.  C*  V.  3 IpiQovpty,  cf  p.  617.  4 d^iaç  avraÿ*)  d^ias  Is.,  cf  p.  626iç. 

5 nçozçérpiay]  uiqpiXqocupty  Is.,  verbufn  et  forma  verbi  e col.  i Q tq. 

7 fÀciXXttaza  âvyafuyt]ç  ÇMPi^):  om.  Bk,  ^vaty  Is. 

11  dXXtay  MFC:  dnovioiv  i'mg.,  cf.  na^oyziay  antecedens.  13  kvdoti' 
povyzüiy  AfFcorr.  Ç-.  iväoxipovyzoiy  xai  P^  15  yirov]  sic 
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axtvaÇe  atavtov  ttov  (iev  *t7.arzov(üy  xçtrijv  rwv  âe  /u- 
IT"*  Çovœv  *avTayo)vtatrjv  âia  yaç  tovtiüv  tcüv  *yv/ivaai(DV 
layioxa  av  yevoio  toiov\^ioa  oiov  vrcs-9'ened-a  ôiv  etvai  20 
Tov  *oç&u)a  ßaaikEvovza  ■ xai  zrjv  7CoXeiv  ■ *ma  XQ^ 
§14  âioixr^aovza  ■ ftaJ.Xeiava  à av  *av%oa  vno  aeavrov 
Tcaçaxltji^ttja  *ij  ôivov  rjytiaaio  tova  x‘ÇOva  %<ay 


n- 

/î*^[rto»'Ci)*'  oçj'«»'  *nt  Tova  ayoïjTOTtQOvs]  *%OlO  [ifgortfÄiatt- 
Qoia  TtQoaxaTTiiv  oaw]  *yctç  [ay  eçQuifieytaxtqoia  xijy  xtay  nXiioy 
ayoïay  nxifjaoija  xoffovxuj  fxaXkoy  xrjy  nviov  ôiavoiay  aaxrjatia 
§ açxta9tti  fiëy  ovy  (yxivlfty  yçq  lova  fitXkoyxaa  xi  iiay  dtoyxuiy 
Tioiijaiiy  TiQoa  di  xovxoïa  (piXay^ÿunoy  iiyat  dci  xai  (piXoTioXiy 
ot;rt  yaç  inniay  ovxé  xvyioy  ovxi  aydçajy  ovxe  nAAoii  ngay/xaroa 
ovdfyoa  otoy  xe  xaXoja  açyny  ay  fjrj  xia  yttiçtj  xovxoïa  toy  avxoy 
du  noina9ai  xtjy  ënt/itXiiay  (itXtxto  aot,  xov  nXijfXova  xai  nigt 
§ 16  Ttayroo  noiov  xi/açia^£yuf(r  avrotç  (rçjf'eiy  ytyy<oax(oy  ort  xat 
18*  Tùfy  oXtyapjj^iofy  xat  Ttjy  aXXùjy  noXirutoy  avrai  nXuOtoy  XQO- 
yoy  âtafjtyovaiy  atriyia  ay  açiata  to  TiXt^^oa  &iQantv(oaty  xa^ 
X(i)a  dt  dtjfJttytoyriatnj  r^y  firjTf  vßQiCtty  Toy  oyXny  tau  ^fjTS  vßgt- 
ÇofÀfyoy  TuçioQaa  aAAa  axonija  orttoa  (nv)  oi  ßtXitatot  fi(y  raa] 
^'"VtfiaO  [ayütaiy  ot  de  nXXot  fiijdty  ndixi}Y^'3'tûo\ty^  TCtl^TCf  24 
yaç  orotyia  nqoixa  -xat  fieyiara 


§ 17  noXvttuxG  eariv  iwv  rrçoazay/itariov  ^[xû|i 

18**  TO)v  €7tiTr^Ô€Vfiaxù)v  xivi  y.ai  fx£TaxiO[ti  *ia  ft]t]  xalwa 

roi 

CoL  t]  fere  omnis  evanuit.  v.  25  ost  a pr.  m.  ynç  i«  (=*  yaç  utotyla) 
o[2  pro  f3]r 

Col.  & media  ita  oblitterata  (v.  7 — 18),  ut  in  v.  10  medio  sotae  litterae 
...0(0...,  in  medio  18  solae  ...xa...  agnoscantur.  v.  4 [S  pro  2]rj, 
cuius  litterae  altera  tantum  hasla  servata. 


16  atavxoy]  aavxoy  Is.,  cf,  p.  618.  17  fuCoyoiy  MFÇ:  fieytaxtuy 

l’mg.  18  àyrayüiyiCTijy  MÇ:  dywyiazriy  F;  illud  recipimduniy  quia 
(tyoiy.  apud  fsocr.  temper  ett  ^cautidicus'  {cf.  XIII  15  XF  201.  204),  àyr- 
ayujy.  ^aemulut'  {cf.[I  VI]  //^73.  75  /A  53  A 9.  29).  21  ßaatXevoyia]  ßa- 

atXtvooyra  Is.  23  <réovtot]  caviov  Is.  Is.^,  cf.  ad  v.  16.  24  jJ  («  i) 

= «(,  cf.  p.  617. 

CoL  f}.  V,  25  a<f(xiî]^uîo[ii']]  ita  ex  coniectura  restituto  M et  ayoiaty 
scribendum  et  ay  adiciendum  mihi  eral\  àdixt\aoyxai  F,  àdtxq&tjaoyrai 
Çts.^‘  {de  Bekk.  nihil  adnotat)  Ant,  Mon.  II  1;  cf.  //.  632. 

CoL  .2.  V.  4 AaXiôi  MTJ«©«:  ÇE« 

40* 
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xa&eatmta  xai  fiaXliata  fisv  ev[çt\H]rja  [yivov]  xorf  i 
ßÜ.Tiax(OV  ei  Ôe  fitj  ftlftov  xa  [na*pa  roio  a]XXoiO  0ç9ù)a 
[t/ovra  C?r{(  voftova  to  (Aty  av/inay  âtxatova  xat  ovfKptÿoyrat 
xat  atpiaty  aviota  ofioXoyovfUyova  ngoa  cTc  xoviota  otityta  rat 
/ify  afi^iaßijirjana  aa  éXaj(iaiaa  raa  3t  äiaXoaittT  cuff]  Olo[rii 
Toyiaiaa  rot»  noXtraia  noiovaiy  lotTo  yaç  anayza  ngoattyat  3u 
§ 18  Tout  xaXmc  xi^ttvout  xaa  fiiv  içya<iia0  avxoia  xa^utifi  xfi^âaXiaiS 
IS*  zao  3t  ngayfioTiiaa  cniitifitova  lya  zaa  /ay  tpivyaaty  ngoa  âc 
zaa  TïïgoSv/ioTfgoy  lyataiy  zaa  xgiaita  noiov  negc  toy  ay  ngoa 
aXXiiXova  a/apiaßtizioat  /i^  ngoa  /«(O'  fOl3c  lyayztaa  aXXiXata 
aXXa  ati  zavza  ztoy  avzioy  yiyytoaxi]  XCc[t  yag  Tigtntt  1$ 

*x]at  av/npegt  xtjv  xiav  ßaaiXetav  yvuftrjv  20 

exty  negi  xotv  dixattov  ojOTttg  xova  vo*[j«]orff  xova 
maXua  xt/ttvova  otxi  xrjy  TtoXtv  *[o/i]oiu)a  mantg  xov 
naxQoiov  oixov  raia  fiev 


IS* 
§ 19 


i. 

xaxaaxevaia  Xafinglma  xa]t  ßaatXtxtaa  xoua  ôe  *nga- 
^eaiy  axgißwa  tv  evdoxi/izja  a/ta  xcu  âi*agxt}axrjv  fieya- 
Xongsniav  evdtxvvao  ftrj\^de/tia  xwv  rroX(vTçXet)(oy  xaiv  5 
sv9va  aq>avet%o(tevmv  aXX  ev  xe  xoia  ngoeigTj/tevoia 
*xai  xat  xaXXei  xtav  xxtjfiaxwv  xat  xaia  *xmv  gitXwv 
evegyeatcua  xa  yag  xoiavxa  xœ  *avaX(Oftcex<av  avxw  xe 
18‘  aoi  nagafievi  xat  \"‘xoia  ettiyiyvofievoia  nXiovoa  o^<a  10 
§ 20  xtùv  *deâaTravt]/tevtov  xaxaXiipia  xa  negt  *xova  9eova 
noiei  ftev  wa  oi  ngoyovoi  xa*xeât§av  tjyov  de  xovxo 
9vfia  xaXXiaxov  *eivat  xat  ^eganiav  izeyiaxtjv  eav  too 

4 /laXXtazk]  uaXXiazK  Schoenius  ex  typothetae  mendo.  5 [/  pro  2]>: 
a[5  pro  4]r  19  [/  pro  2]a  y[2  pro  /]  21  (/  pro  2]o 

CoL  t.  V.  2 p[4  pro  S]i  3 a/ia]  incertum  hoc  an  aiU  legendum  sit. 
6 Toiangongji/ttvota]  pro  N operarius  dedit  H apud  Scboenium  8 yXp] 
yhg  item  operarius.  13  zgtng  9v/ia 

19  0[x<]xijr(uf  tec.  F Is.“  {cf.  XIII 1 2)  : à/tizaxtyijztoç  Ç,  quod  per  tpatium 
forlatte  retUtuere  licet,  ted  exemplo  gemello  apud  hocratem  caret.  21  m. 
oixi  — {col.  1 11)  xaTaXttf/tf  detunl  in  Is.“  vu.  rove  xnliuf  xtpivovs  del. 
Kayser.  o<x<  tlF  Schol.  Aeschin.  I 30  (p.  15*  26  Turr.):  diotxtt  Ç. 

Col,  i.  V.  4 tydixyvao  ptidiptq]  iyJiixyvao  iy  pqdipig  Ç : intdtUyvat 
pijd"  Iv  pig  F,  cf.  628.  4 nol(vrçlçi)ui'  cxi.  ex  Is.:  noXutuay  M,  ef. 

p.  619.  7 xai  xÿ  xdiUtti  xtiit'  xtijpazioy  Dobraeo  tcholion  videntur  ad  zeit 

ngougqpéyoïç  adscriptum.  11  ro  ntgi  AfçE“0“:  to  ply  nghç  FE  J“: 
TÔ  ngii  ci.  Bk.  13  dè  om.  r*  zovzo  ^vpa  xaXXiazoy  float  AfE“0“: 
Ifvpa  zovzo  xdXXtaeoy  tlyat  FJ”:  zovl'  float  &vpa  xiiXXtazoy  Ç 14  4ix| 
ay  Is.  Is." 
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{'^ßektiOTOv  (xat)  dixaioratoy  aavtov  naçaa*x^<^  ^taXlov  15 
19*  eXnta  rova  %oiovtova  *7]  zova  leçia  jtoXXa  nuxzaßak- 
i.ovzaa  *7tQa^tv  zi  rtoQu  ziuv  i^eaiy  aya^oy  ztfia  *zaia 
fiey  agyaia  zuty  zt^uy  zova  otxio\^zazova  zaïa  aXtj-  20 
§21  -S-eazazaia  zova  evyova*zazova  ç>vXax/jy  aatpaXeazazt/y 

Fol.  VI. 

ta. 

t/yov  zov  awftazoa  eivai  Z7]y  ze  zooy  *q>iXoty  agezt/v 
xai  Z7]y  zùjy  ali-atv  *svvoiay  xac  ztjy  aeavzov  q>QOv7j- 
l^atv  ((x))  Ôia  yuQ  zovzuy  xs  xzaa&ai  xat*  ôtaawÇcv  5 
zaa  zvçayyiôaa  fiaXXia*za  ay  zia  dvvaizo  xr]ôov  zuv 
19’’  tdtS  *xai  yofiiÇe  zova  ôanayiofisyova*  ex  zmy  ao)v 
ayaXiaxiy  xat  zova  ["‘egya^oftevova  za  a(a)  nXiui  noieiy*  10 
nayza  za  zwy  otxovvzmv  ztjv  *ttoXeiy  oixia  zojy  xa- 
§ 22  Xma  ßaat*Xevoyziay  eçyov  eaziv  ôta  nay*zoa  zov  XQO- 
vov  zîjv  aXtjx^tay  \'^ovzto  tpatvov  ngozii^ioy  toaze  *niazo-  16 
zeqova  etvai  zova  aova  *Xoyova  rj  zova  zwv  aXXwy 
oqxova*  anaat  ftey  zota  ^eyota  aaqtaXi]  *zr]v  noXetv 
nageye 


18  9io>v 

Col.  ta.  V.  19  ultimum  t usque  ad  columnae  ßnem  lineolam  mediam 
habet  productam,  ita  ut  verba  xat  nght  rà  av/jßöXaia  yô/xtfioy  ibi  fuisse 
nequeaot. 


15  post  ßiXxtatov  deesl  xat  in  M,  cxi.  exis.ls."  aaoiiy  AIT:  atau- 
tiy  Ç nagaayÿi]  nagixp(h.\s,<^  vv.lfsxi/ja  — (ta  18)  ioru'  om.  Is." 

19  Tt/siûy]  UUerae  quamvis  incerUte  haec  Schoenio  fuisse  videnlur,  quae 
eliasH  in  Ç\  tpiXuiy  i';  riüt'  tpiXuty  uncis  inclusil  Blass.  20  xaîç  aXqOt- 
aiàtati  M:  xaîi  ùXqOtiaa  avxaïi  F:  xaîi  if  àXqOtaxâxaii  cf.  p.  620. 

Col.  ta.  V.  3 xiôy  aXlux]  riût'  âXXuiy  naXixtây  ÂoU  Mou.  II  1 p.  79  : 
ttôy  sioXtxiôyh.  4 trcavroû]  iravroùls.  Aut.  Mon.  f.  c.  5 ((x)|]  de  liUera 
liac  cf.  p.  620fj.  xf  xxàaOai  xat  d'taauiCtt'  M,  xat  xx.  xai  d.  Ç:  xat  xxa- 
aOat  xai  oipiiiy  F:  xat  atjlCtty  xai  xxâaOat  Ant.  Mon.  l,  c.  6 ptaXXtaxa 
cf.  p.  619.  7 xiôy  idtuiy]  xiôy  otxuy  xiSy  Idtioxiôy  Ç;  xiùy  otxiuy  xiày  no- 

Xtxixiüy  F:  xtôy  oîxuty  xiüy  idttoy  ci.  Vict.,  cf.  p.  630.  8 xovs  MÇ-.  xai 

xovç  F danaytuftéyove  M Ç : danayoftiyovç  àni  xtôy  idiioy  ành  xmy  aiây 
rmg.  : daTiaxtiixroc  F 9 Ix  xùy]  uni  xiùy  Is.  10  ra  a(a)  etc  Is.,  xaa  M 

11  nâyxa  là]  ünayia  yàg  xà  Is.  13  tpyox]  om.  Is.  17  q MFÇ 
Exc.  Laur.  n.  18  (Stob.  ed.  Mein.  IV  243):  ftàXXoy  q ft'ls.“  18  vv.  anaaty 
— (§  23)  à/xaQxayofsiyioy  om.  Is."  19  post  nàgeyt  désuni  xai  ngit  xà 
avpßoXata  yôptpoy  (Is.) 
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Iß. 

19*^  7Te[çi  nXfiaro]v  d[4  notov  rjwv  fitj  rorff  ao 

äüt^taa  ayoyTfttt]*  OfAA[«  jova  naçn  aov  Xa/ußaytty  ff^iOt;*']l*tüf[<r  5 
HfÂùty  yaç  rov(S  toiovrovo  fxnXXuv]  *7to\çn  roia  aAAo(0  «rJo- 

§ 23  xtfÀfiauo\  *ro[ü0  (foßovc  t^atqu  rmy  noXirtiyy^  xa[t  fAi]  ßovXov 

nt^iätaa  itvai  xovo\  *jU[ijrf4»'  aäixo%>ytua  unoiis  ay  rot»a] 

TiQoa  aavjoy  äia&ria  ovtta  xnt  üv  ngoa  ixtiyova  lO 

Ttoui  fity  fÄti^fy  fiki  ogyria  äoxH  <fe  row  aXXoicY^o\tay  <joi  xai~  13 
IO*"  gotr  fj  äiyoa  fiiy  fpaiyov\  */W  \firiäty  at  Xay&aytiy  rtoy  yiyyo^- 

^^fj\tt'ix)y  ngaoa  dt  roi  jaa  rt^co^cno]  *i[Äarrov0  noita&at  raty  t5 

§ 24  aiÄaQXayout\vio[y  agyixoa  uvai  ßoi^ov  fui  yaXt^7t0t1i[xi\  fÀX]Ôt 
t[w)  0f/^0(î[^o]  AoXativ  *aXXa  to)  navTao  rixxaod‘ai  trja 

Fol  YIL 

ly. 

arja  äiavotaa  xai  vo/àiÇiv  vneç  xt]C  *avTwv  aioxr^çiaa 
afitvov  oai  ßovX£v*[ta»ai  7i]o}.€fnixoy  fi€V  €ivai  ja[ia 
'^tniairi\uuta  [xrtf  r«to]  7iaQaoxi^.vato  *[eiQtivi\x[oy  cT«]  xw  5 
fÀYiÔev  Ttaoa  [to]  Ôt*[xaioy  TiXtoytxxty  ovrtoa  ofuXti  *x<av  no- 
19"  X«oy  n]ç[oa  rna  tjrrova  tuantg  ^ay  raa  xgttriova]  TtQOO  BOtV* 

§ 25  tov  [rt^t|'®ü>0mo  (fiXovtixti  fit}  77«ç«](/f)o>'[ra>»'  negi  ujy  10 

xgaxria\ctvxi  OOl  \jjtX*Xot  avyotatiy  (pnvXova  >jyov  fit}  rova 
avfÀ(ptgoyx(aa  r^ino^tyova  nXXa  lova  fitxa  ßXaßria  ntgtyiyyofit- 
20*  yova  lÀkyuXoifgQyaa  yofAi^i  fitj  xova  ntgißaXXofÄtyova  o)y 

Coi,  iß.  V.  17  Lumbroso  etiani  verba  agyxxoa  tiyni  . . . fitjdt  . . . aîUa 
fie  agiiosse  lestatur. 

Col.  ty.  V.  4 pro  5]o  5 [G  pro  5](à  6 {6  pro  G]x[4  pro  G]  S in 

medio  nihil  nisi  ..P...ON..  Seh.  se  legisse  dicit,  ex  quibus  cum  P facile 
ad  librorum  referatur,  ON  vestigia  sui  similia  non  habest,  viri  docli 

oculis  oblilteratam  scripluram  fraudem  fecisse  credidi.  10  inline  6IAN... 
fuisse  Sch.  dicit;  at  versus  si  rescriptos  videris,  lilteram  TT  v.  d.  cum  61  per- 
mutasse concedes. 

Col.  iß.  V.  7 rofiV  (poßovc]  ex  Ç dedi,  cum  tovç  noXXovç  tf6ßoi\-  (F) 
versum  spalio  concexso  ampliorem  reddere  \dderetvr.  13  ^fr]| 

nec.  ÏS.  Ant.  Mon.  II  1 p.  79:  xot  dttyoç  piy  Stob.  flor.  48,  50. 

Col.  ty.  V.  3 upiyoy  aai\  M,  lipttioy  at  afttiyov  iavxtoy 
edd.  post  Bk.  «»•rcö#')  at  VJ^R^  4 n'\ùXt(Jixoy  pty  frvrti]  naXtpixoy  u't¥ 
tlynt  yçf;  77o>té/i(xôc  pty  taOi  FJ^E^:  noXtuixoç  yiyyov  Ç 6 [*/(»»,]- 
v[4Xov]]  sec.S^dedif  cf.p.i'M:  ttçr,rixoç  7 vv,  [oitüiç]  — (19) 

Ifpupéyot'ç  om.  Is.^  9 ngoç  tmycoy  M F:  nghç  atnvroy  ngbf  uvt'oy 
cxi.  jdnal.  Isocr.  p.  112  ann.  3- 
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otoi  II  liai  '*â^A[a  rova]  xaXwff  fiev  eCplB^BVOVO  19 

§ 26  |’°[/ii7]Ç[j7Îow  rowo]  fieyiOTtJV  açxrjv  [xrij<rn]  20 

là. 

fievova  alla  tova  agiota  trj  naçnvat]  *x\t]t]oafievova 
xai  vofuÇe  teXeua  *exôai^ovriaiv  ovx  tav  7tav[twv] 
\^av9çtü7to)v  fiera  qioßojv  x[ot  xu'*di)*'a>]v  agx>jo  aXl  eav  5 
20’^  rotoi‘[ioo  tüy  *oioy  xat  Ttgatriov  tooiteg  [ex  ita  ]*(««)- 
ço[xri]  riav  \fitt\giwv  [imSvfttja  *xai  fitidiy]oa  rovrwv 
§ 27  ano(ç)[ria  tpiXova  |'“xr«u  fni  a]axr[ao]  tovo  ßovh}fu{v\ov[a  10 

♦oAA«]  TOVO  1t]0  [ffijoJ  ÇiVOeü)[a  aSiova  *oyiaa]  flt]Ôe  fie9 

wv  r^ôiota  avyôia*[içi\ptia]  aXXa  fie9  wv  ijdiota  rrjv 
*[jioi]tv  âioixioeia  axgißio  noiov  tao  |“[d]ox[tju]a-  15 
oiao  tlOV  avyOVt[a>y  idma  ou  *na]yteO  Ol  fil]  001  nh]- 
aiaoay[ria*  naço]ftoioy  oai  toio  xgoiiieyoïa  yo*fuov- 
20'  oiy  Toiovtoo  eqpi[o]T»j  zoio  *[nga\yfiaoiv  toio  fttj  [J«« 
aov  yi]»'0|*V<«votff  wo  avttûo  tao  aitiaa  20 

20  f[S  pro  6]fi 

Col.  «f.  V.  ‘i  prima  littera  potius  / quam  x legendum  videlur.  T (.! 
pro  8 APO  . . TCDN  valde  dutihr,  ut  Sch.  farile  falli  polnerit,  id  quod 

corrigens  ('in)p  snmpsi.  o[3  pro  2]t  x[.î  pro  4]p  9 [S  pro  7]o 

nnopijf]  litterae  P nihil  nisi  I restât.  10  {G  pro  7]a  11  givatma] 

la  dimidium  tantum  servatum.  12  [5  pro  4]u  13  [7  pro  S]rr,  si  avy- 

dia[rgiit//iia]  restitucre  licet  (cf.  p.  fllG  ann.  3),  octo  litterae  ocio  punctis 
respondebunt.  rijx]  y ad  finem  usqiie  versus  perdiictum.  15  [d]ox[(- 
f/]naina  z[9  pro  S]  17  yofuovaiy  i(pf[a]tti 

19  xailaîf]  mendotiim,  corr.  in  xnJ.wv  V:  /iiigioty  g'  Maxim.  Conf.  VU 
569.  post  Icpiipiyovi  inlercidermil  vv.  îiiÿydCialhti  di  dvyn/uéyovt  otc 
àv  intjfitgmaiy  (Is.)  20  i[>iXov  coùf]  e coniectura  dedi:  C>iXov  fi!) 

lovç  Is.,  ef.  p,  632. 

Col.  id.  V.  2 lÿ  nagovap  M.  Is.  Maxim.  Conf.  IX  560.  Ant.  Mon.  Il  1 
p.  79  (Apostol.  c.  VIII  34“.  Arsen.  XXVII  52).  3 x[i]>iaiipiyovs]  ;fp//oir- 

fityovi  Is.  Ant.  Mon.  l.  c.  Max.  Conf.  l.  c.  (Arsen.  Apost.  II.  cc.)  cf.  p.  618. 

w.  xai  yofiiCi  — (9)  «7ro(p)[ÿf]  om.  Is.“  6 po.^t  [xtydvyio]y  add.  xai 
xaxiaç  I',  quod  om.  eliam  Ç “Clf.'lS'  AI  g : «pfijf  i’  iày  M g:  ux  F 
S rüx]  om.  Is.  9 ànoçfit  MÇ:  nivj(fi{  F 13  ^diaia  male  e 

venu  antecedenle  repelilum  pro  âgiata  (Is.  Priscian.  XVII  169.  Stob.  flor. 
48,  28.  Maxim.  Conf.  VI  548);  cf.  o.  3.  14  ;i<îArx  dioixiaiic  Ails.  Stob. 

/.  c.:  noXiieiny  dwixijaetf  aut  noXiy  «x  dioixi’aaii  Priscian.  l.  e.,  cf.  .Inal. 
hocr.  p.  28  ann.  4.  tii’.  nxgißW  — (re  2)  uçaiaaiy  om.  Is.®  16  nAij- 
aiàanync  .VF:  nXijaiâ^oyti;  g 17  [nnç6]uoioy]  e coniectura  dedi:  S/Joioe 
Is.,  at  cf.  p.  633.  yopiovaw  A/g:  lirai  yofiiovair  F 8 loiovtos]  men- 
dotum  pro  loiovrovt  {in  Is.  Stob.  flor.  48.  29)  20  nùriùf]  mendoium  pro 

aviis  (m  Is.  Stob.  1.  c.). 
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Fol.  VIH. 

U. 

§ 28  e^iüv  (e|  tuv)  (a»)  exivoi  nça^ojotv  niatova  tjyov  *fitj 
TOva  atraxta((a))  on  av  notvfl  i]  Àey/j[o]  *enevovytaa 
(aXXa)  TOt'ff  TOtff  anaQ%ayofÂtvoi\a]  'fenun(iovv%aa  Ôi-  5 
âov  naçfitjaiav  iota  t[v]*q>govovaiv  ivu  ntqi  cov  ay 
afi<ftyy(oi)ij[a]  *exto  fova  avyâoxifxaÇoytaa  Ôioqa  *xai 
tova  rexyij  xoXaxevoyraa  xai  tov[a]  iw\oiaa 

HEçanevoviaa  iva  nXtutv  oi]  7coytj[q\oi  xuiy  10 

xqijo[tu>y  *ix<uaty]  axove  Tova  Xoyova  [rovo  *ntei]  aXXiihay 
xai  niqiü  yyojqt^iy  *af.ia  tova  ve  Xeyoyxaa  onoi[i>i 
riyia]  *eioiy  xai  ntqi  toy  ay  leyovaiy  To[ta]  Ÿ'^avtaia  15 
§ 29  Çijfjiaia  TOva  öiaßaX^Xoytaa  waneq  tova  e^a- 

lÀaqxa*yoy%aa  aqxe  aeavtov  fitjâev  r]%*xoy  rj  xai  xtoy 
aXXwy  xtti  tovô  *tjyov  ßaatXtxtoraxoy 

Col.  it.  V.  2 («>’)]  sic  dedi  pru  âij,  cuius  ti  duas  tautum  lineolas  dubi- 
laiiter  Sell,  legit,  ul  v.  d,  voculas  ÀH  et  ÀN,  «luae  siinilliniae  sint,  inter  se 
permutasse  puiiam.  ii  it/jifiyyooji]  admodum  dubiuni  ulrum  OIHC  an 
OHC  legatur.  7 é/ta  12  yyuiÿiCtv  16  ultimum  a usque  ad  Suem 
versus  productum  item  v.  16  d' et  l'J  y.  11  [8  pro  7]a,  si  lyovaty  pro 
lyiuaiy  fuisse  sumpseris  (cf.  p.  61$  auii.  1),  lacunam  apte  replebis. 

Col.  U.  V.  2 tfuiy  M,  quod  supplevi  ad  ïliuy  tl  wy  ea;  Is.  Stob./,  c.;  Af 
homoeoleleuton  depravavil.  3 âanKrn»]  fortaste  hiatus  fuÿa  effeclum  ex 
ânavru  Anecd,  Bekk.  12$,  lU:  ilnay  V K“ Btt  Stob.  flor.  4$,  30:  nûy  ç Maxim. 
Coiif.  XLlll  639.  noifii  »“  Xiyijs  M.  BA.  Stob.  Maxim. //.  cc.  : Xiyÿi  notÿç 
Is.  Is.“  4 (ùiUà)  toils  tols  cx\.  ex  Is.  Is.“  Stob. /.  c.:  tois  tois  M:  aUà 
lois  Maxim.  /.  c.  5 tTuri/Àoiytaç]  sic  6 niQt  toy  Sy  à/u9><;'>'oifly]  ntpc  a»' 
àfstftyyohis  Maxim.  Ooiif.  XXXI  619.  niÿi  <i>y  ây  àfstfiyyogs  Is.  Is.“  Stob, 
flor.  4$,  31,  cf.  p.  630.  7 tmdoxtixâ^oytas  Stob.  I.  c.: 

avydoxi/jâaoyeas  Is.hi.*^  10  /stj[(tiy  niU'oi']  fuisse  conieci,  cf.  p,  8'ii',  nXtiu) 
(jnom.  Barocc.  157  : nkioy  Is.  Is.“  Stob.  flor.  4$,  32.  Anton.  I 52  p.  5$.  Maxim. 
Conf.  XI  565  (Aposlol.  c.  VI  4*.  Arseii.  XVIll  621  Mel.  Aug.  c.  24  ii.  13  (cf. 
Gnom.  Byzant.  n.  174;  apud  }y achsmulh,  Sludien  su  d.  griech.  Florile- 
gien  p.  16tisijq.).  [ot]  7io»'^[()]oi  tiûy  xe'iolrdiy  t/iuoi»']  M el  ceteri  praeter 
Gnom.  Barocc.  et  Mel.  Aug.  //.  ce.,  quae  ê/oiou'  oi  n.  t.  xQ.  praebenl. 

11  vv.  âxove  — (14)  Xéyovaty  om.  Is.“  13  roôf  re  AfTStob.  flor.  48,  33: 
loùf  ç,  faltuvi  cf.  Fuhr  Hh.  M.  XXXIII  357.  14  Xiyovaiy]  sic  15 

toils  tfiaßäXXoytas  SIÇE^d“  Stob.  flor.  48,  34:  rocs'  xpivduis  diaßöiXXoyias 
F:  toils  ilitvdiàs  tt  xatâ  tiras  Xtyoytas  Gnom.  Barocc.  183  (=  Byz.  146); 
cf.  Anal.  Isocr.p.Vli.  16  ôiantq  M Gnom.  Bar. /.  c.:  alantq  l’Is.“  Stob. 
/.  c.  ; aîaniQ  ây  Ç 17  oiavtov  MÇ:  aaviov  l’is.“  1$  q xai  AfÇK“0“(?) 
Stob.  flor.  48,  35:  ? FJ",  cf.  Anal.  Isoer,  p.  29  aim.  1.  rocif]  sic. 
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eav  firjôefutt  àovXevrja  rwv  *t]âoyùt>  • e(ci)v  xçattjo 
t(ov  *tru9-vftc(üv  ftaXXov  tj  ruiv  l^TtoXetTWf  (iriôe^iav  avy-  6 
ovaiav  *eixt]  tiQoaôexov  fiï]ôt{(y))  aXoyia*twa  [tn» 
txiytua  ra]tff  àia[rpi/iaiai  oeavtov  xaïQtlv  [<{  u>y] 

20'  *avToa  tt  eniôuaia  ngoa  a(^)e(T)tjy  l'“x[o»  zoia  «Uoia  10 
§ 30  ßtXiimy  ((to'izi))  cTofto]  *fit]  cpaivov  {cfitXoti\ßOVfiev[oa^ 

tni  [loia  ((r  otovroto))  a xcti  xoia  xaxota  (ri]*0:[;i(ia{na#ai 
dvyaioy  laity  «iU  *in  aÿttij  ftiya  ipQ]o'yiü[y  ija]  Ovdsv  \'^fXBQOO  15 
xoia  novrjQOta  ne%eaz[iv\  *voftiÇe  lutv  xtfuüv  aXrjiße- 
axa[taa]  *tivai  %aa  tv  tw  q>avequt  /.tsta  *âeova  yiyvo- 
fiBvaa 

*iaoxQonova 

1“  JtaqevtjaBùsv  20 

•Aoyoff  B B 
Coluinoa  ulliiiia  vacua  ruiicta. 

Col.  iç.  V.  6 littdiy  aXoytaïuta]  ut  incertum  uum  révéra  y tradituin  ait, 
ita  lilterae  vestigium  inter  t et  a 7 potest  etiam  per  lacunae  spatium  [crt 
ixttyaii  i«]<k  0 rt]  potest  fortasse  etiam  re  legi.  y(>na  a((<)t[r]i2i']  pro 

lyvetiv  Sch.;  cf.  p.  626. 

Col.  tç.  V.  2 tâyniÿ  Stob.  cud.  Coaa.  I.  c.  : ây  cf.  Anal. 

Jaocr.  l.  c.  ann.  2 et  Sv/iwabe  de  dicendi  genere  hocraleo  />.  22  aqq.  (diaa. 
liai.  Sax.  1883).  3 àXX’  à{n)y  Xfiaffu]  lia  correxi  mendoaunt  ly  x(iaiij(, 

cf.  p.  620:  «AA«  xçaTÎji  Is.  Is.“  5 ee.  pt;àiftlay  — (7)  oW  om.  Is.“ 

6 fiqday]  mendoaunt  pro  /aqâi,  Is.  7 [^ni  hciyatç  ro]îs'  cTtalrpijJoTr] 
ïHiîf  aiautiy  {aavrôy  V)  Mis.,  cf.  p.  615  anti.  2:  î9aCt  aavxhy  in'  ix. 
T.  d.  la.“  8 xaiçaty  dtaitXaly  l'mg.  ß“mg. 

0 nqhç  «(p)t(r){'>']  cxi.  : aveiii'  aalia  dubitanter  Sch.  agnovit.  10  [y)(A- 

tiioy  cTo|tk')  dedi  omiaao  tirai , quod  inter  bas  voces  in  Is.  legitur. 

12  [rvif  Ö]  dedi  pro  rote  xoiovxots  a,  quod  ex  la,  debui  lacuna  artiore 
eogente.  16  vv.  yopt^e  et  aqq.  om.  Is.“  17  post  tirai  addunt  Is.  pq, 
quod  ex  Schoenii  recta  aententia  consulta  idque  ideo  omiaaum  est,  ut  pe- 
riodua  clauderetur;  pergunt  libri  Jaocratei:  aW  oxar  avxoi  nap'  aixoît 
Syxtç  pâXXôy  aov  xqy  yyoSpqy  >;  xqy  xv^qy  9avpd(ataiy. 


II. 

Fuliorum  siuguluruni  neque  lalitudiueui  ucque  altiludineni 
Schüenius  uotavil;  duorum  auteni  istoruni  ex  quibus  siogulas  co- 
lumoas  arte  heliographica  imitandas  curavil,  terlium  (col.  e)  alti- 
ludiueiu  c.  0,20°’,  sextum  (col.  ta)  c.  22,5'°  habere  videulur,  ita 
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ul  ulnimque  minori  ex  soliiis  papyroriim  alliHidinibiis  (0,20 — 0,23 
[0,25]"')  rcsponderet  (Birl,  das  antike  Buchwesen  j).  272).  De 
roliornm  latitiidinc  ne  coniectura  qiiidetn  quicquam  nobis  assequi 
licet;  contra  coliimnarum  et  e tertio  et  e sexto  folio  desuinptarum 
latiliido  0,15"’  deprehendilur,  cum  versus  singuli  litterarum  numéro 
compleantur,  qui  ut  inter  viginti  quaternas  et  septenas  vacillare 
solet  ita  usque  ad  tricenas  vel  etiam  ad  plures  interdum  aiigelur. 
Coliimnae  singulac  non  omnes  totidem  babent  versus:  computan- 
tur,  si  notam  numeralem  eximis,  in  ta  iß  le  versus  duodeviginli, 
in  !•/  et  iS  undeviginti,  in  e t /s'  vigiiili,  in  ß y â ç 9 viginti  et 
iiniis,  in  tt  viginti  duo,  in  Ç viginti  très,  in  »;  viginti  qiiattuor. 
lam  respice  ralionem  qiiac  inter  mensuras  columnarum  altitudi- 
nis  et  latiludinis  intercedit:  videbis  eo  illas  a forma  cetcroqiiin 
in  pa|)yrorum  columnis  obvia  baud  paullum  recedere,  quod  longi- 
tudo  versuum  columnarum  altitudinem  fere  exaequal,  cum  alia 
folia  papyracea  versibus  arcti  ambitus  columnisquc  longis  compleri 
soleant').  — Ea  autem  re  papyrus  hic  prorsus  cum  ceteris  con- 
sentitur  quod  voces  duorum  versuum  participes  nisi  in  syllabas 
non  dirimit;  immo  adeo  superat  Volumina  Hyperidea  et  Philo- 
demia  accurala  huius  praecepti  observatione , ut  unum  tantum 
exemplum  syllabae  violenter  diremptae  idque  valde  dubinsum  in- 
venialur,  cuius  legis  laesae  exempla  in  illis  multo  crebriora  ap- 
pareant.  Nolum  est  aliter  a scribis  veteribus  quam  a grammalicis 
noslralibus,  quibus  collegae  serions  Graccitatis  in  regulis  illis  con- 
dendis  viam  praeierunt,  fines  syllabarum  constitutos  fuisse;  quam 
ob  rem  exceptiones  usus  istius  non  sunt  putandae  a/jipia-[ß>jTiy] 
y 3,  7caçaa-y>]ç  tl5,  ftakkia-ra  t«6,  àXoyia-ruç  cç6*),  re- 


1)  Insolita  liaec  columnarnm  forma,  quac  in  ç et  C paene  quadrala  no- 
niinari  potest,  a Sclioenio  adhibeliir  ad  fnlciendam  sententiam  papynim  pristina 
integritate  'iion  volutum  sed  libelli  in  speciem  complicatum  iaeuisse  ita  fere, 
ut  paginarum  plana  binas  aut  ternas  haberent  columnas';  quam  ad  sententiam 
V.  d.  deductus  est  ea  re,  quod  non  nisi  initio  columnas  c&iy  résina  liqne- 
facta,  qua  multa  schedulae  sunt  conspurcatae,  mulcatas  esse  videbat. 

2)  Cf.  Blass,  Symhola  philol.  H.  Sauppio  oblata  p.  122  et  ^utspracke 
d.  Gr.^  p.  77  ann.  .7.78,  qui  addere  potiiit,  etiam  papyros  hic  illic  scriptu- 
ram  praebere  consimilem  exemplis  ex  lapidibus  collectis  velut  toaxetpaymaar 
idque  in  ipsis  syllabis  diremptis  : e.  g.  (n)na-ayn  in  Bereut,  vol.  Philod.  n.  ar,p. 
10,  7 (ed.  Gomperz,  Herk.  Sind.  I p.  13),  cuins  a posterius  baud  caute  Gomperz 
mihi  reseeuisse  videtur.  — Kegulam  verba  nisi  in  syllabas  non  dirimendi  Fri- 
dericus  Polle  (ap.  Schoene  p.  487  ann.)  grammalicis  Alexandrinis  deberi  coniecit; 
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spondentque  inconstantiae  in  dirimendis  duabus  diversis  consonis 
quoquoversus  grassalae  item  nça-y/iarog  e 13  et  yv-fivaÇtiv  ç 9 
comparata  cum  tv\y]-yavovaiv  ß 3;  praeposilioncs  porro  vel  ad- 
verbia  vocibus  simplicibus  praefîxa,  proiit  singulac  compositorum 
partes  a scribis  respiciebanlur  aiit  ipsa  compnsila  pro  novis  vocibus 
iisque  simplicibus  babebanliir,  modo  secundum  originem  a voce  pri- 
maria  secernunliir  (e.  g.  avu-q'oçcov  y 18,  fraga-ÀeXttÂfisya  e 2, 
nço-Tçeiptav  e 6)  modo  secundum  communem  syllabarum  circum- 
scribendarum  legem  dirimuntur  (xa-reâi^ay  i 12  et  forlasse  na- 
vrjyvQiç  çll);  dipbtbongorum  eicmenta  nusquam  divelluntur  ne- 
que  exemple  scriplurae  qualis  ou-x,  ov-y  (oa-t’  al-^‘  extant, 
lam  ßrmum  hune  scribendi  morem  respice:  concedes  unicum  laesae 
regulae  exemplum  y 16  avfxßEßr,x  \ ota  quod  secundum  Schoenium 
statuendum  est,  errori  aiit  scribae  deberi  aut  Seboenii  ipsius,  qui  lit- 
teram  O in  fine  versus  plane  oblitteratam  non  iain  dignoscebat. 

Litterae,  qiiae  suni  unciales,  iinus  idemque  scriba  omnes  pin- 
xisse  videtiir;  nam  quod  columnarum  iß-ig  scriptura  litteris  pri- 
oribus  graciliorum  est  elemeiitorum  ac  simul  dextrorsum  magis 
inclinatoriim  arctiusque  inter  se  copiilatorum,  id  inde  facile  ex- 
plicatur,  quod  scriba  finem  versus  celerius  neglegentiusque  operam 
praeslitit.  Atque  ut  ad  ipsas  litteras  perveniamus,  forma  A est  À, 
cuius  liueola  transversaria  baud  raro  ad  dextram  parum  sursum 
ducitur,  quam  ut  littera  facile  a A posset  tlislingui;  Z est  p, 
quod  aliquantulum  infra  versum  producitur,  quo  etiam  altius  lineae 
directae  litterarum  T 0 Y lendunt;  porro  Çl  cadem  forma  pingi- 
tur,  qua  in  nostra  cursiva  quae  dicilur  scriptura  (LU);  raro  I et  T 
litteris  solita  puncta  adiciunlur,  cum  insolila  supra  lineas  trans- 
verse ex  6 et  C productas,  de  quibus  stalim  dicendum  erit,  in- 
lerdum  ponunlur  (C  a 6,  S ß 4).  Litterae  quibus  lineola  transver- 
saria est,  velut  6 T TT  H,  per  banc  cum  iusequenti  littera  conitin- 
guulur;  idem  fit  in  C,  cuius  pars  superior  aduncata  in  rectain 
lineam  porrecla  dextrorsum  producitur;  iisdem  autein  lineolis  in 
C H,  si  quando  uovissimam  versus  alicuius  vocem  claiidunt,  scriba 
ita  utilur,  ut  perductis  illis  usque  ad  columnae  Ones  vacuum  versus 

quanqiiam  demonslrari  non  posse  credo  ipsos  illos  praecepli  auctores  extitisse, 
tamen  illorum  aetate  usum  hune  invaluisse  ex  inscriptionibus  taede  ostendi 
potest;  equidein  vix  ulluni  novi  tilulum  tertio  p.  Clir.  n.  saeculo  recenliorcm 
quiu  quam  omnibus  in  papyris  observaveriiii  legein,  earn  paene  cunctis,  qui- 
bus id  potest  fieri,  versibus  comprobaret. 
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spaliuin  compleat;  üf.  C:  e 5.  16.  18.  (S'  6,  H:  a 3;  idem  Dl  dila- 
talo  litterai'uni  aiiibilu  in  N 21  lä  13  le  19  iç  2.  3.  4.  14.  18, 
in  A te  18,  À te  16,  I a 12').  — Contrarium  est,  si  novissima 
ilia  litlera  in  compendium  contrahitur;  ila  lineolam  quam  dicunl 
nasalem  scpties  dreprehendimus  adhibitam:  ftev  e 8,  nokiv  ib.  17, 
tovxtuv  ib.'ll,  âtaxiaov-xai  ç 5,  ifteQOVftev  Ç 3,  twv  (8,  tâtiov 
ta  7 ; ceterum  compendia  non  magis  a scriba  usurpala  suut,  quam 
qiios  iam  commemoravi  accentus  aut  spiritus.  Contra  interpunclionis 
vestigia  sumimus  esse  puncta,  quae  plerumque  in  medio,  interdum  io 
summo  versu  appicta  sont.  Uuae  commentari  conatus  Schoenius 
cum  certani  rationem  quam  in  iis  adhibendis  librarius  sit  secutus 
vis  se  dignoscere  disent,  nobis,  qui  certius  loqui  licere  existime- 
mus,  accuratius  disserendum.  Notum  est  ad  facilius  dispiciendam 
scripturam  illam  continuam,  quae  veteribus  esemplis  ferebatur,  aut 
in  One  verborum  aut  in  complicatiore  consonarum  compage  signa 
velul  ^auC'addila  esse  (Gardtkausen,  Grieth.  Paläographie  p.272); 
eiusdem  porro  generis  ôtaaroh'j  et  vnoâtaaxolrj  sunt,  quae  ne  lit- 
lerae  continuae  contra  sententiam  a legenlibus  coniungerentur,  iotra 
verborum  Ones  apponebantur;  eadem  denique  punclorum  nostrorum 
ratio  est:  sunt  declamantis  aut  legentis  in  usum  addita.  Fac  enim 
legas  s 4 xat7ceQtxovx(uv:  quid  facilius  potest  accidere  quam  ut 
vocem  post  o remittas?  quo  facto  iitQi  xb  pronunliaveris;  at 
puncto  post  V insertu  et  xov  legendum  et  insequenles  lilleras  adsci- 
scendas  esse  slatim  apparebit.  — a 10  xtovotioXoyovvxtuv.  ne 
primo  obtutu  dativum  xijt  et  initium  vocis  q.  e.  vofiog  inde  tibi 
expisceris,  punctum  post  v adest,  quo  xûv  ofioXoy.  legendum  esse 
luculente  signiOcatur.  — Si  in  One  versus  (e  15)  legitur  xtov,  potueris 
sequentibus  non  inspectis  haesitare  utrum  xto  v (ad  versum  sequen- 
tem)  au  scûv  pronunciandum  sit;  hune  ergo  errorem  scriba  puncto 
post  V apposito  sustulit.  — Qui  celeriter  c 5 sqq.  dcclamat,  et 
protasiu  et  apodosiu,  ut  Graece  loquar,  remissa  post  nçoxçefpi 
(=  -xçe^et)  et  wq>eXtjat  (=  -aet)  cl  noujai  (=  -aet)  voce  ipsis 
bis  verbis  claudi  iudicare  potest;  iam  puuclis  interiectis  av  aut  et 
non  ad  insequentia  sed  ad  antecedentia  referri  deberi  scriba  indicavit. 
Ne  porro  e 12  eaxi  veav  legas,  quod  potest  scripturae  continuae 

1)  Moneo  bis  locis  litterarum  productarum  mentionem  disertis  verbis  Scti. 
fecisse;  saepius  autem  quam  vir  doctos  tradit,  id  factum  esse  inspecta  ta- 
bula 11  (col.  ta)  videbis,  ubi  N v.  10  et  11,  C v.  16  et  17  porrectae  iove. 
uiantur. 
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saxiveav  esse , exaratum  est  sativ  - eav.  Pravam  etiam  praeposi- 
tioDum  ilisliDctioDem  scriba  cautam  voluit,  cuni  scripturis  naç- 
a - XsXifdfÀSva  (e  2,  cf.  TtaQ-aXtjXiftfieva)  et  xaia  ■ yyws  (ç  22,  cf. 
xaT-ayv[vf4.t])  uteretur.  Coustruclionem  solam  si  spectas  nonne 
Ç 22  legere  licet  ôtoixtjaov  zàt  iam  librarius  scribendo  ôioi- 
xtjaovta  ■ viam  recte  signa  complectcndi  monstravit , itemque  in 
versu  antecedente  post  jiaaiXsvovra  punctum  addidit  pravam  vocis 
remissionem  providens.  Et  cum  quod  supra  in  verbis  èart  viav 
finximus  facile  in  inûnitivis  in  -eiv  (=  -tv)  exeuniibus  fieri  pos- 
set, ut  V ad  insequentem  vocem  traheretur  tertiaque  indicativi 
praesentis  persona  singularis  celeriler  signa  percurrenti  evaderet, 
hos  post  infinitivos  punctum  adicicbatur:  Çtjxiv  £ 2,  nqoarjxiv 
e 17  ; eandem  credo  esse  causam  signi  post  âvtafuv  (ç'  21)  traditi, 
quo  dwafii  (=  ôvvâfui)  »...  praemuniendum  eral.  — eniyigrina- 
(e  2)  in  èTtixiçfj  fia  .. . divellere  nos  punctum  velat,  idemque  nos 
iubet  £ 17  syllabam  ai  ad  praecedentia,  ut  ofioXoyijaai-  fiat  (pro  ojuo- 
Xoytjç  ai),  referre.  Contraria  autem  res  est  e 20  noirjaai-ra,  ubi, 
cum  distinguere  liceret  noir^aix’  à . . scriba  ta  a praecedentibus 
secretum  voluit.  Duplicem  enim  puncli  usum  esse  ex  exemplis  alla- 
lis  compluria  comprobant:  puncto  apposito  aut  adiudicatur  aut  ab- 
iudicatur  syllaba  aliqua  syllabae  proximo  sive  antecedenti  sive 
insequenti.  Vide  modo:  totius  sententiae  nescium  me  quid  nisi 
punctum  ante  n additum  in  ç 2 doceret,  legendum  esse  £V£xa  rrpox- 
xaiov,  cum  salis  sit  proclive  pronuncialu  £»ex'  ànçaxfaiox't  ib.  18 
(itj  voftiC,B  ■ vtjv  extat,  ne  in  vôfiiÇer'  tjv  incidas;  arliculi  porro 
formas  agnoscere  oculi  forlasse  proni  sunt  in  tajv  (e  14  in  fine)  et 
in  nsQi  xojv . . ; at  puncto  singula  v ad  a et  ad  o alliganlur  ; neque 
alia  est  ratio  scripturae  xoaav-xrjv  in  fine  col.  ç (pro  to  aavx...) 
— £ 19  in  enuntiatorum  imperativorum  sérié  quid  verisimilius,  quam 
JiQazTovaav  a legente  prima  oculorum  acie  in  nqàxxov  aav . . . 
dirimi?  v-  te  errare  prohibet.  Eiusdem  versus  in  fine  xai  fieya- 
traditur:  nimirum  xat  fieya.. . facile  legere  polueris;  aXXa  (e  20) 
ne  in  à aut  àXX'  à...  dividatur,  post  allerum  a punctum 
adicitur;  ita  na.vt/yvQiç  ç 11  scriptum  est,  ne  pronuntiationis 
nâv  T},,  tibi  in  mentem  veniat;  g % denique  ovtu».  proplerea 
forlasse  scriba  dédit,  ut  ov  Tip  caveret.  Sed  qiianquam  baud  dif- 
flculter  omnibus  bis  locis  addili  signi  ratio  perspicitur,  tarnen 
quaedam  relinquuntur,  quibus  obiter  rem  tractanti  regulani  nostram 
dissolvi  pussit  videri.  Atque  ut  removeam  scrupules,  primum 


Digitized  by  Googk 


rnoneam  iiecesse  est  bis  sane  scribam  in  collocandis  punclis  er- 
rasse. Qui  enim  credere  possunius  e 21  Taxa  • &i](i£çav  révéra 
elocutos  homines  esse?  post  & signum  inseruisset  sine  dubio 
scriba,  si  tarn  attentus  fuisset  quam  eum  non  fuisse  hoc  loco 
rasura  probat,  in  qua  litterae  leguntur.  An  aiQOVfxevoi- 

oifiai  (e  16)  aliud  docet?  quod  ita.  certo  natum  est,  ut  libra- 
rius,  qui  oblitus  post  aigovfisv  punctum  sibi  apponendum  esse 
errorem  exaratis  demum  litteris  oi  detexit,  post  has  duas  illud 
insereret  repeteretque  syllabam  praepropere  adiectam,  quam  de- 
lere  certo  statuerai,  at  oblitus  est  delere.  — Sed  non  solum 
errore  grassante  punctorum  ratio  difficilior  fit  cognitu,  verum 
falsa  etiam  quam  licuerit  vocare  analogia  dilatatus  supra  fines 
signi  usus  animos  rein  scrulantium  saepius  fallit.  Etenim  cum 
post  infinitivos  in  -aai,  qui  cum  voculis  toy  tyv  (asv  tè  h 
in  scriptura  continua  coniunctis  optativi  formae  viderentur  esse 
{noiriaaixov , -airyv  xtL),  puncti  locus  ubique  fere  esse  debe- 
ret, his  ab  infinitivis  ad  ceteros  in  -ai  exeuntes  signi  usus 
propagatus  est:  banc  porro  causam  duco  scripturae  eivat-  a 7, 
g 19,  diagwXa^cu-  e 19,  yiyvsaâai-  g2\,  quam  eandem  in  vfiiv- 
a 2 ita  recognoverim , ut  huius  puncti  additi  exempla  dicam  esse 
infinitivos  in  -tv  (-etv).  — Quod  igilur  hucusque  vidimus,  et  scri- 
bae  erroris  et  usus  iusto  latius  grassati')  nostra  in  quaestione  ra- 
tionem  habendam  esse,  utrumque  in  iis  quae  iam  prolatiirus  sum 
velim  reminiscaris.  Formae  enim  primae  personae  plurativae  prae- 
sentis  activae  in  -/uev  exeuntes,  quotiens  casibus  obliquis  prono- 
minis  relativi  exceptae  erant  (-ftev  ov,  -fiev  tp,  -/uev  ov  xrl.),  facile 
cum  participas  passivis  confundebantur;  signum  igitur,  si  plurati- 
vae istae  formae  legendae  erant,  post  (tev  • ponendum  erat.  Licet 
autem  corrupta  sit  lectio  d 22  el.a/#((o(u))«v  • licetque  nos  solo  de 
praesenti  tempore  non  de  iniperfecto  dixerinius,  tarnen  illam  quam 
modo  proluli  rationem  in  scriptura  eXaßo/uv  ■ ov  observatani  esse 
cottleudo  (cf.  [e]^a/fojU£vou).  Falso  autem  loco  punctum  insertum 
dcprehenditur  Ç 4 ßovXevofi  • eyovg,  qaia  ßovXevoftsyovg  ■ pronun- 
tiandum  est;  quo  usu  a parlicipiis  praesentis  ad  cetera  tralato  tan- 
dem naQaXeXifxfiEva  ■ scribebaiur.  Omnia  iam,  quae  afferre  debui, 
uno  excepto  loco  (e  13)  lenes,  qui  cum  nullo  pacto  cum  sententia 

1)  Sibi  in  poneiido  signo  scribam  conslare  debuisse  nemo  obiciet;  cete- 
rum  ifino-Qiav  in  fine  nS  ita  scriptum  videtur,  nc  quis  de  ifi  no....  co- 
gita ret. 
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nostra  celeroquin  probata  congruit,  sine  <lubio  cladeni  Iraxit;  nani 
dvvafuv  olov  Tov  rcça-l'^y/uaros  Deque  ex  voce  duos  in  versus 
dirempta  Deque  e pronuntiandi  arte  satis  illustratur,  ita  ut  pun- 
ctum post  oAoti  ' positum  veterem  sedem  reciperasse  milii  videatur. 
Quid  enim  ? hunc  usque  ad  locum  si  legeris  subiecto  nondum  per- 
cepto  ecqua  te  ratio  prohibebit,  quominus  ex  oiov  elicias  articulum 
ignoti  subiecti  o (lov  . . .)?  Sed  iam  satis  de  hoc  signo,  quod  uni- 
cum  fere  in  papyro  observatur;  nam  quod  praeterea  scriba  adhibuit, 
apostrophum  dico,  duobus')  tantum  locis  appiuxit:  /S  2 enity’  oi 
et  e 6 en^  aQetrjv,  quanquani  addendi  fuit  copia  etiam  in  ô av 
a 12  et  ^ 22,  açtat  av  a 18,  sv  i 6,  al.1.  e(a)v  ig  3,  aAl, 
eftnoQiav  a 8,  tv  evôoxifttjç  i 3,  xa^  ovg  ß 3,  (ted'  wv  id  12. 13, 
zovd  7]yov  (— TOV&  tjy.)  te  18,  quibus  locis  cunctis  vocali  quam 
non  pronuntiabat  litterani  recusavit,  largior  ille  quidem  atramenti 
ideoque  inconstantiae  inculpaudus,  cum  daret  evtavd-a  anoßXe- 
novxeg  e 15,  taxiara  av  fl9,  /taXliaza  av  lal,  re  enidwaeig 
/ç  9,  noXXa  ear  tv  «21,  ôe  rj  /Ï  4,  âe  eig  y 14,  de  avtovg  Ç 5, 
ware  ovdevei  ç8’).  Huic  vero  inconstantiae,  cuius  forte  nullus 
scriba  aut  lapicida  non  incusandus,  quasi  oppositus  est  flrmus  cer- 
tusque  usus,  quern  in  litteris  i muti  et  v paragogici  adbibitum 
esse  observamus;  ut  enim  illud  scriba  nusquam  ponit  nec  subscri- 
ptum  Deque  adscriptum,  ita  hoc  nullo  fere  loco,  sive  ei  proxima 
littera  vocalis  sive  consona  fuit  pingenda,  omittit;  itaque  ante 
vocales  exhibet  in  ßaaiXevaiv  a 3,  nga^eaiv  t3,  evtpQOvovaiv 
«6  6 — eariv  a 6 y 21  e 12,  ngotgeißtav  (=  -lev)  Ç 6 — xuyya- 
vovaiv  ßA,  ofttXovaiv  /S19,  vofaÇovaiv  J2,  wq>eXovaiv  e 5, 
anoßXexßovoiv  y 7,  e^ovaiv  gl , rtagaoxetaaovaiv  g8,  XeXot- 
naaiv  /S  10  — eXaß{{o^i))ev  d 22,  ante  consouas  in  pausa  orationis, 
b.  e.  in  enuntiatorum  aut  colorum  fine:  eattv  d3  g1  ^2  (cz  13, 
wtpelrjaiev  el,  ttgorgeiptav  {= -lev)  el,  noiqaiev  e 10  — vo- 
ftiovatv  id  18,  Xeyovaiv  te  14,  nga^utaiv  te  2,  in  medio  sermone 
ßaaiXevaiv  rr^v  g 10,  ngayftaatv  rotg  id  19,  eariv  ta  a 21,  ti- 
xXeaaiv  tovtwv  g 12^)  — ngay/jaaiv  xgt]Oiftrjv  jlO;  uuicus  locus, 
qui  me  ut  supra  ‘fere’  illud  adderem  coegit,  est  la  18,  ubi  aiiaai 
fiev  legitur;  quod  casu  factum  esse  nun  spoponderim,  cum  facile 

1)  Si  oculis  Lumbrosi  Bdes,  ‘tribus  locis'  est  dicendum;  accederet  <f’  av  a 12. 

2)  Hiac  rescripsimus  o[Uà]  àyayxd(ia»at  o 19,  et  adnotavinius  posse 
etiam  ini  ixivaiç  reslitui  is  7. 

3)  Dé  littera  paragogica  creberrinie  ante  r obvia  cf.  ^na/.  Isocr.  p.  122. 
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ante  fi  scriba  illud  v omittere  potuerit,  quanquam  a scaenicis  v para- 
gogiciim  ante  fi,  ut  positio  quae  ilicilur  evaderet,  saepe  adiciebatur.') 

Haec  de  iis  rebus  quae  cunctae  fere  ex  ipsa  librarii  libidine 
pendent:  iam  vero  eas  illuslraturus  sum,  in  quibus  potius  aetatis 
ac  patriae  suae  usu  et  moribus  quam  suo  ipsius  ingenio  duce- 
batur,  rationein  dico,  quae  intercedit  inter  vocales  diphlhongos 
consonas  litteris  traditas  et  voce  elatas.  Atque  prima  rei  tracta- 
tione  maxime  cuiusque  in  oculos  pravus  iste  pronuntiaudi  mos 
incurrit,  quem  iotacismum  ideo  vocant,  quod  per  istum  et  i et 
ft  et  1}  unum  idemque  i ad  aures  sonabant  (cf.  Blass,  Aus- 
sprache d.  Griech.^  p.  50sqq.);  quae  causa  facta  est,  ut  très  illae 
inter  se  plurimis  locis  commutarentur.  Vide  quam  late  hoc  pravae 
diclionis  genus  nostro  in  papyro  pateal:  i pro  ei  in  XvaireXiv 
y 17,  Çrjriv  el,  vofio&eriv  «3,  çadvfuv  ç 4,  anontv  ç 5,  weç- 
yertv  Ç 8,  6 tv  Ç 14,  20  — jtXovTirai  a 7 — ôi  ç d,  xtvi  & 3, 
oixt  #21  nagaftevi  *9.  — ayiv  o3,  xaTtrjXeviv  all,  diaqtv- 
Xazxiv  Ô1,  exiv  Ç14  #20,  Ttgoatjxtv  1 17  ç9,  yvftva^tv  ç 10, 
ôoxifta^iv  S'  11,  ngoaexiv  ç ib,  nga^iv  c 18,  ôiaau^iv  ta  6, 
avaXtaxiv  ta  9,  xoXa^iv  iß  18,  yofu^iv  ty2,  yvaigt^tv  te  12,  ev- 
datfiovtiaiv  tô4,  fcçoaexiç  S 16,  xazaXiifJiç  til,  âtotatç  çll, 
fTttâùiatg  <ç9,  exiç  lel,  ex<((»))  e2,  rtçoaT]xi({v))  g 9,  avftçegt 
# 19 , ngozqexpiav  (=  sisv)  e 7.  Ç 6 , unpeXriaiev  e 7 , noirjauy 
e 10,  ôvvi]ÿ-tr]v  a 16,  naçaxXrj&itjç  Ç 23.  — vfitç  o 6 ç 13,  xo- 
zatpaviç  a 8,  axgißig  <dl4,  narqyvgtg  g 12,  ôvvaartag  e8, 
noXtztag  elO,  ßaatXtag  gl;  ßaatXiav  y 22,  fisyaXongenicat 
t4,  â'eçantav  tl4,  aXrjiXtav  ta  14,  atoixta  ri  2b,  legta  <17, 
otxta  ta  12,  otxiozazovg  <19.  — naqaXeXififieva  e3,  âiaxtaov- 
rat  g b,  cf.  Ç9  #21;  âeâixzat  g 6,  cf.  <4.  13.  entôtxfXevza  (?) 
ô 20.  xazaXtipig  <11,  niqw  <£  12,  aniqiag  Ç 14,  nXtovog  Ç 4, 
< 10  cf.  ta  10,  TtXtazùiv  /S  21  cf.  d 4,  extvovg  e 4 cf.  s 2 <e  2, 
afiivov  € 15  <y3,  fii^oviov  Ç17,  àivov  Ç24,  x<çovg  ib.,  tut9o- 
zeg  a 2.')  — Invicem  e<  ponilur  pro  < longo  paene  solemni  e 
more  (Blass  l.  c.  p.  53)  in  noXeiziag  e 10  (cf.  < 5),  noXetzwv 
ig  5,  noXeizevoftevot  ßZ^),  pro  < brevi  in  noXetv  a 19.  Ç 21. 

1)  Cr.  (abellas  quas  composui  iu  Anal.  Isocr.  p.  114 — 120. 

2)  Hinc  templavimus  à/ifiafiijrly  y 4,  âtaiptvyir  â 8 , âtyôç  iß  14,  noi- 
la&ai  iß  16;  fortasse  etiam  iâÙ!  i<f  16  et  <ft  t>'6  (at  cf.  p.  624  ann.  2 et  633). 

3)  Depravatas  has  iuxta  formas  etiam  geuuinas  velut  niliy,  noXirtiai  in- 
veniri  conseiilaneum  est.  De  ceterorum  papyrorum  iotacismo  cf.  e.  g.  Blass  ed. 
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la  12.  19,  ovôevei  ç8,  aq>avei^Ofievwv  ib,  KalXetattjv  a 13, 
fiaXXeiata  ^ 7.  22.  Neque  niirum  rj  pro  et  in  ipsa  coniuDCtioae 
et  (C^4)  scriplum  esse'),  cum  i etiam  in  voce  iiteqovftev  ^3  lo- 
cum liUerae  r;  occupaverit,  quam  formam  Schoenius,  qiiippe  qui 
earn  tauquam  a librorum  Isocraleorum  leclione  ■^(teQovfiev  diver- 
sam  exhiberet,  parum  aguovisse  videatur;  quid  vero  esse  potesl? 
an  de  futuro  î/tepovftsy  (a  Ifteiçu)  salva  seuleutia  cogitare  licet? 

lam  ad  alterum  pronuntiaudi  niendum  io  Graecitatis  sequiore 
aetale  quoquoversus  divulgatum  veniamus,commulalionem  diphlliongi 
ai  et  vocalis  s (cf.  Blass  l.  c.  p.  54),  quae  in  hoc  papyro  multo 
rarior  quam  litterarum  i et  t]  inveuitur.  Eu  exempla  ai  pro  s usur- 
pati  : nXovtixat  a 7 , ayuiyiQeaiXai  ç 1 3 , Ttgaxratov  g 2 , aiçov- 
fi£v((oi))  e 16,  naç(ai))'(ai)asüiv  in  titulo  primae  columnae  (a  Lum- 
broso  solo  lectae),  quibus  respondent  formae  contrarium  offerentes 
ertevovvxaç  te  4,  naçevtjaeuv  iç’20,  aai  ly  Z rd  17,  xc  lab;  at 
fatendum  liac  uovissima  de  voce  posse  dubitari,  quia  insequenle 
forma  xxaad-ai  scriba  facile  sibi  perfeclum  quale  xexxaad-ai  de- 
prebendisse  potuit  videri.")  Eadem  enim  ratione  ex  voce  male 
pronuntiala  coniunctaque  cum  proximo  verbo  novam,  ut  Schoenius 
pu  lasse  videtur,  scriba  iinxit  voculam  a 15  avXaßiv  pro  av  Xaßiv 
(=  aoi  Xaßeiv),  cuius  nec  ratio  illo  loco  ulla  foret  ueque  fides: 
recorderis  velim  veleres  iam  Boeotos  Graeculosque  posteriores  cun- 
clos  diphlhongum  oi  simili  sonu  atque  vocalem  v edidisse;  expelle 
igilur  forniam  istam  e lectionum  indice,  ubi  sedem  ei  Schoenius 
concessit. 

Terlium  genus  mendorum  papyris  maxime  proprium  longorum 
breviumque  vocalium  parum  accurala  distinclio  est  (cf. Blasst  c.  p.  33); 
Massiliensis  praebet  nQaxxiovtwv  (=  -ovxutv,  at  locus  valde  suspe- 
ctus’)) y 6,  avxfog  (=  -lOc)  id  20,  naçevi^aewv  (=  -veaetov)  ig  20. 
— Hic  praeterea  notanda  duxi , qiiae  non  solum  papyrorum , sed 

Hyper,  praef.*  p.  XI.  XVII,  Rk.  Mus.  XXXV  79.  83;  Kirchhofl)  Monatsber.  d. 
Bert.  Akad.  d.  M'.  1881  p.  983;  Härtel,  IVien,  Sind.  V 36.  — Ad  horum 
simililudiaeDi  proposai  dubiUnter  tdVi  avritar Qiiipitç. 

1)  Cf.  io  pspyri  a Wilckenio  supra  p.  418  editi  v.  12  t!  pro  ^ scriptum. 

2)  Cf.  Blass,  praef.  ad  Hyperid.^  p.  XI. 

3)  Portasse  banc  formam  tarn  operario  nostrati  obtrudere  debui  quam  xSl- 
ai/ÀOxâiiiv  « 13  non  ex  papyro  a Sclioenio  haustum  esse  posui,  cum  iieulrius 
loci  Sch.  lectioneni  p.  5ÜU  inter  scripturae  discrepantias  retlulerit;  quanquam 
iu  syllabis  loyiuiy  scribam  iam  errasse  facilius  est  inlellectu  quam  in  ygtj- 

ailÀioiajïjy. 

Heraiea  XIX.  41 
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libroruni  cuiusvis  aetatis  propria  esse  constat:  ov  pro  w:  anoßle- 
xpovaiv  yl,  fiaçaaxevaaovaiv  Ç 8,  Xeyovaty  le  14,  enmtiovvzaç 
U 5.')  Kelinquitur,  quoniam  de  vocalibus  dissero,  ut  lillerae  ï a 
scribis  Aegyptiacis  sescenties  quovis  loco  stulte  inculcatae  nostris  in 
scbedulis  uiium  tantum  exeniplum  idque  minime  certum  inveuiri 
moneain;  in  fine  enim  columnae  a (23)  post  ßiov  una  fuit  iittera, 
quae  ibi  sive  senlenliam  spectas  sive  libros  manuscriptos  adis  nullo 
modo  ferri  potest  quaeque  Seboenio  I visa  est.  — Poteram  his 
rebus  allatis  discedere  a vocalibus,  nisi  hoc  loco  duplicis  scribae  con- 
siietudinis  ab  Isocratis  elocutione  prorsus  alienae  menlio  apte  mihi 
inici  posse  videretur.  In  papyro  enim  semper  iàv  (e  12.  1 14. 
(d  4.  6.  <g'2.  3?)  pro  Sv  aut  pro  tjv  legitur,  quod  oratorem  ab- 
omiuatum  esse  dudum  viri  docti  docuerunt,  ibideinque  promiscue 
formae  èaviov  xie.  (c7.  11)  et  avTov  (-toy  3)  *)  adhibitae  esse 
putandae  sunt,  quanquam  Isocrati  bisyllabae  tantum  non  omnes 
probabantur  (Dind.  ed.  Panegyr.  p.  1;  Uensel.  ad  Areop.  p.  249); 
nam  iuxla  imperatives  etiam  apud  hunc  eavtov  xxL  pati  nos 
necesse  esse,  si  quidem  haec  tertiae  personae  forma  in  alterius 
locum  cessit,  mihi  persuasi  (Anal.  Isocr.  p.  112  ann.  3);  formas 
denique  aaviov  et  aeavtov  a scriba  non  minus  quam  avtov  et 
iavtov  parum  in  morem  Isocrateum  tractatas  esse  inspectis  iis 
videbis,  quae  in  libelli  modo  allati  annotatione  altera  p.  106  monui, 
quo  exempla  ex  hoc  papyro  congessi;  addo  aavtoy  1 15  extare. 

Haec  hactenus  de  vocalibus:  de  consonis  pauca  tantum  adi- 
cienda.  Namque  plane  papyrus  ille  liber  videtur  fuisse  a di- 
clione  ista  vere  Aegyptiaca,  qua  mediae  aspiratae  tenues  nibil  fere 
discernebantur;  incertum  enim  de  legatur  an  re  y 20  et  tg  9, 
nec  magis  haerendum  in  eo  quod  Schoenius  dicit  primam  versus 
IÔ  3 litieram  potius  ‘x  quam  y speciem  prae  se’  ferre,  ita  ut,  cum 
in  altera  littera  papyro  déficiente  libri  praebeant  xQtjaaixeyovç, 
forma  xQ>joa/j.eyovg  fuerit  reslituenda.  Quid?  si  revera  x fuit, 
nonne  potius  scribam  ex  antecedenti  versu  xti]aa/Àsyovç  negle- 
genter  repetivisse  statuendum  est,  quam  mendum  conmiisisse,  cuius 
exemplum  alterum  desit?  Neque  enim  earn  valde  urgendam  esse 
puto  formam,  quam  te  18  legimus  rovâ’  {'"lyoZ  pro  t^yov, 

1)  Si  eadem  ratione  ull  iyovaty  scriptum  fuisse  sûmes,  aptius  lacu- 
nam  explebis. 

2)  Inde  corrige  quod  yinal.  Isocr.  p.  lOG  ann.  2.  dixi  in  III  praeter  dua 
trisyllabae  formae  exempla  unicas  bisyllabas  depreliendi. 
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quia  et  in  elisione  et  in  versus  fine  deprehenditur.  Contra  uno 
nomine  scriba  certo  ■qyvnzialev,  addita  iusto  saepius  littera  para- 
gogica:  *2,  nQoai]ni(v)  çr9,  fit]^e{v^)  iç6');  aegre  vero 

concesserim  explicalionem  male  repetiti  ^ in  ftaXliara  & A ia6 
cf.  Ç7.  22*)  inde  parare  licere,  quod  creberrima  in  papyris  exempta 
geminationis  consonarum  ratione  prorsus  carentis  sunt;  immo  ex 
comparativo  ftàXXov  duplex  superlativi  l originem  duxit.  Adicien- 
ilum  novissimo  loco  formis  avvrtimovta  e 21  et  yivov  Ç 15 
exempta  consimilia  plura  scribam  non  adhibuisse,  cum  alias  prae- 
positionum  consonam  ultimam  verbis  quibus  illae  praeflguntur 
adsimulare  studeat*)  refugiatquc  litterae  y omissionem  in  verbo 
yiyvea9ai  a serioribus  Graecis  utique  sibi  concessa.'*) 

Tenes  quae  bac  commentationis  parle  absolvenda  erant;  at 
cum  formae  quaedam,  quas  me  iam  supra  tractare  debuisse  monere 
potiieris,  restent,  statim  locos  eos  enumerabo,  quibus  scriba  negle- 
genter  munere  suo  funclus  in  exarandis  singulis  litteris  erravil, 
ut  in  loco  simul  rationes  rerum  verbis  antecedentibus  non  absotu- 
tarum  reddam.  Dédit  autem  male  ev&vfiovfuyoïç  (pro  -fisvov)  g 14, 
xaXwç  (pro  -Iwv)  ly  19,  roiovrog  (pro  -tovg)  lô  18,  arravtaç  (pro 
-ta)  /eS;  tot  10  neglecto  a insequente  exaravit  lao  (pro  to  act)] 
contrarium  peccavit  in  aiçovfieyÇoi.)  «16,  quode  supra  (p.  614)  iam 
dixi;  deinde  rovç  g 20  ex  ro  fecit  stulte  comparativi  sequentis  ßeX- 
Tiovç  recordalus;  eadem  de  causa  s'  13  aihXrjtuiv  scripsit  pro  a9X(ov 
(cf.  V.  9),  I 5 noXtittwv  pro  noXvttXucjv,  ç 16  nçoaex^Ç  vow 
pro  TtQotxig  (cf.  v.  15);  d 22  autem  eXaßofisv  pro  sXaßsv  mero 
errore  natum  videlur  esse.“)  Restant  optativus  TTporpei/ttov  «7  Ç6 

1)  De  Huera  paragogica  falso  in  papyris  adiecta  cf.  Blass,  Rh.  M.  I.  r.  p.  19. 

2)  Item  jjâXXtara  extat  Philod.  ntpi  atifx.  18,  19  Gamp.  — In  Af  (T  6 
geminati  A spatium  non  videtur  esse. 

3)  Cf.  e.  g.  l/jinoÿiay  a 8;  Uaqne  sententia  reicienda  eral ‘etocpar^r’ 
pro  ‘iyxQazriç'  positum  esse.  Exempla  eins  generis  quaie  1'  exhibel  IV  42 
(p.  50,  28  Bl.)  ifi/jlao)  (—  iv  fiiaiji)  in  papyro  non  extant;  qui  ea  velut 
Martinus  (/e  manuscrit  d’  Isocrate  Urbinas  p.  28)  inter  verba  oratoris 
recepta  vult  exemplisque  ex  inscriptionibus  allatis  banc  sententiam  studet 
defendere,  non  videtur  secum  reputasse,  quid  scripturae  discriminis  inter  ora- 
toruni  scripta  et  titulos  intercédât  quantumque  qnarti  et  quinti  saeculi  bonae 
litterae  inter  se  distent. 

4)  Inde  t 5 ywov  reponendi  copiam  sibi  Schoenius,  ego  mibi  id  19  resti- 
tnendi  yivofstvovs  dedi. 

5)  Cr.  simillimnm  mendum  ap.  Pbilod.  rs.  aij/s.  19,  37  Gomp.  : tvTSfçi- 
idßio  fit  v pro  fvniQtXaß  lù  v. 

41* 
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et  ey  xçaujS  <?3;  ilium  ego  cum  io  jiÿorçttpuy  corrigeudum 
esse  iudicem,  tameu  existere  potest,  qui  a pro  e ex  usu  dicendi  Ae- 
gyptiaco,  cuius  exemplum  uuper  Harlel  attulit  (Wiener  Stud.  V 24 
anu.  19),  bic  posilum  esse  ceuseat  idque  propterea  urgeudum  esse 
couteudat,  quia  bis,  nou  semel  a illud  exaralum  invenitur.  Quid 
vero  duplex  meudum?  qui  crassa  Minerva  prius  nçoTQsifJtav  con- 
coxil,  eum  consenlaneum  est  etiam  posteriores  non  sensisse  in- 
sipientias,  quas  illuc  iam  ante  eum  homo  Minerva  non  minus 
pingui  inculcasse  videtur.  Praelerea  autem  scriba  nihil  rusticitali 
concessit  neque  ceteros  optatives  deformavit.  — ev  xQartjg  deui- 
que,  quod  Schoenius  intactum  reliquit,  obscuram  novae  lectionis 
sententiam  non  commentates,  in  l(a)y  rescribendum  est,  quo  facte 
scripturam  reciperabis  ut  libris  Isocrateis  non  Iraditam  ila  com- 
plexam  dictionis  genus  usitatissimum  (cf.  e.  g.  § 26)  sententia  nihil 
corrupta;  de  ey  pro  ay  cogitari  non  posse  modo  dixi;  repiita  prae- 
terea  quae  p.  619  anu.  3 monui. 

Quod  ex  bis  erroribus  satis  iam  elficitur,  scribam  minime  re- 
ligiose ofQcio  fuuctum  esse,  idem  defectu  verborum  hie  illic  obvio 
probater;  baec  igitur  causa  est,  cur  desiderentur  verba  xai  xovg 
in  avTOtg  Syrag  e8  (‘.exoyrag  §8),  àfxeXeiy  ç4  (:çç:- 

9vneïy  § 10),  wv  ( : e^eoy  § 27).  Quid  vero  scribam  ut  verba 
ia  19  xai  nçôg  %à  avftßoXaea  yofufioy  et  ly  19  è^egyà^eai^ai 
àè  ôvyafxéyovg  oîg  ây  entyeiguiaiy  praetermitteret  adduxeril  nisi 
mera  neglegentia,  mihi  ut  expiscarer  non  contigit.  — Mendorum 
borum  corrcctura  cernilur  nulla');  neque  enim  ipse  sua  secuudis 
curis  scriba  tractasse  videtur  neque  vestigia  alius  cuiusdam  corre- 
ctoris  ulla  apparent.  Tribus  autem  locis,  ubi  correctrix  cura  de- 
prebenditur,  banc  loco  mendoso  in  ipso  exarando  ilia  verba  a 
scriba  patet  illatam  esse  errore  statim  detecto.  Ëadem  enim  manus, 
quae  ly  25  ayta  pro  atoiyia  dédit,  litteras  interlapsas  %ot  super 
insana  ista  addidit  ; neque  alius  quam  ipsius  scribae  manus  alteram 
superiorem  lincolam  transversariam  litterae  K ta  5 addidisse  vide- 
tur, qua  quidem  lineola  K illud,  quod  ibi  nullo  pacte  ferri  potest, 
deleium  voluisse  scribam  est  coniectura  Schoenii  verisimillima.’) 

1)  atffovftfyot  • otftat  scriba  corrigere  debuil,  quod  eum  neglexisse  cou- 
ieci  p.  614. 

2)  Haue  litteram  ad  stichometriam  quondam  rettuli,  quia  praecedentem  I 
ia  fine  col.  a deprendi  vidi,  cuius  alterum  exemplum  in  papyro  non  habemus; 
at  dinumeralis  syllabis  nibil  profeci.  Quanquam  autem  omuino  uulla  sticho- 
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Ne  vero  quis  de  K compeadio  (Gardthausen,  Grieck,  Paldogr. 
p.  245)  cogitet,  nec  sententiae  illuc  quicquam  inculcari  patiuniut, 
quo  apte  signum  illud  explicari  possit,  ueque  est  omnino  cetero- 
quin,  ut  iain  monui,  coropeudioruin  iu  hoc  papyro  usus.  Tertiam 
denique  correcturam  radendo  papyrum  scriba  scbedutis  intulit  e 21, 
ubi  litterae  if'rjfi  a.  pr.  ni.  denuo  ita  additae  sunt,  ut  de  coirecturae 
üde  et  auctoritale  iure  oiihi  dubitare  viderer  (cf.  p.  614). 


111. 

Novus  si  liber  manu  exaratus  scriploris  inventus  est,  cuius 
libros  complûtes  nos  iam  cognitos  habemus,  id  iure  ante  omnia 
quaeritur,  lectionum  quas  novus  testis  praebet  quae  cum  librorum 
vetustiorum  scriptura  sint  conferendae,  quae  plane  novae  editioni- 
bus  sint  inferendae,  quae  notis  illis  vetustioribus  sint  praeferendae; 
bis  expositis  iudicium  tandem  de  novi  testis  auctoritate  ct  fide 
ferendum  est.  Quae  res  quamvis  facile  administrari  posse  videatur, 
tarnen  in  tractando  novo  papyro  Isocrateo  propterea  gravissimis 
difficultatibus  implicata  est,  quia  duobus  huius  ex  librorum  ordi-^ 
nibus  — Orbinatem  dico  ct  quam  vocant  vulgatam  — banc  fere 
ignotam  babemus.  Vides  ergo  quam  vere  quicunque  curis  cri- 
ticis  Isocrateis  operam  impenderuut  conquesti  sint,  inflrmo  fun- 
damento  quae  dissererent  inoili  vacillareque  hac  de  causa  neces- 
sario  cuncta  quae  statuissent;  dolendum  enim  ut  esse  ita  faten- 
dum  nesciri  quorum  codicum  auctorite  lectiones  inde  ab  editione 
Wolfiana  usque  ad  Bekkerianam  traditae  niterentur.  Idem  nunc 
nos  sane  praemonitum  volumus  aggressuri  quaestionem,  quam  ad 
liquidum  nisi  excussis  inferioris  notae  libris  duci  non  posse  scimus; 
attamen  rei  absolvendae  causa  ne  bac  quidem  commentationis  parte 
supersedimus.  Atque  ut  ipsam  rem  aggrediamur,  en  tibi  conspec- 
tum  earum  lectionum,  quas  in  papyro  M repertas  récurrentes  aut 
in  r aut  in  g observavimus  : 


rum  dinumerationis  vestigia  papyro  servantur,  tarnen  exempli  archetypi,  quo 
scriba  ulebatur , id  iudicii  superesse  puto , quod  1 19  ultimum  f,  quod  fere 
medio  in  versu  legitur,  lineolam  habet  usque  ad  Bnem  versus  productam, 
cum  uihil  impediret,  quio  litteris  vacuum  spatium  compleretur;  nimirum 
columnae  fines  exempli  quo  utebatur  scriba  non  magis  quam  u 19  trans- 
gredi  noluit.  — Eadem  ratioue  qua  hie  K in  Hyperid.  epit.  col.  1 14  fortasse 
litteram  N — transfixa  enim  est  — scriba  deletam  voluit,  ut  Babington 
coniecit. 
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^yrjaäfitjv  d’  Sv  a 12') 

dioinfiÿ  (?)  a 19 

xaï  Twy  notrjtwv  tiyeç  ß 8 

om.  xa't  à 22 

fiôyov  B 5 

zCâv  (ÂEQÛîv  e 15 

^ovXevOfiéyovÿ  ç 4 

tàÿ  ßaatleiag  t^ovaiv  g 7 

oïaartBQ  çl 

ubqÎ  s'  13 

xalwç  4 

oïxei  -S'  21 

xai.üy  (nisi  quod  errore  xalwg 
M)  ty  19 

71  It]  a i So  ay  leg  id  16 
add.  le  le  13. 


M = g: 

v/ily  To7g  ßaaiXeZaiv  a 1 

ctAAo  T(  a 5 

add.  egyuy  a 17 

om.  trjy  d 5 

fuqieXtiaeuv  e 7 

id  xeq>Slaiov  xai  irjy  e 12 

add.  IB  e 18 

àiXXtjtwv  g 9 

Byeiy  dvyafuy  s 

(om.  xai?  ^ 13) 

ayiayuyiai^y  Ç 18 

firjdBfuq  t 5 

là  Tieqi  (11 

{add.  dè  (13) 

iifiwy{l)  (19 

àXtjiXeaiàiaig  i 20 

xai  xiaaiXai  xai  diaaqiÇeiy  ta  5 

om.  xai  la  8 

daTiaywfiiyovg  la  8 

om.  TioXXovg  iß  17. 

om.  Èaviiôy  ly  3 

om.  xai  xaxiag  id  6 

«eiWS  «Î  6 

anoqijg  id  9 

om.  that  id  n 

noifig  ^ Xéyrjg  le  3 

om.  ipevdaig  (c  15 

add.  xai  le  18 


Quibus  lecliouibus  perluslratis  facile  intellegitur  papyruin  31 
Deque  ab  Urbinalis  ueque  a vulgatae  partibus  omni  uomiue  sure, 
sed  medium  inter  utrumque  iU  tenere,  ul  ad  banc  propius  quam 
ad  ilium  accédai;  quindecies  enim  cum  illo,  cum  hac  vicies  oclies 
facil.  Parva  igitur  fide  verba  Schoeuii  digna  suut,  quae  posuil 
p.  502  : ‘illud  autem  perspicuum  est,  Papyrum  M plane  discedere  ab 
Urbinate,  accedere  ad  Vulgatam  quam  Bekkerus  dicit’.  Immo  recte 
nos  fecisse  nobis  persuasimus,  qui  in  supplendis  lacunis  modo 


1)  Vulgata  eodem  modo  corrupts  est  quo  1 12  ôv . . doxot^r  (pro  dsxtir) 
...inidovyai  aut  Hyperid.  epit.  col.  VIII  31  ây  yiyiaOai  Xÿ{yo({t))ftw. 
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ex  Urbiuate  modo  e vulgala  remedia  dilaceratae  scripturae,  prout 
inlerlapsorum  verborum  ambitus  postulare  videbatur,  hauserimus: 

[M]  = r: 

/LtâXuna  ftkv  a 21  elç  tàç  ((tt/iàç))  xal  to  y 7 

âxivrjXbiç  (?)  d 19.  om.  exovxaç  y 8 ') 

è/u/<eTpwv(?)  dl5’) 

Vides  inter  lectiones  e F et  g electas  eundem  fere  numerum 
ac  rationem  interccdere  atque  inter  illas  quas  modo  enumeravi.  — 
Haec  sunto  de  lectionibus,  in  quibus  M cum  gravissimis  duobus 
scripturae  Isocrateae  teslibus  consentiat:  iam  vero  cum  antea  de  bis 
tantum  nos  acturos  esse  promiserimus,  tarnen  praestare  nunc  videtur, 
eos  breviter  locos  commemorare,  ex  quibus  qua  ratione  M cum 
niinoribus  libris  coniunctus  sit  perspicitur.  Ac  primum  quem 
artissime  cum  Ambrosiano  E ipso  sive  huius  gemello  cohaerere 
luculenter  probavimus  (Anal.  Isocr.  p.  86  sq.  ann.),  ubique  fere  a 
M recedit;  cf.  iyio  d'  rjyt^aâfiriv  ccv  a 11  (etiam  contra  Z),  (ia- 
aû-svaiv  S'  10,  aÀleov  ^1,  iiei^ovttv  Ç 17,  àrto  xtàv  lâimv 
àjcb  xüv  aiüv  la  8,  ya/petv  ig  7.  Nec  maiorcm  esse  consensum 
inter  M et  £ ex  iis,  quae  de  affinitate  borum  modo  dixi,  apparet, 
id  quod  praeter  locum  allatum  g 10  etiam  xà  tcsqi  1 1 1 et  âioi- 
xijç  (FE)  docent.  — Codicibus  autem  Anlidoseos  papyrus  modo 
adsentitur  modo  adversalur;  facit  cum  ©«  KaXiüg  # 4,  cum 
£«  0n  xà  neçi  til,  xovxo  &vfxa  xâAAtoTov  eîvai  1 13,  om.  ijjev- 
ôüg  te  15,  add.  xal,  dissentit  contra  a £"0“  ci7cavxa{(g))  le  3, 
a om.  iavxutv  ly  3 et  xaiqetv  g 8,  ab  Is.  (— £“[.^«]0«) 

(^àdixrj9üjaiv  rj  25),  in  ixeivaig  xatg  diaxQißalg  efitÇe  ig  7, 
om.  fittXXov  itt  17’);  quod  denique  soli  Ja  e codd.  Is.«  adversatur 
in  xà  neçï  til,  id  tanti  momenli  non  est,  quanti  mirus  consen- 
sus, quo  duobus  locis  uni  ex  omnibus  testibus  Laureutiano  0« 
proximo  accedit:  îjâtaxa  td  14  et  quo  de  loco  mox  dicendum 
eril,  ly  13. 

Nec  vero  solam  librorum  Isocrateorum  scripturam  hie  illic  M 
couUrmat  augetve  novis  lectionibus,  sed  ea  etiam  forma  condicio- 

1)  Rede  Bock,  de  codicU  Jtucratei  Crbinatis  (!')  aucluritate  (diss. 
Heidelb.  1883)  p.  32:  ‘Urbioatis  scriptura  orta  esse  videtar  ex  par.  8:  xai  lovc 
xài  âvyaaitias  tyoyiae. 

2)  Reclius  ftiia  /.itcÿuiy,  cf.  XV  45.  46.  47  et  IX  10. 

3)  Cf.  de  M codicibus  Is.“  adversanle  etiam  ^25  <3.  6.  7.  — fä“  contra 
Af  solus  »i,  ja  1 11.  13  If  18. 
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que  illius,  quam  veteres  scriptures  locis  ex  Isocratis  oralione  ex* 
cerpüs  tradunt,  maioris  saepe  auctoritalis  speciem  e papyri  adseusu 
lucratur.  Quid?  Gnomologii  Barocciani  iSansQ  le  16  nonne  tu  a 
concinnatore  gnomologii  vel  ab  alio  quodam  serions  aetatis  bomine 
profectum  crederes,  nisi  e papyro  id  tarn  certo  in  exemplis  Iso- 
crateis  fuisse  appareret  quam  quod  libri  nunc  cuncti  tradunt  aïaneç! 
non  anavja  e BA.  protractum  melioris  notae  tibi  visum  est,  post- 
quam  cognila  papyri  lectioue  'ânaviaç’  (te  3)  vereri  non  iam  licuit, 
ne  grammatici  cuiusdam  ingenio  ille  plurativus  deberetur?  Ecce 
causam  consentientium  inter  se  Stobaei  Maximique  et  Grammatici 
Bekkeriani  le  3 (noiïjç  y Xéyyç):  quia  erat  exemplum  vetustum 
vel  adeo  complura,  quibus  verborum  ille  ordo  nostrorum  librorum 
lectioni  dissimilis  tradebatur,  ideo  et  lexici  et  llorilegii  auctores, 
quos  unanimos  cunctos  contra  codices  stare  semper  miratus  sum, 
praeter  solitum  non  dissentiunt;  nempe  testatur  papyrus  fuisse 
illius  scripturae  exempla.’)  Etiam  Maximo  is  6 negi  uv  àfiquyvoiyg 
exbibenti  gemellus  M extitit  traditis  verbis  Ttegi  uv  àfiç>iyvoirjç, 
et,  ut  ad  codices  revcrtar,  Laurentiano  qui  ly  4 solus  exhibuit 
tiolsfiixov  /ÀSV  slvai  xQ>]  • • • elçtjviMv  xtI.,  aliquantulum  fldei 
accrevit,  cum  papyri  frustula  scripturam  nolsfiixov  (isv  elvai, 
quae  vel  äel  vel  xQ^  >>>  sequentibus  verbis  lectum  fuisse  probat, 
tradere  observatum  esset;  qua  cum  scripturae  discrepantia  optime 
posse  comparari  velim  memineris  dissensum,  qui  Gnomologium  Ba- 
roccianum  inter  et  libros  nostros  in  § 28  et  29  intercedil;  quod 
enim  hi  tradunt  laJg  avtaig  xoXa^e  ^rjfiiaig  et  âiôça  xal  fovg, 
id  in  hoc  legitur  xoXâÇetv  âsl  jaïg  avf.  C ct  ôsî  bçàv  x.  %.*) 
Facile  quanti  in  hisce  novus  testis  sit  aestimatur:  illud  nunc 

1)  Pro  i'  puguaat  XII  234  ove  ola9’  axgißvis  ancty,  S ri  Sy  av  iiygs 
q nçàciÿc  inawoSyiaç,  ii,  222  Xiyoyiag  xai  Tipnrrovrar,  XV  132  Xiyoyiis 
xai  nqâtxoyjiç,  V 13  xùiy  xai  Xtyny  xai  ngdxxity  dvyafxtyaiy,  VIII  122  xov( 
SfAOitt  xai  Xiyoyxas  xai  nÿâixoyta;;  at  epiatularum  auctores  verba  aliter 
collocant:  3,  2 Tiçâxxuy  xai  Uytiy  et  9,  8 xiôy  TXQÔxxiiy  q iiytty  àvya- 
fiiyuty;  ? pro  xai,  cf.  IV  188. 

2)  Cf.  etiaui  XV  43  Urbiuatis  TiaÿQtiaiâao/xai  yi  ng'oe  ifiäc  cuoi  vul- 
gata  naQQijaiaaaaÿat  yt  nç'oç  vfxäs  ol/xat  diïy.  — Cum  accusativus  q.  e, 
noXi/uxoy  verbum  quale  yi/q  aut  del  suppleudum  ease  doceat  cumque  lacuna 
post  X iu  ilÿ>iyi\x[iy  dk . .]  patentem  quattuor  tantum  litteris  spatio  sex  ele- 
mentorum  dato  expleverimus,  quondam  conieceram  di  pro  dii  scriptum  hanc- 
que  totius  loci  condicionem  fuisse:  iiQ^yi]x[iy  di  di]  xtß  xxi.-,  at  verborom 
collocatio  tortuosa  ipse  ut  mox  de  inventu  dubitarem  elTecit. 
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quaeramus  necesse  est,  quid  auctoritatis  eidem  in  iis  lectionibus 
sit  tribuendum,  quae  illius  peculiares  librorum  manuscriptorum 
memoria  non  produntur.  Sunt  auteni,  quas  hue  forlasse  referendas 
putaris  qtiasque  antea  iam  inter  operarii  errores  enumeravi '),  hae: 
àf^Xrjibiv  ç 13  (§  11),  i{a)v  xçaTfjç  ig  3 (29),  om.  xai  tovç  — 
oyraç  e 8 (8),  om.  firjô'  âjucAeîv  g 4 (10),  om.  xal  — vôfufiov 
ta  19  (22),  om.  é^eçya^eaÿ-ai  — ènixetQÛiaiv  ly  19  (25),  om. 

(Jv  (£  2 (27).  Apparatui  autem  quem  dicunt  critico  bas  inse* 
rendas  esse  iudico  ’)  : 

1 add.  avT[oùe]  ß 20  (§  4)  17  kxâaxrjv  trjv  ■^fiéçav 

2 add.  TOVÇ  y 3 (4)  ß2  (2) 

3 add.  avTag  Ç 4 (12)  18  tà  xad’’  ^ftégav  avvTtinTOv- 

4 add.  TÛv  tô  8 (26)  ra  e 21  (9) 

5 add.  âoxtficcÇetv  s'  11  (11)  19  noXkâ  iaxiv  a 21  (2) 

6 add.  tgyov  ta  13  (21) 

7 add.  rrpàg  £t(p)e(r)^v  tj9(29)  20  iniTiSsa^ai  ßd  (3) 

21  ßaatlevovTtt  Ç 21  (13) 

8 om.  I»  t 4 (19)  22  naçaaxfjç  i 15  (20) 

9 om.  xai  t 15  (20)  23  avvdoxificc^ovrag  is  7 (28) 

10  om.  âs  i 20  (20)  24  èx  ta  9 (21) 

11  om.  al.Xà  te  4 (28)  25  tovtwv  g 4 (10) 

12  om.  fiïj  ig  17  (30)  26  navra  ta  11  (21) 

27  Tùiv  SlXojv  ta  3 (21) 

13  ngoaéxsiçtbv  vovv  s 16  (11)  28  nsgi  u>v  âv  âfiquyvoiTjç  ts  6 

14  ngorgiipiav  ^ 5 (12)  (28) 

15  ipvxijv  Ç7  (12)  29  Ttîî»'  iôitov  lal  (21) 

16  àyutviÇea^ai  xad-’  sxâaTtjV  30  vOfioif’STsïv  ràç  /toxapytog 

fjfisgav  g 13  (11)  e3  (8). 

Ex  bis  6 statim  stultissimum  esse  glossema  genetivi  tüv  ßa- 
aiksvôvTiov  agnoscitur;  nec  pluris  est  5 doxt/uâ^etv,  quod  hue  ex 
§ 50  illatum  est,  ubi  quae  hie  de  rege  sese  eastigante  proferun- 
tur,  de  prineipe  parentium  animos  examinante  praeeipiunlur^).  Ex 

1)  Meros  errores  transü.  Moneo  auteni  me  typothetae  Schoeniani  menda 
deprehendisse  a 13.  1 7.  #4.  (6. 8,  Schoeniumque  in  scriptura  legenda  errasse 
eundem  me  item  quater  iy8. 10.  id  7 u2  coniecisse. 

2)  Dinumeravi  lectiones  quo  habilior  singulas  significandi  ratio  esset. 

3)  lavitt  âi  dtijMoy  ^yovfuyôi  at  dity  /iq  . . . Tove  tv  ^goyoCyiai 
TÛy  àyaQtitiioy  taie  ^doyaic  xçiyuv,  àXX'  ini  iiày  ygijai/iuy  aviovs  <to- 
xifiâitiy  âXXtttf  r’  ititidij  nigi  fiiy  imy  yv/xyaoluty  tiôy  rqr 
i/xq>taßqioiau>  xtà. 
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[1]  12*)  porro  7 ngàç  àçeffjv  quod  restiluimus  desumptum  est,  cum 
qui  commentum  addidit  èniâiôôvai  sine  obiecio  male  intellegi  pu- 
taret;  licet  vero  rarius  verbum  sine  illo  inveniatur,  addi  id  minime 
necesse  est  (Schneider  ad  Isocr.  IX  68,  cf.  ad  VII  18  et  IX  7), 
praesertim  cum  adiectis  duabus  istis  vocibus  homoeoteleuton  Ini- 
duaus  — âô^eiç  tollatur.  — 1 aù»[oùe]  deinde  constructionis 
illustrandae  gratia  adiectum  esse  apparet;  quod  vero  in  verbis  aîÿ 
tàg  ipvxàg  avxwv  tjfitçov/Àev  xal  nXeiovog  a§lag  fcoiovfiev  post 
a^iag  in  M aviag  insertum  est,  hoc  totius  loci  condicionem  nobis 
illustrât.  Blassius  enim  cum  pro  à^/ag  propoueret  a|ta , quod 
ad  â^t]Qia  referendum  esset,  tacite  signiQcavit  sententiam  q.  e.  ‘pluris 
nobis  fieri  animos  bestiarum’  parum  aptam  esse;  neque  enim  is 
est  finis  domandi  beluas,  ut  animis  qui  pluris  nobis  sint  im- 
buantur,  sed  ut  beluae  mitiores  et  utiliores  ideoque  ipsae  nobis 
pluris  fiant.  Sed  assentire  Blassio:  tarnen  id  relinquilur  scrupuli, 
quod  hoc  loco  sola  de  animi  virtute  nulla  habita  utilitatis  cuius- 
vis  aut  emolumenti  ratione  agitur;  itaque  cum  M avtag  adicere 
viderem,  statim  suspicio  nata  est,  ne  forte  verba  xa<  nXeiovog 
ct^iag  avtag  notovftev  merum  interpretamentum  praecedentium 
avtwy  tag  ip^vxàg  rjneçovfAsv  putanda  essent;  mox  etiam  quae 
suspicabar  certa  esse  videbantur,  cum  oratorem  in  Ântidosi  ipse 
sua  ita  compilantem  deprehenderem  : 


II  12; 

xai  (tri  vofiiCe  tijv  int,- 
liéXsiav  Iv  ixsv  tolg  aX- 
Xoig  nqäynaat  xçi]aifxt]v 
elvai,  nçog  de  to  ßeXti- 
ovg  rifiäg  xai  q>çoviftwté- 
QOvg  yiyvtab-at,  i^ydeftiav 


XV  211  sq.: 

ett  ei  neqi  tovg  'Lmtovg  xai 
tovg  xvvag  xai  tà  nXeiata  twv 
ôçùjvteg  téyvag  eyovtag  tivag,  alg  tà 
ftiv  àvàqeiàteqa,  tà  âè  nqçcàteqa, 
tà  âè  qtçoytftùjteqa  noiovai,  neqi 
tijv  TWV  àv&QWTtiüv  fpvatv  ftyôefiiav 


2)  II  29: 

in’  ixiivaiç  xais  ätaiQtßats  ê9tCt 
ijavroy  ^aiQHy,  <jjy  avtoç  t €7H- 
diôaiiç  xct<  toîç  oXiois  ßtX- 
tiutv  lîyai  àoSfis. 


I 12: 

nttçâaoftttt  . . vno9éa9at,  âi  ay 
ây  fiot  àoxiîs  iniiii  ätv/xai  loy 
nXiîaxoy  nqbç  àçfi^y  ini- 
âovyui  xai  naçà  toïç  àXXot{ 
ânaaiy  ày^QÛnoti  tv  äoxt/x^- 
aaf. 


Dec  fugit  Albrechtom  locoruni  simititudo  (Philolog.  XLIII 244).  Rectius  autein 
HWolflo  Mitchellio  aliis,  qui  ‘sapientiae’  nolionem  ad  intduauç  {II  29)  sup- 
plebant,  velus  ille  iuterpoiator  locuni  interprelatus  est. 


Digitized  by  Googk 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI 


627 


oïovtat  %otavTt]v  rjvçijai^at  naiôeiav, 
îjrtç  âv  avToi'ç  Inc  n tovtùjv  cLv- 
ngQ  mai  %à  drjçia  âvvrj-9'e/r]  nçoaya- 
yt.iv,  akXà  toaavtrjv  ànâviiov  fjfAÜv 
àivyittv  xaTtyvdixaaiv,  toa-9'  èftoXo- 
y^aetav  fièv  âv  ralç  ^fieiégaig  àia- 
voictiç  exaatov  tiûv  ovtcov  ßiXxiov 
ylyvead-ai  xai  xqriai^ioxtQOv,  avtovç 
^fcSç  Toi>s  êxovrag  xijv  cpçôvrjaiv 
ravxtjv,  ^ nav  Ta  n Xecovoç  S^ta 
noiovfcev,  ToX/ucSai  Xéyeiv,  tog  ov- 
âèv  âv  âXXijXovg  nçbç  ènitixttav 
eveçytTr^aaifcev. 

Quae  si  inter  se  coinparaveris,  facile  fontem  glossematis  agnosces; 
quae  in  Antidosi  bipertitis  enuntiatis  proferuntur,  ea  in  Nicoclea  ora- 
tor simpliciore  elocutione  usus  posuerat,  quani  dictionis  condicio- 
nem  insertis  verbis  illis  dubiis  dilui  apparet.  — De  additu  2 rovg 
difflcilius  est  indicium,  cum  sententia  q.  e.  ‘hominum  multitudinem 
(Toèg  noXXovg)  haesitare  regumne  an  privatorum  vita  potius  ada- 
nianda  sil’  non  multum  distare  videatur  ab  ea,  quam  libri  praebent 
‘multos  (noXXovg)  haesitare  regumne  et  q.  sq.’;  attamen  ‘multos’ 
propterea  tibi  dicendum  videbitur  esse,  quod,  qui  felicem  vitani 
non  rebus  auro  comparandis  contineri  putabant,  multos  sane  Athenis 
philosophorum  grege  turn  celeberrimis  degisse  sumere  opus  vi- 
detur,  cum  plebs  regum  splendori  inconsiderate  semper  inviderit. 
Unica  lectio  4 tcov  non  plane  abicienda  nec  vero  ideo  recipienda 
est  ; qui  enim  Isocratis  usus  in  articule  adiectivis  abstractis  xaXov, 
fiétQcov,  xaxov,  q>avXov  xtI.  praeOgendo  fuerit,  certo  deQniri 
nequit  ipso  oratore  flrmam  legem,  ut  videtur,  devitante,  quanquani 
omittendi  articuli  auctor  tibi  forte  debet  existere  locus  Vlll  6 
ravyiav  txeiv  ôtl  xai  /Àt]  /neyâXwv  inc&vfctTv  naqa  to 
ôixacov  àXXà  tô  atéqytiv  toïg  naqovaiv,  ex  singulorum  ergo 
testium  auctoritate  iudicium  pendet. 

Et  quoniam  de  vocibus  in  M additis  diximus,  de  omissis  nunc 
quaeramus.  Quibus  ex  locis  statim  eximendi  9 et  1 1 , qui  aut 
ipsi  nostro  operario  debentur  aut  scribae  eius  exempli,  quo  hic  usus 
est,  neglegenter  munere  functo;  de  12  Schoenii  seulentiam  valda 
mibi  probatam  esse  in  annotatione  critica  iam  memoravi;  pluris 
deinde  ad  investigaudas  scripturae  vicissitudines  interest  originem 


ôvvafiiv  èx^iv'  fitjâi  xa- 
tayvtpg  twv  àv&Quintüv 
Toaavitjv  ôvatvxlav,  wi; 
neqï  (ûv  tà  ârjQia  téxvag 
rjvçTjxaftev,  aîg  avtwv  tàg 
tffvxàg  ^(ÀeçovfÀtv  xal  nXei- 
ovog  â^cag  nocovfitv,  ij- 
(iâg  ô avtovg  oiôiv  âv 
nçàg  âqetrjv  ùxptXrjOai- 
fcev. 
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leclionutn  8 et  1 1 scrutari,  quia  utraque  e verbis  in  L*  et  ç:  incun- 
grue  tradilis  est.  Nam  cum  eniôeixvvaofiijôsv fitai  quod  in  F 
legitur  in  entâeixvvaofij]  ô efi  lat  transiissel,  sive  in  margins  sive 
inter  lineas  praepositio  Iv  correcturae  loco  apposita  est;  quam  cum 
papyri  scriba  vel  collega  eius  quidam  aetate  maiorad  verbum  ent- 
deixvvao  rettulisset  bacque  rations  natum  esset  svdsixvvaofxtjde- 
fuai,  tandem  ç ita  est  corrects,  ut  denuo  praepositio  ista  insereretur 
(svdeUvvao  iv  Minus  cerla  quam  hoc  loco  res  est  in 

verbis  raiaalij^eatataia  quae  pro  -raiodali^&eaiataia  (in  g) 
leguntur;  A enim  ante  A facillime  intercidit.  Sed  cum  in  F zaîç 
ô'  àlt]^eiaig  avtaïç  extet,  papyri  lectionem  ex  archetypo  fluxisse 
conicio,  in  quo  Urbinatis  scriptura  ad  vulgatae  correcta  erat: 

aXii9tazataia 

•taiadaXtiâetataavTaia;  in  quibus  qui  vocem  superscriptam  non 
solum  ad  substantivum  ac  pronomen  sed  etiam  ad  particulam  d(c) 
perliuere  censebat,  non  potuit  ne  ad  papyri  lectionem  deveniret 
cavere. 

Glossematum  deiode  in  numerum  referendae  sunt  14  et  15, 
quae  Qebant,  cum  voces  ad  explicanda  verba  (ùqieh^aeiev  et  cpvaiv) 
ascitae  (ex  § 8 [e  6]  et  ex  antecedentibus  xpvxàg  ^fifQOvfisv)  ipso- 
rum  explicatorum  in  locos  cederent;  de  13  verba  iam  feci. 

Quarta  columna  eos  (16 — 19)  locos  continet  quibus  verba 
haec  ilia  aut  loco  mota  aut  omnino  sublata  sunt.  Conieci  (Arial. 
Isocr.  p.  84)  in  libro  nostrorum  archetypo  § 2 pro  xa^’  tnâaTijv 
ßovXeveailai  ri]v  ^ftéçav  (Stob.)  aut  xa^‘  ex.  %tjv  ^/u.  ßov- 
Xeiea^at  (F)  aut  xa&.'  ex.  àyuviÇead'ai  tr}v  (cf.  § 1 1)  fuisse 
xatX’  éxâattjv  %i}v  '^fiéçav  omisso  verbo:  ecce  ipsam  banc  lectio- 
nem , quam  [jconiectura  assecutus  sum,  in  M (1 7)  traditam  ; nam 
verbo  q.  e.  ßovXeveaiXai  locum  denegat  artae  lacunae  spatium.  — 
Sequitur  18:  ex  lectionibus,  quae  hoc  loco  feruntur,  Urbinatis  xa&‘ 
éxâarrjv  %i]v  rjixéçav  àyuvi^ea&e'  wv  propter  hiatum  in  pausa 
orationis  admissum  minus  placet,  neque  magis  probaverim  vulgatam 
xaiX’  éxâaTt]v  aytovi^ead-ai  zi]v  i/fiSQav,  quia  verba  inter  èxa- 
atog  et  articulum  pronomen  excipientem  posita  Isocrates  admodum 
refugit');  at  quonimus  ex  Massiliensi  verborum  medicinam  quae- 
rendam  putes,  oratoris  usu  dicendi  te  impediri  memento,  qui  ne 
enuutiata  relaliva  adverbio  vel  notions  adverbali  clauderet  vitare  so- 
it Cr.  variam  lectioaeni  « 12,  quein  ad  locum  velini  couferaa  IX  76 
XV  52.  242,  ut  cerla  dici  nequire  ipee  videaa. 
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leret.  Nulla  autem  iectionum  tradilarum  probata  exspectari  adhuc 
qui  loco  medeatur  profitcamur  oportet;  qui  dum  existet,  lectiouem 
earn,  quae  minimae  offeusioui  obuoxia  est,  patimur  vulgatam.  — 
xà  xaÿ’  ritxéqav  avvninxovxa  (18)  porro  Isocratem  scripsisse 
mihi  non  persuadeo,  cum  formulam  solemnem  banc  (xa^’  r^fiéçotv) 
orator  nisi  in  notionibus  xà  xa^’  f/ftéqav,  6 ßio^  à xo^'  rjfié- 
çav,  ‘fl  xqoqyij  fj  xavi'’  ^fiiqav  non  adhibuisse  comparandaque  vi- 
deautur  xwv  xorxà  x.  ex.  nQOaniJitovmv  IX  43  et  xolç  x.  x.  r.  I. 
nçoaTtinxovai  Xll  30  (Anal.  hocr.  p.  126)');  quae  cum  cunctae 
victus  significationem  habeant,  alieuum  esse  illud  xà  xait'  ^fiéqav 
avvninxovxa  clamant.  Pessime  denique  29  noXkâ  èaxiv  tradi  vix 
est  quod  moneam:  nàXV  èaxiv  elisio  foret  teretissimis  Isocratis 
auribus  nimis  odiosa,  quam  ut  quae  tam  facili  negotio  potuit  re- 
movere  eum  passum  esse  putare  liceret. 

lam  novissimam  Iectionum  classem  adeo,  ex  qua  nec  20  nec  21 
quicquam  valere  luculenter  ac  facile  demonstrare  licet;  neque  enim 
ènixi&'ead'at  verbo  cui  respoudere  debet  (énini.îj§ai)  couvenit 
nec  ßaaiXevovxa  participio  gemello  {ôioixriaovxa)  adaequatum  est. 
— De  22  fiyov  — àv  — naQaaxjjç  pro  naqixfiç  difflcilius  iudi- 
cium  est,  quia  eiusmodi  in  constructionibus  et  praesenti  et  ao- 
risto  orator  usus  esse  videtur;  cf.  §§  26  vàfuÇe  — âv  — àç^ç 
(açxTlS  — int&vfi^ç — axvxjjç,  29  '^yov  — av  âovXevf]ç  — 
xqax^ç,  30  v6/u^e  — oxav  — ^avfià^iuaiv,  53  fjyov  — oïxiveg 
âv  — dvvi]iX(üaiv,  nihilo  secius  in  bis  quoque  praeseutis  notionem 
eo  ab  aoristo  differre  senlio,  quod  illud  ad  auimi  quandam  indolem, 
hoc  ad  rerum  certam  condicionem  refertur,  ila  ut  nostro  loco 
praesens  naqixng  Isocratis  esse  putarim.  Hoc  incerto  iudicio 
certius  ne  de  23  quidem  proferre  ausim  remque,  cum  et  futurum 
et  praesens  illo  loco  ferri  posait,  ad  testium  fidem  redire  ceusue- 
rim,  quam  eandem  in  26  tractanda  solam  adibimus,  quia  Isocra- 
tes utrum  âanavâv  ànb  an  Ix  dixerit  diiudicari  nequit;  V 54 
legitur  tais  **  iàitov  danavaig.  Quis  porro  de  25  ‘xovxutv 
certam  sententiam  protulerit?  quanquam  conccdendum  xt}Xtxovxujv 
propter  augendi  significationem,  quae  ut  in  tovxwv  desiderelur 
ita  loci  sententia  paene  flagiletur,  aptius  dici  videri.  — Contra 
26  nâvxa  posthabendum  esse  formae  ânavxa  sermo  Isocrateus 
evincit,  in  quo,  nisi  antecedentia  vocali  clauduntur,  semper  fere 

1)  Al  auclor  ep.  5,  4 vetba  aie  collocat:  tàç  nçaUtf  xàc  ngoaiuniov- 
aai  ngif  txâai^y  li/y  ijfjtiqay. 
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prononiinis  Torma  plenior  deprehenditur.  — De  27  tüv  alXwv  vix 
opus  est  verbis;  corruplani  tencmus  leclionem,  cuius  ad  originem 
hac  via  remearis:  no}.ixüv  — nolXtov  — ciAwv  (cf.  Fuhr,  ÄA. 
Mus.  XXXIII  345)')  promptumque  etiam  iudicium  de  28  est,  quia 
ariis  gramnialicae  rationes  particula  äv  optativo  addila  laedunlur.*) 
Deinde  in  31  xüiv  iditov  si  accurate  verba  anavxa  yàç  tà  xûv  oî- 
xovyxùjy  noliy  oixeîa  xôiy  xaXûg  ßaaiXevovxcoy  laxiv  per- 
penderis,  quae  verborum  xjjdou  xwv  oïxcov  xiüv  noXixixwv  {F : 
iâttüxwv  ç:  iâiwy  M)  . . . nouly  probandorum  causa  adiecta  sunt, 
fleri  non  ]iolest,  quin  o’ixovç  illos  non  Nicoclis  sed  civium  Sala- 
minioruni  esse  inlellegas;  quo  perspecto  statim  lirbinatis  lectio- 
nem  noXtxixwy  procul  abicies,  qua  nos  ad  domus  publicas  vel  ad 
templa  armamentaria  navalia  alia  relegari  videamur;  contra  tcôi' 
îâiwy,  quod  a Victorio  coniectura  inventuni  nunc  in  M repertum 
est,  geniiina  lectio  videtur  esse,  ut  quae  et  Urbinatis  falsae  interpre- 
tationis  et  contextus  vulgali  rectae  ansam  praebere  potuerit  et  simul 
respondeat  sermonis  Isocratei  proprietati;  cf.  XV  308  xi]v  àxçôrtoXiy 
IfijtXrjaaç  xai  xovç  oïxovç  xovg  lôiovç  fisaxovç  . . . noti]aaç  et 
111  55  xàç  TtôXeig  ànôXXvai^ai  xai  xovg  oïxovg  xovg  iôiovg  âya- 
axttxorç  yiyyeaiXai,  unde  VI  66.  Nam  cum  vulgalae  interpret!  îditoy 
per  iôuoxixüiy  luculentius  fleri,  Urbinatis  contra  interpolatori  ad 
sententiam  anayxa  yàç  xà  xûiy  oixovyxiav  . . . ßaaiXtvöyxttv  saxi 
respicienti  aliter  locus  explicandus  esse  Idiwy  videretur,  ambiguum 
illud  ab  iilroquc  eiectum  esse  fortasse  licet  putare.  Quid  vero?  M 
non  habet  xwy  oïxwy  xüy  IôImv,  sed  sola  xtûv  Iditoy.  Nisi  igitur 
ipsum  hoc  iôhoy  sumis  interprctamentum  verborum  primariae  cuius- 
dam  lectionis  esse,  quod  in  explicatorum  sedem  cessent,  bomoeo- 
teleuti  fallaciis  scribam  ut  verba  oïxtoy  xiôv  omitteret  adductum 
esse  staluendum  est  ; illud  autem  cum  nihil  cogat,  hoc  praeferemus 

1)  Fortasse  autem  rily  noXndjy  glossema  verborum  Jtôy  âXiaty  putaudum 
est,  quod  in  libris  haec  omnino  expulil,  apud  Antonium  sedem  sibi  iuxta  genui- 
iiam  lectionem  arrogavit,  ita  ut  geiiuinae  scripturae  solus  Af  esset  testis:  at 
banc  lectionem  ne  temere  amplectaris  Massiliensis  flde  aliquanto  détérioré  quam 
Urbinatis  impediri  te  scito. 

2)  De  origine  lectionis  recogitanti  mihi  Maxim!  simplex  tt/ntfiiyvoitiç  ab 
integra  scriptura  propius  abesse  videtur  quam  papyri  optativus  cum  Sy  con- 
iunctus;  cum  enim  non  ‘àfitpiyyooiji  ç'  legatur,  sed  àfi^tyyoitjç,  suspicio 
nata  est,  ne  transposita  una  litterula  genuinum  in  deperditum  verbom  abierit; 
ex  AM<t’irNOHIC  factum  est  AM4>irNOIHC;  turn  Maximus  ab  intcrpolatore 
correctus  esse  putandus  est. 
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rescribemusque  locum  cum  Viclorio  tcüv  {pïvtmv  ttôv}  iâimv.  — 
Quam  denique  novissimo  loco  leclionem  Massiliensis  adduximus,  libro- 
rum  scripturae  yofioâ-eteiv  laïç  ftovaçxiaiç  ita  adversatur,  ut  Cobeti 
coniecturae  vov&eteîv  tàç  (ÀOvaQxiai;')  insimul  et  comprobet  et 
refulel.  Verissime  enim  vir  doctus  dativum  %aîç  fiovaçxlatç  apud 
vofÂO&eretv  mendosum  esse  contendit,  falso  coniecit, 

quia  vituperandi  notiouis,  quam  hoc  in  verbo  esse  recte  Blassius 
monuit,  hoc  loco  nulla  ratio  est;  optimum  autem  verbo  non  mutato 
accusativum  Massiliensis  praebet,  quem  casum  etiam  VII  16  (cf.  ib. 
§ 59  et  46)  ab  Isocrate  ad  vo^to&eteiv  ita  adiectum  deprehendi- 
mus*),  ut  idem  significcl,  quod  hic  debet  significare,  h.  e.  legibus 
rempubiicam  moderari. 

Finita  estquaestio:  age  messem  converramus  in  horrea.  Quid 
vero?  tune  ecquam  omnino  vidisti?  Misella  messis:  unum  expisca- 
hamur  granum  felix,  quinque  qualtuorve  dubiosa  granane  an  palea, 
cuncta  cetera  stramenta  vilia  debilia  inutilia.  Ergo  dolemus  tan- 
tum nos  spem  fefellisse,  quam  intimo  animo  habebamus  ex  Schoenii 
verbis:  ‘Non  dubilo  libéré  proliteri  haud  paucis  eorum  locorum, 
quos  modo  attuli  (dicit  peculiares  quasdam  papyri  lecliones),  for- 
mam  antiquiorem  et  puriorem  in  papyro  M traditam  mihi  videri’ 
reicimusque  quod  hiuc  profectus  idem  vir  doctus  de  universis  studiis 
criticis  in  Isocrate  ponendis  edixit;  ‘Est  igitur  cur  suspiccris  fore, 
ut  paucis  illis  columnis  papyri  M artis  criticae  in  Isocrate  factitandae 
ratio  aliquatenus  innoretur.’  Immo  stat  haec  ars,  qualis  adhuc 
stabat,  quam  nisi  novas  Urbinatis  vulgataeque  lectionis  codicum 
collationes  nihil  posse  innovare  non  dubito  suspicari. 

Restât,  ut  quemadmodum  antea  post  papyrum  cum  Urbinate 
ac  vulgata  collatum  de  iis  locis  dixi,  ubi  ad  supplendas  Massilien- 
sis lacunas  modo  ex  bac  modo  ex  illo  lectiones  petiverim,  item 
mine  ea  paucis  commenter,  quae  hiante  papyro  neque  ad  /'  neque 
ad  g auctoritatem  reslitucre  potui.  Quod  negotium  quam  sit  ar- 
duum  quamque  cuiusvis  dubitationis  aleae  obnoxium  nemo  non 
videt,  praeserlim  cum  eam  solam  huius  artis  rationem  habeamiis, 

1)  Schoenius  falso  Cobetum  accasatiroin  servato  verbo  q.  e.  vofio9ixtïy 
coniecisse  dicit;  is  enim,  ut  dixi,  vov&txtlv  simul  proposuit. 

2)  yofxo9txiiy  Isocrates  aut  cum  xxip!  (1117  [=  15,  255]  XI  40;  cf.  XV  315 
— fi.  313)  ant  enm  inßnitivo  (XI  23.  20  XV  153)  iiec  vero  cum  dativo  con- 
inngit;  verbum  cum  napi  aut  cum  infinitivo  coniunclum  signißcat  ‘praescri- 
bere’.  Absolute  etiani  verbum  dici  per  se  patel. 
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quod  verisimillinium  videtur  Massiliensem  ut  ia  verbis  servalis  ita  in 
locis  deperditis  peculiares  quasdam  leclioaes  exhibuisse;  Oaibus  vero 
regulisque  coaiectaadi  praeter  lacuaarum  spatia,  quae  Schoeaius 
iadicavil,  uti  licuit  aullis;  praeterea  autem  ideo  eliam  iaterduui  de 
iuveatis  aostris  dubilare  cogimur,  quod  editor  ubique  litterarum 
iaterlapsaruai  auaierum  religiose  puaclis  aeque  iadicavil  aeque 
omaiao  iudicare  poluit.  Quas  autem  pro  certissimis  habeo  coa- 
iecturas  bae  eualo: 

y 8 anavieç  vo/xi^ovaiv  iaoi^éovç  (§  5)  ; y 8 eaim  spatium 
iater  x]à^'  et  9 änavjei;  iatercedeas  aut  vocis  ävvaaTetag  aut  tao- 
■ÿ^éovg  capax  uou  esse  perspicuum  est;  cum  vero  lacuaa,  quae  iater 
9 1^0  et  lü  apy<a(0  patel,  litleris  tag  ev  talg  ßov  aoa  satis 
expleatur,  sequilur  aoa  dvvaateiag  sed  iaoS'iovg  aate  anavieg 
ia  M defuisse,  cui  polius  locus  post  vofiiÇovatv  coacessus  erat. 

ly  2i)  fit]  ^ijXov.  Verba  quae  ia  Is.  praeceduat  i§eçyâ^t- 
o&ai  — £jiixt.iQmaiv  iaterlapsa  esse  apparet;  Schoeaius  ita  locum 

iasequeatem  exhibet  . Ç fieyiatrjv , professus  aate  Ç uaius 

vel  duarum  litterarum  inaaifesla  vestigia  remaasisse.  Post  .Ç.,  si 
librorum  Isocrateorum  lectioaem  iaspexeris,  tibi  iasereada  eruat 
Tjlov  fit]  fova , quae  lacuaae  spatium  loage  excedaal;  aut  igitur 
fovg  aut  /Ul}  eicieadum.  Quamvis  vero  iilo  expulso  sex  puactis 
optime  sex  lilteras  substitueris  {rjXovto),  tamea  difücilius  supple- 
meatum  hiatus  aate  ^ pateatis  erit  ad  excogilaadum;  sia  aegationi 
sedem  aate  ^ coacesseris,  et  iaitio  versus  beae  coasulueris  aeque 
lacunae  post  t,  significatae  fines  adeo  transieris * j , ul  inde  con- 
ieclura  verisiniilitudinis  specie  private  posait  videri. 

JJ  25  (§1 6)  [Ö7t<og(av)  — axùaiv  . . . âdtxjy] Cum 
lilterae  ^wa  ad  verbum,  cuius  forma  àdtxtjaoytai  in  F,  ààixij- 
■^rjoovtai  in  g Anl.  Mon.  extat,  referendae  sint,  nihil  nisi  con- 
iunctivi  aoristi  passivi  relliquiae  esse  possunt;  quo  cogailo  âv  post 
OTitüg  addere  et  B^ovaiv  ia  axiôaiv  mutare  aecesse  est”).  — Ilis 
iara  de  lectionibus  si  iudicium  nostrum  requiris,  terliam  non  minus 
quam  Urbinatis  scripturam  ab  Isocrate  posse  profeclam  esse  fa- 

1)  Schoenium  accaralc  lacuDarum  ambitus  indicare  potuissc  nemo  cen- 
sebit;  saepius  una  littera  spatium  a viro  docto  indicatum  transgress!  so- 
mus,  duabus  quinquies  (^10.11.  dlS.  17.  t;'20),  nusquam  pluribus. 

2)  Bene  scio  haec  omnia  corruere  vulgatseque  lectionis  testem  fieri  Mas- 
siliensem,  si  Schoenium  crrore  0CUC  pro  SHC  e litteris  evanidis  elicuisse 
statuas. 
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temur,  cum  multo  minus  prima  nobis  probetur,  quippe  qua  vox 
îao&éovç  loco  moveatur  eo,  quo  ad  sententiae  vim  nrgendam  sine 
dubio  ab  oratore  poni  debuit.  De  altera  denique  verbis  parcere 
licet:  neque  enim  verbi  sententia  neganda  est,  sed  parti- 

cipia  duo  {-Kxrjaa^évovç  — xQiiaaiiévovç)  inter  se  opponenda  sunt. 

Certioribus  bis  tribus  coniecturis  quattuor  tenlamina  magis 
dubiosa  subiungo. 

id  17.  naçoftoiov  restitui  lacuna  supplementum  flagitante  non 
ex  libris  repetendum;  quod  cum  per  sententiam  vix  aliud  quam 
compositum  vocis  simplicis  apud  oratorem  traditae  esse  posset, 
Tiaçôftotov  dedi,  quanquam  neque  hoc  neque  quod  praeterea  con- 
ieceris  compositum,  nçoaofioiov,  usquam  ab  Isocrate  usurpatum 
esse  invenio.  Quae  fuit  causa,  ut  in  dies  magis  mihi  alia  via  pro- 
baretur;  etenim  cum  lacunam  v.  16  ita  apte  mihi  supplevisse  vi- 
derer,  ut  formam  iômç  pro  eiâwç  inducerem,  nunc  potius  plenio- 
rem  banc  reddere  papyro  Iransposita  coniunctione  on  in  lacunam 
ante  ofioiov  patentem  statuerim;  quo  facto  haec  foret  loci  condi- 
cio  : . . xüv  avvôvnov,  eidtig  nâvreç  oi  ftr  aoi  nXriaiàaavxeç  oxt 
ofioiôv  ae  xtI. 

iç  10  quod  ehai  et  xoiovxoïç  intercidisse  statui , forlasse 
audacius  in  tanto  scripturae  biatu  iudicaveris;  attamen  cum  facere 
non  possem,  quin  ultimae  columnae  versuum  angustiis  integra  verba 
librorum  Isocrateorum  ampliora  existimarem  essetque  circumspi- 
ciendum,  qualium  illius  loci  verborum  de  naufragio  aliqua  cum 
fidei  specie  cogitari  posset,  et  copula  eîvat  scripturae  vicissitudini- 
bus  maxime  obnoxia  esse  et  xoiovxoïç  per  bomoeoteleuton  (rotç; 
(xoiovxoïç))  facillime  interlabi  poluisse  visa  sunt.  — Homoeote- 
leuto  denique  utor  ad  apte  explendam  lacunam 

y 7 sq.,  ubi  versus  prior,  ne  plus  viginti  octo  litteris  färciatnr, 
sola  praepositione  eiç  in  fine  explendus  est,  ita  ut  posteriori  la- 
cunam octo  elementorum  capacem  continent!  verba  [ràg  xtfiài^ 
xal  Tojùç;  in  ç r mg.  tradita  inserenda  esse  appareat,  cum  Urbi- 
natis  lectione  supplementum  toto  verbo  (roùç  ante  raç)  augeretur; 
at  ipsa  ç Fmg.  scriptura  quinque  litteris  lacunae  spatium  excedit; 
itaque  si  locum  non  dimittere  statueris  nisi  re  expedite,  mecum  li- 
benter,  credo,  conicies  scribam  xiftàç  post  xàç  in  exarando  omisisse. 

Ter  quattuorque  locos  coniectura  restituere  conatus  alteros 
quattuor  tractandos  adeo,  in  quibus  lacunarum  ambitus  totiusque  loci 
condicio  adeo  certae  faciendae  coniecturae  obest,  ut  quas  laesorum 

Hennea  XIX.  42 
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verborum  medicioas  ofTerre  licuit,  iis  uiembra  morbo  adfecU  dod 
lam  in  integrum  restitui  possint  quam  qua«i  baculis  ne  plane  adesa 
corruant  levari.  Faciliore  forlasse  negotio  d 17  lacuna,  quam  trium 
litterarum  Schoenius  dixit  esse,  per  talg  expletur  et  ib.  19  spatio 
tredecim  elementorum  hianie,  quorum  quattuor  inserto  rtaçeaxeve 
non  reposueris,  per  dativiim  jtaai  priscae  formae  redditur:  auda- 

cius  vero  fecisse  mibi  videor  quod  «9 — 10  iva  fit]  

novriqo'i  in  'iva  rtXàov  of]  rcovtjçoi  rescripsi,  cum  libri 

omnes  fiij  nXtov  oi  praebeant;  cf.  [I]  39  of  yàç  öinatot  rtôv 
à(t/x(ov  ei  fitjâev  akXo  TtXeovexTOvaiv  xré.  — Locum  y 3 sqq. 
Schoenius  sic  exhibet: 

afiepia 

{detunt  JO  lilt.)  (des.  7 II.) 

va-^iov ßiov  tov 

(dfs.  S II.) 

viôi  ut  TBVovxwv  enieix  . . 

(dff.  6 II.) 

atliOV  XÙ)V  ïj.TOV  tVQOV  . ., 

quos  dereclus  librurum  leclionibus  aul  maiores  aul  minores  esse  fa- 
cile perspicitur: 

{16  lia.)  (10  lilt.) 

ßi)Ttv  TtOTBQOv  eüxi\v  tt^iov  xov]  ßiov  XOV 

(2  nu.) 

xvüî\v  làiûjxevovxûjv  f/ev  (deest  in  lU)  eu:ieix[wç 

(4  nu.)  (-Ï  nu.) 

ôe  nQ]atxovxo)v  t]  [rov]  xuçavfveu- 
Atque  primae  lacunae  supplementum  ex  libris  repetendum  ita  facile 
ad  aptiorem  ambitum  redigitur,  ut  copula  èaxiv  resecetur,  qiiae  quam 
saepe  aliis  ab  testibus  addatur  ab  aliis  omittatur  vix  est  monen- 
dum  ; quo  facto  lacunae,  quam  decem  esse  elementorum  accepimus, 
undecim  litteras  tuo  iure  insérés  (cf.  p.  362  ann.  1).  Nec  minus  ciil- 
tro  in  altero  eiusdem  versus  hiatu  obtegendo  opus  est;  toile  enim 
arliculum  xôv:  accuratissime  septem  vocis  q.  e.  eXeaiXai  litterae  ad 
septem  deperditas  quadrabiint.  Quae  vero  Massiliensis  in  qiiinto 
versu,  cuius  inilium  mulilalum  octo  sibi  litteras  reposcit,  lectio 
fiierit,  cum  maiori  huic  defectiii  duae  litterulae  xw  respondeant, 
admodum  dubium  esse  palet;  cui  rei  expediendae  id  tantum  lucis 
ex  verbis  insequentibus  afifertur,  ut  adverbio  illi  Inieixaiç  ante 
TtQaxxôvxoiv  tradito  verisimile  sit  respondisse  adverbium , quod 
parlicipio  iàuoxevôvxtov  adiunctnm  per  ftèv  parliculam  — biiius 
igitur  post  participiiim  in  M desiderali  primum  illiid  v est  — ila 
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posteriori  Inuinùiç  respondebat,  ut  non  iôiioxevôvttav  et  intet- 
xiîjç  nQonzàvtotv,  quod  in  Fç  factum  est,  inter  se  opposita  essent, 
sed  multo  eleganlius  inteixtüç  âe  nçaxTÔvtwv  paria  nacta  essent 
âatpaXidç  âè  iôtdiTBvàvztuv.  Hoc  enim  adverbio,  dum  circumspicio, 
Deque  lacunae  ambitui  magis  adaptalum  neqiic  aptiorem  ipsi  in- 
venio  dicendi  generi  Isocrateo,  cuni  bac  voce  orator  duobus  locis 
usus  sil,  iibi  de  privatorum  hominum  vita  iudiciis  lilibusque  non 
inquinata  verba  fiunt*):  XV  166  èfto't  fiyô’  àag^aXwi;  iyyévotzo 
xazaßttüvai  zôv  Xotnbv  xQovov  et  ib.  163  (paveçnç  ctôtxtüv  àatpa- 
X(üs  âv  fÇwv  tvfxd  ye  zwv  av/.ocpavzüv  (cf.  ib.  35);  neque  praeter- 
mitteudus  locus,  quem  ad  insequentia  illustranda  mox  adsciacemus 
[ep.]  6,  11,  ubi  in  ç legitur  ifto't  yàç  ccaqiaXiazegog  ßlog  eîvai 
ôoxeî  xai  ßeXzhov  o züv  idtwzevôvzwv  rj  zbv  zvqavvevôvztüv,  cum 
in  F tfiol  yag  aiQezwzeQog  6 ßlog  xzè-  tradatur.  Etenim  praeter 
seutenliae  simililudinem  egrcgius  ille  fit  consensus  ca  potissimum 
re,  quod  nec  Massiliensis  (in  Nicoclea)  nec  vulgatae  (loci  epistolae 
pcrsonati  Isocralis)  auctoritate  Odes  articulis  illis  additur,  quos  et 
ante  ßiov  et  ante  rj  F exhibet;  qua  observata  concordia  dasnc  inilii 
libenter  utrumque  zbv  hoc  loco  etiam  in  M defuisse?*)  Male 
denique  sexti  versus  lacunam  per  ôi  cxpleri  apparel,  quamvis  bas 
litterarum  quattuor  locum  occupasse  baud  ila  veri  dissimile  esse 
fortasse  concesscris;  ul  igilur  aptius  supplementum  reddanius, 
licealne  mihi  te  plaudente  ôaei  (=  ôeaei)  iiiserere?  lam  totum 
locum,  qualis  nostra  ex  reconcinnationc  fuisse  videtur,  apponamus; 

afttpta 

ßrjziv  7iozeço]v  a^iov  [e^£o5«<]  ßiov  zov 
aaq>aX(ua  ne]v  lâtùjzevovztov  entetx[oja 
<5  aei  nç]azz(o)vztov  t]  zov  zvQav[vsv- 
Quae  si  révéra  fuerunt,  sine  ulla  dubitatione  ceteris  spretis  lectioni- 
bus  unam  aaq)aX(üg  (lèv  — tnieixwg  àè  Isocrati  reddiderim,  quo 
elegans  haec  et  concinna  verboruin  collocatio  multo  sit  dignior 
qiiam  Urbinatis  et  vulgatae  tortuosa  isla  atque  dissoluta  lâtM- 
zevbvztov  juiv  — inteixbig  ôi  nqazzbvztav.  — Sumus  igitur 

1)  Niiiiirum  qui  non  inuuiSç  vivit  rcus  (U  nec  iani  liarpnXûiç  degil. 

2)  Unius  ilia  vel  (Inarum  litterarum  vestigia,  quae  Schoenius  post  q de- 
texit  relliquiasque  arlicnii  rov  aut  iiàv  negavit  esse,  nostrorum  oculorum 
aciero  scriba  non  invito  fugere  crediderim,  si  quidem  recte  tôv  in  M defuisse 
conieci  — nempe  quae  perperam  pinxit  ipse  operarius  delere  studuit  — , sin 
révéra  illic  vocula  fuit,  sola  >ne  fuisse  potest. 

42* 
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aliquid  ex  longa  disputatione  lucrati:  nihil  vero  cum  proficeremus 
in  scriptore  emendando,  si  quaestionem  eiusdem  ambitus  de  no- 
vissimo  qui  restât  loco  institueremus  (j9  ISsqq.),  breviore  commen- 
tatione  quae  dicenda  videntur  proferam.  Traduntur  haec: 

(des.  HU.) 

avd-Qü)ttmv  . . . 


(des.  10  II.) 

ofuXovaivotde  . . . 


(des.  HU) 


fievoixaixQ  . ■ ■ ■ 

quae  quanto  scriptura  librorum  angustiora  sint,  ipse  vide: 

àv&Q(ônwv  [aô- 

•toïç  ((où  nXi^aià^ovaiv))}  oi  âè  [avv- 
ôvreç  fiçàg  oftiXovaiv  ((xat  yag))  [toi 

(11  HH.) 

xvçioi  yiyvolfsevoi  xtI. 

Haec  si  inter  se  conférés,  in  M et  ofiilovaiv  in  locum  verborum 
ov  nltjatâÇovaiv  cessisse  animadvertes  et  insequentia  avvovreç 
jtQOç  cladem  nescio  quam  accepisse  et  initium  enuntiati 

ab  %aï  yaç  toi  in  libris  incipientis  aliter  formatum  fuisse.  lam 
velim  respicias  in  F legi  ov  nltjaiâÇovffiv  avtolç,  in  ç avToïç 
ov  TtlrjataÇovatv , idque  propterea,  ne  hoc  solum  videas,  casu 
factum  non  esse,  ut  in  M illorum  verborum  loco  hfuXovaiv  tra- 
datur,  sed  ut  etiam  colligas  coniectura  usus  certissima  vetustum 
huic  loco  in  archetypo  omnium  mendum  subfuisse,  cui  alii  aliter 
mederi  studuerint.  Sed  cum  dubium  non  sit,  quin  libri  veram  loci 
scripturam  servaverint’) , quid  nostri  acuminis  est  scribae  cuius- 
dam  conamina  critica  scrutari?  Attamen  si  quaeris,  quid  mea  qui- 
dem  sententia  ille  dederit,  hi  eius  sunto  centones: 

01  fiev  yaç  avvovtsa  (sive  nleiarot)  xtov]  av^gwTcoiv[av 
vota  Tigoa  xaprv]  ofxiXovaiv  oc  âs  [eu- 
&va  vvgioc  ycyv6\fitvoc  xtI. 

At  scio  quales  hi  siut  pannuli. 


IV. 

lam  novissimam  commentationis  partem  aggredior,  qua  ceteris 
breviore  ea  complectar,  de  quibus  inter  priora  apte  dici  non  duxi. 
Ipse  statim  titulus: 

1)  Qnicqnid  enim  in  M fuit,  dictionis  concinnilatem  quam  F et  ç servant 
necesse  est  turbasse. 
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’laoxçâxovç 

Ttaçaivéaeojv 

lôyoç  B B, 

qui  ÎD  prima  et  paenultima  columna  legitur,  propterea  iuterpre- 
tatione  eget,  quia  Scboenius  ultimas  litteras  B B ad  stichometriam 
quaudam  referri  debere  fassus  est;  cui  explicationi  adversor.  Re- 
miniscaris  velim  orationem  ad  Nicoclem  missam  in  suasoriarum 
Isocratearum  ordine  eius  corporis,  quod  a grammatico  quodam  ex 
Alexandrinorum  studiis  pendente  compositum  nobisque  fere  inte- 
grum Urbinate  serratum  esse  demonslrare  conatus  sum  (Anal.  Isocr. 
p.  72sqq.),  locum  tenuisse  secundum:  iam  babebis  alterius  litterae 
explicaiionem  Scboeniana  verisimiliorem.  Quid  vero  altera  valet? 
Eodem  quern  modo  attuli  loco  suasorias  illo  in  corpore  et  ipsas 
alteram  orationum  classem  fuisse  monui:  ad  banc  igitur  rem  in- 
dicandam  posterius  B in  indice  additum  esse  videtur;  qua  sententia 
probata  — posterions  litterae  explicationem  minus  fortasse  certam 
esse  concede  — titulus  ita  enarrandus  erit:  ‘Isocratis  suasoriarum 
oratio;  altera  (sc.  oratio)  alterius  (sc.  classis  Isocratearum)’;  ne- 
que  laevam  esse  dixerim  comparationem,  qua  BB  eadem  fere  ra- 
tione  atque  numéros  nostros  II  2 simpliciter  alterum  alteri  addita 
esse  videri  monueris.  — Contra  Scboenius  recte  statuit  litteris 
in  col.  a calce  additis  rA(M€0)  explicationem  non  afferi  posse, 
nisi  expeditis  aliis  eiusdem  generis  subscriptionibus  velut  PLUMAI 
papyri  Alcamanici  aut  CMOAP6r ATHC  Euripidei,  quae  virorum 
doctorum  acumina  adbuc  fefellerunt;  quominus  vero  ipse  rei  illu- 
strandae  quicquam  prosim,  artis  palaeograpbicae  scientiae  tenuitate 
impedior,  quae  et  ipsa  causa  est,  cur  de  aetate  papyri  cum  Scboenio 
disceptare  mibi  non  liceaL 

Observavit  enim  vir  doctus  B et  N scribae  papyri  Massiliensis 
iisdem  litteris  papyri  Minutoliani  a Ruttmanno  editi  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  d.  1824  d.  24.  Jan.),  quem  anno  134  a.  Cbr.  n.  scriptum 
esse  satis  constat,  simillima  esse  itemque  N cum  papyrorum  quorun- 
dam  veterrimorum  Parisiensium  eadem  littera  ita  consentira,  ut 
Ptolemaeorum  aetati  scbedulas  nostras  adicere  non  vereretur.  Dixi 
me  contra  baec  pugnare  non  posse:  boc  tarnen  monitum  volo,  mibi 
indicium  viri  docti  propterea  dubitationi  cuivis  valde  expositum 
esse  videri,  quod  solis  argumentis  palaeographica  ex  arte  petitis 
nititur,  cui  arti  ne  nimium  tribuamus  lites  docent  a viris  doctis  de 
Ilyperideorum  voluminum  aetate  consertae,  quae  ea  potissimum  de 
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causa  iudicËiii  nonilum  nactae  sunt,  quod  de  leniporibus  remotissimis 
iisque  nobis  ex  monumentis  scribarum  manu  exaratis  paene  ignotis 
disccptandum  est  ; i ectissime  praelerea  Blassius  : ‘formae  lilterarum 
uDcialium  quas  diciinus  inde  a 111.  ante  Chr.  n.  saeculo  usque  ad 
IV.  post  Chr.  uibil  magnopere  variasse  videntur’  (pracf.  ad  Hyperid. 
cd.2  p.  XVIII).  Anno  vero  p.  Chr.  n.  400  antiquiorem  papyrum  esse 
ea  mihi  re  probatur,  quod  ligatarum  litterarum  praeter  uaum 
vestigium  nullum  deprehenditur,  cum  in  Sinaitico  sacrae  scripturae 
vTj,  fifj,  ftvt],  nt]  ligata  extent;  ne  vero  iusto  iunioris  aetatis  ilium 
facerc  veile  videar,  ipse  monebo  ligatarum  litterarum  exempla  etiam 
Sinaitici  scriptura  multo  complicatiora  in  titulis  C.  I.  A.  Ill  1,  58 
et  60  obsevari,  quorum  in  illo  vt  et  rye  reperiuntur,  in  hoc  vel  çr, 
vr^vi],  vitj,  cuius  USUS  ante  alteruin  p.  Chr.  saeculum  vix  ulium 
exemplura  Alheiiis  iuvenitur,  cum  etiam  in  insequentium  saecu- 
lorum  titulis  exempla  lalia  valde  rara  sint;  quamobrem , si  repu- 
tarimus  multo  ante  in  scribendo  consuetudinem  colligatae  scripturae 
inveteravisse  necesse  esse,  quam  in  sculpendo  poluit  adhiberi,  ad 
alterum  p.  Chr.  saeculum  reduci  nos  fortasse  patiemur.  Sed  primo 
a.  Chr.  u.  proptereu  recentiorem  ilium  dixerim,  quia  litterae  t 
mutae  nullo  loco  ratio  habita  est. 

Quicquid  vero  de  aetate  scbedularum  slatuis,  hoc  tenendum 
vetustiorem  illis  testem  scripturae  Isocrateae  nobis  non  esse  veterri- 
mumque  hune  iam  adeo  mendis  ac  glossematis  conspurcatum  esse, 
ut  lirbinatis  egregiam  virtutem  nequaquam  aequiperet,  nedum  supe- 
ret.  Attameu  maligni  esset  iudicii  dicere  arti  criticae  eum  nihil  prod- 
esse,  cum  saepius  viam,  qua  genuina  lectio  ad  depravatorum  qui- 
bus  utimur  librorum  condicionem  devenerit,  nobis  illustret  ac  nova 
subdat  fulcra  sententiae  nostrae,  quae  est  omnes  libros  Isocrateos  ex 
uno  eodemque  archetypo  cuiusvis  generis  mendis  baud  mediocriter 
adfecto  Iluxisse  ; hoc  enini  loci  quales  2 6 aliique  comprobanU 

Sed  ut  extremum  aliquid  commentatio  habeat,  coronidis  loco  ad- 
dam  quae  mihi  de  alterius  orationis  sententiis  istis  dicenda  videnlur, 
quas  ut  in  Autidosi  omisses  Benselerus  pro  subditiciis  habendas  esse 
censuit.  Coiiflteor  autem  me  Brueckneri  Blassiique')  sententiam, 
qui  illas  defenderunt,  ante  complexum  in  dies  magis  scepticorum 

1)  Brückner,  de  loci»  in  hucralit  ad  i\icoctem  oratione  propter  ea, 
quae  in  oratione  de  ,lnUdosi  ex  ilia  referuntur , falto  suspectie  (Progr. 
Suidnicii  lb52).  — Blass,  Alt.  Berede,  p.  249  s<].  in  annotalionibue  et  passim 
ill  edition,  praef.  vol.  I p,  Xsqq. 
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Benseleri  Havetii  Hugii  Jahrii  ')  in  partes  cessisse.  Nolo  argu- 
menta omnia  quae  utraque  pro  causa  de  singulis  oQensionibus  aul 
in  dictione  aut  in  sententiarum  conexu  reprehensis  prolata  suut 
referre,  praesertira  cum  Jahrius,  hac  in  oratione  tractanda  mullo 
felicior  quam  in  dilacerauda  Demonicea,  ita  Benseleriana  retra- 
ctaverit,  ut  ea,  in  quibus  ille  niraius  fuisse  videretur,  caute  le- 
niret,  ea,  quae  a Bruecknero  parum  probabiliter  contra  ilium  dicta 
erant,  refutaret:  at  generalia  quaedam  quae  me  in  primis  move- 
runt  quaeque  alios  quoque  moturos  esse  spero,  ut  de  locis  istis 
actum  esse  iudicent,  breviter  retractabo  et  adumbrabo.  Sententiarum 
contextum  additamentis  eiectis  restitui,  quem  dissolutum  in  altera 
qualis  nunc  est  oratione  deprehendimus,  iam  Benselerus  demon- 
stravit,  idemque  et  quaedam  a dictione  Isocratea  prorsus  aliéna 
ipsis  istis  contineri  et  sententias  ex  parte  aut  parum  dilucide  pro- 
latas  aut  ineptiarum  plenas  esse  comprobavit.  Licet  autem  talia 
vitia  non  in  omnibus  sint  additamentis,  tarnen  pauca  haec  ea  suut, 
ut  etiam  ceteras  maculis  afSciant.  An  credis  flngere  licere  inter- 
polatorem  ubique  tam  inscite  atque  inepte  rem  administrantem,  ut 
pulla  verba  mendis  libera  inculcare  potuerit?  Si  ergo  pauca  tan- 
tum ex  iis,  quae  iam  alia  de  causa  suspecta  nobis  sunt,  incouditae 
aut  insipientis  dictionis  notas  ducunt,  baec  non  ex  sanis  sunt  ex- 
cusanda,  sed  ad  illustrandam  et  pernoscendam  naturam  sanorum 
quae  videntur  adsciscenda.  — Respice  porro  quid  intersit  inter 
sententiam  genuinam  § 16:  axonfjg  ômoç  ol  ßiXtiatot  ^sv  rag 
ri/uàg  ï^ovatv,  ol  à’  aXXoi  xre.  et  suspectam  §20:  rifia  raîg 
(F;  zifiwv  g)  rovg  oixeioràiovg,  ratg  à’ 
àXr}^eiaig  aviaïg  {F:  d’  àXrj&EazaTaig  gM)  lovg  evrovata- 
tovg.  Nolo  urgere,  quad  nemo  adbuc  quid  sint  illae  àlrj^etai 
aul  Ti/Aoï  àlrj&iaratai  révéra  explicaverit:  id  animadvertam  verus 
Isocrates  uter  sit  ex  oratione  tertia  (§14  sq.)  agnosci  posse,  ubi 
praecipit  decere  jigazreiv  xai  ztfiäa&ac  xatà  zfjv  à^lav  exaatov 
et  paulo  post  ai  ài  ^iovag%lai  itXeXazov  fièv  véfiovai  ßeXziazip, 
ôevzegov  àè  z^  ftez"  ixeïvoy,  zqIzov  ôè  xai  zizagzov  zoïg  aXXoïg 
xazà  zov  avzbv  Xôyov.^)  — Idemue  homo  verba  § 21:  q>vXaxi]v 

1)  Benseler,  de  hiatu  p.  37 — 39  et  editionù  praef.  p.  XXXFl  ann.  2—7. 
— Havet  in  ‘Carlelier,  le  dUeourt  d'hocrate  sur  lui-même'  (Paris  1852) 
p.  207  sq.  — Hug  in  Jen.  LiUeratur-Zeit.  1878  p.  617.  — Jahr,  Quae- 
sliones  Isocrateae  (diss.  Hat.  Sax.  1881)  p.  25  sq.  et  41  Sqq. 

2)  De  loci  reslittttione  nostra  cf.  Anal.  Isocr.  p.  126  sq.  ^ 
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àafpaXeaxcmjv  tjoZ  toi  atificnoç  sîvai  trjv  te  tûv  iplXwv  ÙQexr^v 
xai  xfjv  xûv  noXitüv  evvoiav  xai  xijv  aavxov  q>ç6vt]atv  ‘ dtà  yàç 
xotlxù/v  xai  xTÜa&at  xai  xàç  xvçavvldaç  fiâXiax'  av 

xiç  ôvvaixo'),  idemne,  inquam,  orator  qui  haec  praecepit,  eadem  in 
oratione  paucissimis  versibus  ante  (§  15)  dicere  potuit:  fieXéxw 
aoi  xov  nXtj&ovç  xai  neçi  navxhç  noiov  xexaçtaiÀévù>ç  avxoïç 
açxfty,  ytyv(jiiax(ûv  oxi  xal  xwy  ôXiyaçx^üy  xai  xCm  aXXutv  no- 
XizBiôiv  avxai  nXélaxov  ;jpovov  öiafiivovaiv,  aïtiveç  âv  tigioxa 
xb  fcX^&og  ^sQantt’toatv  (cf.  IX  45).*)  Accipe  comparandi  gratia 
quae  Isocrates  in  Antidosi  de  se  gloriatur  (70)  g>avrjaofiai  yàç 
ngàç  aitov  kXevd-éçtjç  xai  tijç  nôXtuç  à^lo}ç  âieiXey/iivoç,  xai 
ov  xbv  fxtivov  nXovTov  ovôè  xt]v  bvvafuv  d-eçanetimv  âAÀà 
xoiç  àçxofifvoiç  inafivvcov  xti.  . . (Irtov  àè  ßaaiXei  dietXeyfiivog 
vnèg  xov  ôi]fiov  xovg  Xoyovg  i7toiovfit]v,  ^ nov  xoig  Iv  ât]fio- 
xçaxlçc  noXixevofiévoiç  aqiodg'  av  rtaçsxeXevaafitjv  xb  nXîj9og 
9eganeveiv.  — Num  Socraticae  sapieutiae  (cf.  Stob.  flor.  38,  26) 
professori  xov9-'  rjyov  ßaaiXixcuxaxov,  âv  fttjàe/ut^  âovXev^g  xwv 
t]dov(ûv,  àXXà  xçaxfig  xwv  sni&vfuwv  fiâXXov  rj  xwv  rtoXixwv‘) 
(§  29)  tribues  sententiam  § 30  Xâvd-ave  fièv,  tjv  InL  xiÿ  aoi  avfißjj 
xwv  (pavXwv  xoiçtiv,  èvâeixvvao  ôè  nsçl  xà  ftéyiaxa  arrovdâÇwv  ? 
Philosopborum  praccepta  sublimia  qui  régi  nonnas  vivendi  ac  do- 
minandi  proponit,  eum  dedecet  simulatae  speciei  lex:  Ttoisi  fièv 
fiijâkv  fiex’  âçyl’g,  âôxei  dè  xotg  âXXoïg,  oxav  aoi  xatqbg  jj 
(§23).  At  mitto  baec  ultima:  si  orator  verba  quaedam  resecuit, 

1)  Ut  magis  eliam  horum  verborum  nataram  perapicias,  vetiin  rgregiam 
ratiocinationem  quae  in  iis  est  examines:  qpe/taxjjv  — rôti  aiô/jtcioç  — ifià 
yàf  roiircuK  xai  xràai9ai  xai  a(fi(eiv  — ràr  Tvgayyiâai. 

2)  Plane  aliéna  porro  a ratione  ceterorum  praeceptorum  sont,  quae  ad 
corporis  domorumque  spcciem  faciunt  velut  § 19  (qnibus  in  rerbis  âutçxÿç 
non  est  atudauern  sed  ausreichen-,  banc  vero  vocis  signiflcationem  vellem 
mibi  qui  earn  interpretari  posse  se  crednnt  exemplis  illustrarent)  aut  32  rçvcpa 
fsiv  iy  rats  la^ijai  xaî  loîç  nepi  ri  am/sa  xôafsoiç  xr(. ; denique  decet  hercle 
regem  sequi  quae  docet:  tiXtinerv  alpov  xai  fsb  nXtoyàÇrry'.  Ita  non  Iso- 
crates: haec  enim  sententia  summa  omnium  est  cuiusque  quasi  commentandae 
causa  ceteras  addiderit:  Iv  nûai  rolç  Ipyoïç  fsifivtjao  r^ç  fiaaiitiof  xai 
rppiyrtC^  onmç  fstjâiy  ccya^toy  rijç  Tt/sijÇ  xavrriç  nça^stç, 

3)  Vide  mibi  qiiam  caute  orator  dominationis  nomen  evitaverit,  quod  bac  in 
oratione  fere  nunquam  usurpât,  cum  Nicocles  ad  Cyprios  suos  locutus  saepius 
eo  utatur.  Legitnr  rvpai't'oc  § 50  : raiira  de  âir^X^oy  tiyovfuvôc  ac  âcîy, 
riv  ory  fxa  xmy  TtoiUcJt',  àilà  rmv  tioiUtôi'  Sera  Tvpayyov,  /sb  — cycw  xrt.: 
at  hoc  loco  TvQoyyof  non  ‘tyrannus’  sonat  qualis  Pisistratus  aliique,  sed 
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ulpote  quae  ipsi  causae  apud  liberanim  Atheuarum  iudices  dictae 
parum  commoda  deberent  videri,  nonne  allato  Nicocleae  exemple 
facile  mentilae  probitatis  convinci  potuit?  An  Atheniensibus  Iso- 
cralem  IXsvd-éçuç  xai  tTjç  TtôXecog  à^iwç  loqui  visum  esse 
censes,  qui  régi  praescriberet,  quomodo  xal  xrSa^ai  xal  crp^stv 
ràç  tvçavvidaç  fiaXiata  ôvvairol  Quod  vero  in  iudicio  ne  fleret 
orator  prohibera  debuit,  nonne  multo  magis  eum  in  oratione  cavere 
necesse  erat , quae  legendo  esset  destinata  ad  quamque  quisquis 
ei  operam  dédit  accuratissime  ipsam  Nicocleam  posset  conferre? 
Quid  ergo?  orator  itane  rem  suam  administrasse  putandus  est,  ut 
aperla  simulatione  maiori  etiam  invidiae  incurreret?  Immo  haec 
est  mihi  causa  gravissima,  cur  alterius  orationis  additamenta  ab 
iaterpolatore  profecla  esse  mihi  persuaserim.  — Accedit  quod  verba 
§ 39  slçrjuévotç  t]  ßeXtio)  lovimv  adeo  finien- 

dae  orationis  speciem  prae  se  ferre  mihi  videntur,  ut  Blassio  ad- 
sentiri  nequeam,  qui  insequenti  paragraphe  apte  imaginem  viri 
vere  sapientis  adici  contenderit;  optime  oratorem  illis  verbis  dicit 
ad  insequentia  transire.  At  insequentia  suntne  omnino  cum  sen- 
tentia  § 39  coniuncta?  minime.  Quid  igitur  transitio  ilia?  In- 

tam  elate  haec  sunt  dicta,  ut  poetarom  lovis  9tiâv  rvgâyyov  atatim  nobia 
in  mentem  veniat.  lam  § 53  quod  legimus  av/xßovXoc  nya^hf  yçtiat/ioSia- 
roy  xai  ivpayyixaStaroy  ànnyrùty  r<ôy  xrijfiâiayy  iaiiy,  ad  vulgarem  quan- 
dam  aententiam  aut  ad  ipsum  Enripidis  versum  expressum  est:  Tvçdyyuôy 
TOI  nôXX'  IniaraaSat  Xiyuy  (frg.  348  N.).  Quid?  priera  verba  item  a poeta 
petita  sunt?  Eqnidem  credo,  quia  casu  fieri  non  credo,  ut  dactylici  metri 
vestigia  in  illis  appareant:  ovy  éV«  rüy  noXXiSy  et  ôyra  rvçnyyoy  eodem  in 
versu  obvia.  Haec  compara  cum  verbis  istis  xrâoÿnt  xal  atôCuy  ràç  rvgay- 
ylSuç  ut  personatum  Isocratem  agnoscas.  — Atqne  ut  statim  altero  exemplo 
alia  ex  oratione  deprompto  demonstrem,  qnomodo  Isocrates  poetarum  dicta 
auum  in  usum  vertere  solitus  ait,  relegelV  179  tr,ç  yàp  yï^ç  ànàa>iç  r^ç  inh 
xàa/Jiÿ  xetfÀiytiç  ilya  t ii  fiti  fiiyij  ç xal  Tijç  /Jty  'Aaiaç,  i^{  d’ 
Ev  g (ô 71  rit  xaXovftéytic  xtL,  postquam  adscivisti  conclamati  epigrammatis 
Simonidi  falso  attributi  initium  (P.  L.  Gr.  IIM  487  n.  1423) 

'Si  ov  t’  Evgeôniiy  ‘Aalat  dij(a  nôyxot  iyeificy, 
iam  videbis  Isocratem  ex  eodem  exemplo  pendere,  ex  quo  et  huius  auctor 
noviciua  nescio  quis  et  distichorum  illorum  lapidibus  servalorum  vates 
(C.  I.Gr.  185.  Ill  42G0)  primos  versus  hanserunt;  neqne  enim  id  mihi  probatur, 
quod  Bergkius  posuit,  Simonideum  horum  esse  exemplnm;  immo  ipsum 
exemplum  nobis  non  servatur,  quod  Isocratis  triumque  poetarum  imitationes 
illae  celeberrimum  fuisse  testantur.  Oratorem  révéra  imitatum  verba  quaedam 
esse,  vox  diya  evincit,  qua  Isocrates  alio  loco  usus  non  sit,  quanquam 
fatendum  rgiya  XII  177  extare,  pro  quo  VI  21  tgixH  dixit.  t 
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super  vero  dausulam,  ut  ita  dicam,  verba  oninino  non  paliunlur, 
quia  ipsa  quasi  dausula  sunt.  Quicquid  autem  Blassius  didt,  plus 
lloratii  auctoritas  apud  nie  valet,  qui  hoc  fortasse  loco  respeclo 
luculentissime,  cuius  ista  loci  debereut  esse,  demonstravit,  cum  in 
fine  epistulae  ad  Numiciuni  dalae  (I  6,  67  sq.)  hosce  poneret  versus: 
Vive,  vale!  siqtiid  novisti  rectius  istis 
Candidus  inperti  ; si  non,  his  ntere  tnecum. 

Recte  denique  ctiani  hoc  ab  Havetio  raoneri  credo,  quod  Isocra- 
tem  contenderit  singula  in  membra  Nicodeam  tacite  divellentem 
parum  ei  similem  esse,  qui  disertis  verbis  indicaverit,  se  duabus 
diversis  ex  partibus  repetivisse,  quae  ex  octava  oratione  depromp- 
sisset;  cui  argumente  quo  maiorem  concédas  auctoritatem,  oratorcm 
memiueris  velim  in  Antidosi  locis  Micocleae  modo  recitatis  haec  verba 
posuisse  (74):  xal  yàç  âv  àfonos  ehjf,  ei  tovg  aklovg  ogiüv 
TOig  ifxolg  (iovog  artexoifii]*  fiZv  in  ifeov 

7Iq6t€QOv  eiÿtjfiéxwv,  aXkwç  %e  xai  rvv,  ox’  ov  ftovov  fxi- 
XÇOÎÇ  fiiçsaiv  ôXoïç  eïôeat,  ngo  eiXo  fii]v  X9^~~ 

a&ai  nçàç  vfeâç’.  At,  inquiunt,  si  ii  ipsi  loci,  qui  in  oratione 
de  antidosi  non  reperiuntur,  regulorura  illorum,  qualis  etiam  Sala- 
miniorum  ille  tyrannus  fuit,  condicioni  vel  maxime  conveniunt,  vix 
est  sane,  quod  ex  ipsa  cohortationis  natura  liberiori  cuidam  inter- 
polationi  locum  fuisse  in  oratione  ad  Nicoclem  perscripta  statuas 
(Brueckner  l.  c.  p.  8).  Immo  haec  erat  veterum  interpretum  natura 
atque  consuetudo,  ut  quae  nimis  generalem  in  modum  pro  lata 
ipsis  videbantur,  ea  apud  discipulos  commenlati  ad  certiores  res 
referrent  artioresque  in  orbes  reduderent.  lam  quae  Isocrates  ora- 
tione quae  altera  in  Antidosi  est  praecipit,  ea  non  solum  Salami- 
niorum  regem  tangunt,  sed  unicuique  tyranno  possuut  otlerri  : itaque 
cum  magister  orationem,  quam  ad  Nicoclem  missam  esse  constabat, 
suis  enarraret,  ita  generales  illas  sententias  interpretari  conatus  est, 
ut  quomodo  ea  aut  ad  regem,  qualis  Nicocles  erat,  aut  ad  ipsum 
Nicoclem  facerent  explicaret.  Mihi  igitur  additamenta  de  quibus  agi- 
tur  vestigia  veteris  enarrationis  sunt,  qualia  in  Antidosis  § 231  sqq. 
aliisque  deprehendisse  mihi  videor  (Anal.  Isocr.  p.  148):  quae  posse 
vetustissima  esse  quis  negaverit?')  Quare  nihil  me  movel  quod  op- 

1)  Demoniceae  imitationes  non  euro,  quia  cuius  aetatis  illi  sint  centones 
nescitur;  omnino  autetn  imitationes  duae  reperiuntur,  ex  quibus  altéra  (I  34 
= Il  35)  est  seuleutia  ita  communis  ut  earn  Demoniceae  auctor  tam  ex  tri- 
vüs,  quam  ex  oratione  Isocratea  baurire  potuerit  (cf.  etiam  IV  131  VI  59  et 
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jiusueris  grammaticos  alterius  post  Chr.  n.  saeculi  ca  iam  legisse 
— locos  enim  lexicis*)  tradilos  ad  liuius  actatis  grammaticos  redire 
verisimillimum  est  — , nec  pluris  equidem  Massiliensis  auctoritatem 
facio  remotiora  fortasse  etiam  ad  tempora  ascendentem:  quid  euim 
impedit  quomiuus  additamenta  ilia  scholae  cuidam  Isocrateae  ipsius 
tertii  a.  Chr.  n.  vindicemus  saeculi,  quae  aetas  virorum  clarorum 
siib  nomine  tut  viderit  nasci  libros  spurios?  Sed  satis  de  his; 
doleo  autem  antiquius  conclamalarum  harum  orationis  partium  non 
tradi  vestigium,  cum  exordii  testera  nobis  liceat  producere  vetu- 
stissimum:  an  dum  fluut  quae  Plutarcbiis  (moral.  189*')  bis  ver- 
bis  memoriae  prodidit:  .Ji]fa]tQioç  o ^alr^geii^  TlxoXej.ial(ÿ  rtp 
ßaaiXei  nagr^vei  xà  riegï  ßaaiXeias  xoi  rje^ioviaç  ßißXia  xxâ- 
a9ai  xai  àyayiyvoiaxetv  S yàg  oi  q>iloi  xoli;  ßaailevaiv  ov 
&aQÿOvai  naqaivslv , xavxa  h xotg  ßißXiotg  yiyganxai  De- 
metriiim  credis  nostrae  orationis  (§  3 sqq.)  immemorem  fuisse? 
Phalereus  de  quo  scripsit  [Plut.]  vv.  X orr.  838'',  eius  bene  ora- 
tioues  uovisse  putandus  est. 

Clem.  Alex.  str.  VI  19  p.  265),  alteri  (I  37  = 11  27),  quia  est  unica,  auelori- 
tatis  vix  quicquam  concedere  licet.  — Cumpouam  hoc  loco  eas  oratiouis  seu- 
teiitias,  quas  aliis  in  orationibus  Isocrateis  récurrentes  deprehendi,  non  quo 
quid  inde  demonstrari  posse  credani,  sed  quia  quomodo  orator  ipse  sua  coiii- 
pilaverit  scire  sane  expedit  (cf.  XV  74,  unde  ipse  V 94  et  auctor  epistulae 
6,7):  §2  cf.  VII162;  5 cf.  [ep.6,  t2J;  9 cf.  VIII 19  XV  217;  13  cf.  (ep.  1,4); 
14  = 111  38  ; 15  sq.  (fiXdy^Qwnoi  — xoi  qtiXonoXif  — xt/apta/ieVto,')  cf.  XV  132 
(ini/cuirio,'  xat  qpntavÿpiuTiiu,')  ; 16  cf.  IX  46;  17  = X11  144;  21  (evi'oic»') 
cf.  X37;  21  — Tiouly)  cf.  11149  {xijiîtaSt  — aviiây);  23  («ftu'ôf  ftiy 

xri.)  cf.  11151  (o  rt  ây  xrt.);  24  («p/rxo,-  — dtayoia;)  cf.  1X45  {<poßiQO{  — 
VTitgßaXiny);  24  (x«i  yo/xi^tty  — ßovitvia^ai)  = XII  82  (x«i  /xâXtaxa  — 
aviiüy)-,  24  {noXt^ixài  xii.)  = VIII  136  (noXt/Jtxovç);  26  xri.)  cf. 

VllI  89  {SySgaç  âi  xiL);  28  (iVn  fiii  xit.)  cf.  11114  (ot/uai  — Tioyiigovç)  ; 29 
(«3)là  xçnijji  xii.)  cf.  Xll  31  (eu  (fi  xri.);  3Ü  {ftlj  <paiyov  — (litiatty)  = 
111  43  [cp.  2,  10],  cf.  Xll  71.  198  X 43;  31  1/4^  loiV  — dr(ï'xta>.)  = III  38 
[oaut nagi^ovaty)  -,  31  («44«  l!iy  — «p/oeoi«)  = III  37  («/i«  <fi  — (f»a- 
xgißoyiai);  32  (ntpi  nXiioyoi  xiL)  — [ep.  7,  1],  cf.  III  58;  [33  («t  yàç  |Ut- 
XQtÔTtiiti  X«.)]  cf.  VII  4 (r«i,'  (f’  iyJtiaii  xiL);  35  (««'  y«g  xrt.)  cf.  supra; 
36  inde  V 134 sqq.;  45  = 111  35;  47  (Xiyu)  — ôytwy)  = Vlll  56;  48  (eftî  — 
xtyttQia/xiyoy  — /xvOioätaiaxovi)  cf.  Xll  137  (IV«  — yugiaÿ  — rô  [ivthââii  xii.). 
Auimadverleuduni  profecto  est  praeter  unam  ex  suspectis  islis  sententiis  nul- 
lain  Dobis  afferendam  fuisse. 

1)  B.  A.  149,  16:  § 19;  ib.  180,  14;  153,3;  176,6:  § 32;  Bachm.  ytnecd. 
Oraeca  1 54,26  (Il  351,3;  381,25):  33. 

Scr.  Berolini  m.  Aug.  ISS-I.  BRUNO  KCIL. 
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EINE  INSCHRIFT  DES  ÄLTEREN  PLINIUS. 


Id  Arados  hat  sich  das  folgende,  wie  es  scheint  nur  aus  der 
von  Jules  de  Berlou  genommenen  und  im  Jahre  1838  von  Secchi 
herausgegebenen  Copie')  bekannte,  wahrscheinlich  bald  nach  der 
Aufflndung  zu  Grunde  gegangene*)  Inschriftfragment  C.  I.  Gr.  III 
p.  1278  n.  4536  f gefunden,  geschrieben  (nach  Thompson)  auf  einem 
$(puiTe  block  of  black  Trap  Rock: 


IH  BOYAlll 
INIONZEKOYN 
XONZnEIPHrOPA 
nTHZEnAPXONN© 

5 ONANTEn-lTPO 
YlOYA  I OYAAÏ 
APXOY I OY  I OYAAI 
POnONZYP 
a I AETEONOZE 


Upaiftui']  Ô /Sovtlf  xai  d döfioi 
riioy  nX]iyioy  2aovy[itoy 
tnaQ]xoy  antigiie  [0]p«(*<û» 
7ip]o>ri7r,  fnap;r®*’  N© .... 

5 . . . <oy,  àyTenhço[7ioy  Tißt- 
piojv  'lovUov  'AX[i]S[tiyâç»o 
in]agjrov  [r]ov  7oi)<fat[xov  azçaioi, 
inh^çonoy  2vg[iat,  InoQjfoy  ly 
Alyvnj\iÿ  Xtytâyof  t[lxoar^r 
âivriçzis] 


1)  Secchis  Abdruck,  welcher  von  Franz  wiederholt  ist,  steht  io  den 
Schriften  der  Accademia  pontificia  Bd.  9 S.  3S6.  Herausgegeben  ist  die  lo- 
schrift  auch  von  dem  americanischen  iMissionär  in  Beirut  Rev.  W.  M.  Thompson 
in  dessen  tour  from  Beirüt  to  Aleppo  1845  (in  Edwards  and  Parks,  Biblio- 
theca xacra  and  theological  review,  Andover,  New-York,  London  Bd.  5 vom 
J.  1848  S.  253,  ans  welcher  mir  nicht  zugänglichen  Publication  Hr.  S.  Brandt, 
jetzt  in  Paris,  auf  Hrn.  Zangemeisters  Bitte  die  Gefälligkeit  gehabt  bat  mir 
die  erforderlichen  Notizen  mitzutheilen);  aber  es  ist  augenscheinlich  dieselbe 
Abschrift.  Abweichend  sind  nur  Z.  1 BOYAlll]  BOYAU  — 5 INANTFRITPO, 
ohne  Zweifel  nur  durch  Versehen  eines  späteren  Abschreibers  der  ersten  Ab- 
schrift oder  des  Setzers.  Auch  die  übrigen  von  Secchi  mitgetheilten  aradi- 
schen  Inschriften  kehren  mit  denselben  Fehlern  bei  Thompson  wieder.  Bei  den 
geringen  Abweichungen  ist  Secchis  Text  gewöhnlich  correcter;  einzeln  ist  es 
umgekehrt,  so  steht  däSSg*  Thompsons  SKYOINHC  dem  richtigen  CKYQIKHC 
näher  als  Secchis  CKY6IKH. 

2)  Renan  (mission  de  Phénicie  1864  p.  29)  hat  diese  aradischen  In- 
schriften aufgesucht  und  nach  Paris  schaffen  lassen,  bemerkt  aber  dazu:  un 
de  ces  cippes  a disparu  ou  m’a  été.  caché;  c’est  le  n.  4636  f du  Corpus. 
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Dass  Tiberius  Julius  Alexander  der  wohlbekannte  Generalstabs- 
chef des  Titus  iro  jüdischen  Kriege  ist,  hat  Franz  richtig  erkannt, 
obwohl  sonst  seine  Ergänzungen  und  Zeitbestimmungen  fast  alle  ver- 
fehlt sind.  Augenscheinlich  erscheint  Alexander  hier  nicht,  wie 
Franz  gemeint  hat,  als  Procurator  von  Judaea,  was  er  im  J.  46 
war  (Josephus  onf.  20,  5,  2.  heU.  2,  11,  6.  c.  15,  1),  sondern  in  der 
oben  bezeichneten  im  J.  70  von  ihm  eingenommenen  Stellung; 
denn  jenes  Amt  kann  nicht  correct  ausgedrückt  werden  mit  snag- 
XOÇ  Tov  ’Iovdai[xov  e^voug],  wie  Franz  ergänzt  hat,  wohl  aber 
entspricht  das  von  mir  eingesetzte  Supplement  ertagxoç  tov  'lov- 
do<[xoü  arporroû]  den  Bezeichnungen,  die  Josephus  für  das  andere 
braucht:  tüv  OTQaTBVfictxmv  ag%(ov  {bell.  5,  1,  6)  und  TtävTuv 
xtSv  atgaTevfittTwv  ènâgxmv  (bell.  6,  4,  3).  Die  Inschrift  ist  auch 
insofern  von  Interesse,  als  sie  allein  uns  die  ofBcielle  Titulatur 
dieses  römischen  Generalstabschefs')  aufbewahrt  hat,  welcher  nicht 
als  stehender  Beamter  vorkommt,  aber  wohl  bei  grosseren  Heeren, 
die  der  Kaiser  nicht  selbst  befehligte,  dem  senatorischen  Feldherrn 
als  Beamter  von  Ritterrang  beigeordnet  wurde  und  darin  eine  ähn- 
liche Stellung  eingenommen  haben  wird  wie  der  praefectus  prae- 
torio  in  der  vom  Kaiser  selbst  geführten  Armee.  Wenn  es  einer 
der  unentwegten  Gedanken  des  Kaiserregiments  ist  jedem  Senator, 
der  eine  wichtige  und  verantwortliche  Stellung  einnimmt,  einen 
zugleich  untergeordneten  und  controlirenden  nicht  senatorischen 
Beamten  an  die  Seite  zu  setzen,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass 
auch  bei  dem  wichtigsten  aller  Aemter,  der  activen  Oberfeldherrn- 
schaft, bei  welcher  der  Procurator  der  betreffenden  Provinz  nicht 
concurrirt,  dem  commandirenden  General  ein  solcher  Mann  des 
Vertrauens  oder  auch  des  Misstrauens  beigesellt  wird.  Derselbe 
Beamte  begegnet  ausser  in  dem  jüdischen  Kriege  des  Titus  auch 
in  dem  armenischen  unter  Nero,  und  zwar  ist  es  eben  wieder 
dieser  vornehme  alexandrinische  Jude,  den  Tacitus  ann.  1 5,  28  be- 
zeichnet als  von  Nero  dem  Corbulo  minister  bello  datus. 

Ist  damit  die  Zeit  der  Inschrift  bestimmt,  so  scheint  die  Bezie- 
hung derselben  auf  den  alteren  Plinius  kaum  zweifelhaft.  — Es  wird 
zweckmässig  sein  die  einzelnen  Öffentlichen  Stellungen,  welche  der- 
selbe bekleidet  hat,  in  der  Zeitfolge  kurz  durchzugehen.  In  dieser 

1)  Ueber  dieses  bisher  nicht  beachtete  Ritteramt  habe  ich  Eph.  epigr.  V 
p.  578  gehandelt. 
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Folge  stehen  sie  auch  in  der  Inschrift,  was  schon  daraus  hervor- 
geht, dass  die  Offizierstellen  bekanntlich  bedingend  sind  für  den 
Eintritt  in  die  procuratorische  Laufbahn. 

1.  Welche  der  mehreren  ersten  tbriikischen  Cohorten  Plinius 
geführt  hat,  winl  sich  schwerlich  ausmachen  lassen  und  noch  we- 
niger, wo  er  dies  Commando  verwaltete.  Dass  er  in  Germanien 
gedient  hat,  ist  gewiss'),  und  da  er  das  Land  der  Chauken  be- 
treten hat*),  wohin  kaum  andere  gebildete  Römer  kamen  als  die 
Offiziere,  so  ist  dabei  an  die  untere  Provinz  gedacht  worden.  Auch 
steht  nichts  im  Wege  dies,  wie  vorgeschlagen  worden  ist,  mit  der 
Expedition  des  Corbulo  gegen  die  Chauken*)  ini  J.  47  in  Verbin- 
dung zu  bringen;  Plinius,  damals  vierundzwanzigjahrig,  war  eben 
in  dem  für  eine  solche  Stellung  geeigneten  Alter.  Aber  jede  dieser 
Angaben  kann  mit  gleichem  Recht  auf  die  zweite  Offizierslellung 
bezogen  werden,  und  so  viel  wir  wissen,  hat  wohl  in  dem  oberen*), 
aber  nicht  in  dem  unteren*)  Germanien  eine  erste  thrakische  Co- 
horte gestanden. 

2.  Dass  Plinius  praefeetns  alae  gewesen,  ist  überliefert*),  und 
da  diese  Stellung  hoher  ist  als  die  Cohortenprafeclur,  kann  sie  io 
der  Inschrift  nicht  gefehlt  und  auch  nirgends  anders  gestanden 
haben  als  an  diesem  Platz.  Aber  die  überlieferten  Reste:  EFIAP- 
XONN0  ...  I ...  Ü2N  entziehen  sich  jeder  Ergänzung  und  müssen 
verdorben  sein;  vermuthlich  ist  N falsch  wiederholt  und  stand 
etwa  EHAPXCN  6IAHC  | BATAOYÎÎN,  oder  welchen  Namen 


1)  Plinius  ep.  3,  5,  4:  cnm  in  Germania  miUtaret. 

2)  h.  n.  16,  1,  2;  vgl.  22,  4,  8. 

3)  Tacitus  ann.  11,  18. 

4)  nie  cohort  Thraecum,  die  im  J.  09  zum  obergermsnischen  Heer  ge- 
bürte (Tacitus  hist.  1,69),  ist  wahrscheinlich  die  cohort  I Thracttm  desselben 
Heeres  im  J.  74  (C.  Ill  D.  IX  p.  852),  welche  auch  später  öfter  daselbst  er- 
wähnt wird.  Die  Zeugnisse  über  die  cohortes  I Thracum  finden  sich  ge- 
sammelt Eph.  epigr.  V p.  187. 

5)  Allerdings  erscheint  auf  einem  Kölner  Stein  (Brambach  310)  ein  tniltt 
coh.  I Thracum-,  und  vielleicht  steckt  in  dem  verdorbenen  miles  ex  coh. 
TRAliCEKVM  eines  zweiten  (Brambach  414)  ebenfalls  TRAECHVM.  Aber 
beide  Steine  sind  nicht  besonders  alt  und  reichen  nicht  aus,  namentlich  wenn 
man  die  vollständige  Auflösung  des  untergermanischen  Heeres  durch  Vespa- 
sian in  Betracht  zieht,  um  darauf  hin  für  die  neronische  Zeit  eine  solche 
Cohorte  in  der  Armee  von  \iedergermanien  anzusetzen. 

6)  Plinius  cp.  3,  5,  3:  huste  (die  Schrift  de  iaculatione  equettri),  cum 
prae/’ectus  alae  miUtaret,  pari  ingenio  curaque  composait. 
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man  sonst  hier  einsetzen  will.  Dass  der  Dienst  in  Niedergerma- 
nien ebenso  wohl  auf  diese  Stellung  bezogen  werden  kann , wie 
auf  die  vorhergehende,  wurde  schon  bemerkt. 

3.  Plinius  hat  eine  der  zahlreichen  spanischen  Procurationen 
verwaltet')  und  in  der  suetonischen  Biographie  heisst  es:  equestri- 
bus  mililm  industrie  functus  procurationes  quoque  splendidissimas  et 
continuas  summa  integritate  adminütravit.  Diese  Procurationen 
fehlen  auf  der  Inschrift  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Syrien;  sie 
können,  sowohl  nach  der  .\emterhierarchie  wie  nach  den  sonst  von 
Plinius  bekannten  Lebensumständen  nur  zwischen  der  Reiterprä- 
fectur  und  der  Stellung  im  jüdischen  Kriege  ihren  Platz  finden. 
Dass  die  Aufzählung  der  Procurationen  auf  der  Inschrift  nicht  voll- 
ständig ist,  würde  man,  auch  abgesehen  von  den  über  Plinius 
vorliegenden  Daten,  schon  daraus  schliessen  müssen,  dass  einerseits 
die  Procuration  von  Syrien , damals  der  angesehensten  aller  Pro- 
vinzen, nicht  füglich  als  erstes  derartiges  Amt  vergehen  worden 
sein  kann’),  andererseits  eine  Vertrauensstellung,  wie  die  von  Plinius 
im  jüdischen  Kriege  bekleidete  war,  schwerlich  an  jemand  ge- 
geben worden  ist,  der  als  amtliche  Vergangenheit  nichts  aufzu- 
weisen hatte  als  die  abgedienten  Offizierjabrc.  Eine  derartige  Ver- 
kürzung ist  aber  auch  sonst  nicht  auffallend.  Vollständige  Ver- 
zeichnung der  Aemter,  insonderheit  auch  derjenigen,  die  durch 
Beschreitung  höherer  Staffeln  für  die  Rangstellung  annullirt  waren, 
ist  überhaupt  erst  spät  allgemein  geworden;  in  der  Ritterlaufbahn, 
wo  nicht  eigentlich  honores,  sondern  streng  genommen  nur  Privat- 
stellungen zu  verzeichnen  waren,  ist  in  der  besseren  Kaiserzeit  von 
vollständiger  Aufzählung  gewiss  noch  mehr  abgesehen  worden  als 
bei  Senatoren. 

4.  Dass  Plinius  Untergeneralstabschef’)  ira  jüdischen  Kriege  des 


1)  Plinius  ep.  3,  5,  17;  mm  promraret  in  Hispania. 

2)  In  der  That  erscheint  in  der  ephesischen  Inschrift  ans  der  Zeit  Ha- 
drians ü.  I.  L.  Ill  H34  die  Procuration  von  Syrien  am  Schluss  einer  lanf^en 
ritterlichen  Laufbahn.  Nach  der  Trennung  der  Coele  von  der  Phoenice  unter 
Severns  ändert  sich  dies. 

3)  'AvjtniiQonoç  kommt  als  AmLsbezeichnnng  wohl  nur  hier  vor;  das 
ans  tJlpians  Schrift  de  officio  procontulis  genommene  unverständliche  Frag- 
ment a ramulariit  wird  durch  die  Erklärung  in  den  sogenannten  philoxeni- 
schen  Giossen  anh  ztiy  àvjtniiçôniov  für  uns  nicht  klarer  (vgl.  Rudortf  in 
den  Abi),  der  Berliner  Akademie  1865  S.  266).  Lateinisch  ist  àvienitQonoi 
wohl  nicht  mit  eubprocuralor  wiederzugeben,  sondern  mit  vice  procuraloris 
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Jahres  70  war,  erläutert  uns  seine  Worte  in  der  Dedication  seiner 
Naturgeschichte  an  den  Titus:  nobis  qiudis  in  eastrensi  contubemio! 

5.  Die  Procuration  von  Syrien  ist  offenbar  dasjenige  Amt  ge- 
wesen, we'ches  den  Aradiern  Veranlassung  gab  den  Plinius  in  der 
Üblichen  Weise  zu  ehren. 

6.  Da  das  letzte  auf  dem  Stein  erwähnte  Amt  nicht  der  Le- 
gionstribunat  sein  kann,  welcher  nach  der  Aemterfolge,  wenn  Ober- 
haupt, nur  vor  dem  Eintritt  in  die  procuratorische  Laufhahn  ver- 
waltet werden  durfte,  ein  legionares  Ritteramt  aber  gefordert  wird, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Präfectur  einer  derjenigen  Legionen, 
welche  nicht  von  Senatoren  befehligt  wurden,  das  heisst  der  ägyp- 
tischen, damals  also  entweder  der  3.  cyrenaeischen  oder  der  22. 
deiotarianischen.  Diese  fügt  sich  recht  gut  sowohl  den  Resten  wie 
der  Aemterfolge.  Dem  Gebrauche  der  besseren  Zeit  gemäss  haben 
die  Aradier  die  Bildsäule  ihrem  Procurator  bei  seiner  Abberufung 
gesetzt,  und  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  auch  das  Folgeamt 
in  der  Dedication  genannt  wird. 

7.  Die  Präfectur  der  Flotte  von  Misenum,  welche  Plinius  be- 
kleidete, als  er  im  J.  79  umkam'),  hat  auf  der  InschriR  nicht  ge- 
standen als  erst  nach  ihrer  Abfassung  ttbernommen  ; sie  fügt  sich 
richtig  in  die  erörterte  Beamtenlaufbahn  ein. 

Dass  ein  Mann  wie  Gains  Plinius,  der  in  Spanien,  Germanien, 
Palästina,  Syrien,  Aegypten  als  Offizier  oder  Beamter  thätig  ge- 
wesen ist,  der  über  KavalleriemanOver  geschrieben  und  im  General- 
stab des  Kronprinzen  eine  hohe  Stellung  eingenommen  bat  und 
der  ein  Opfer  seiner  wissenschaftlichen  Neugier  ward,  ein  Studir- 
lampenbuch  wie  die  Naturgeschichte  hat  schreiben  können  und 
mögen,  das  wird  allerdings  durch  diese  Aufklärung  seiner  Lauf- 
bahn noch  etwas  räthselhafter  als  es  bisher  war. 

(Henzen  5530)  und  so  zu  fassen,  dass  der  dem  praefecttu  exereibu  beige- 
gebene Gehülfe  als  Beamter  ebenfalls  von  Ritterrang  nicht  den  meistens  für 
Subalternposten  gebrauchten  Titel  adiutor  führt,  sondern  den  Procnratoren 
zngezählt  wird. 

1)  Plinius  ep.  6, 16,  4 : erat  Miteni  clatsemque  imperio  praesem  regebat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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AD  ORATIONEM  QUAE  INSCRIBEBATUR 
AAESANAPOE. 

Quae  habel  verba  Aristoteles  in  artis  rbetoricae  libro  tertio 
(p.  1414'’  30  sqq.):  Xéyevai  ôè  tà  xüv  IniSEi-KTfKoiv  TtQOolfua 
Inaivov  ^ xpéyov,  oîov  Foçyiaç  ^èv  èv  z(7>  "OXvizrtixi^  Xôyto  • 
'vno  noXXüv  a^ioi  &aviiâ^ea9ai,  w âvôçeç"EXXT]veç' ‘ kitaivtl 
yàç  %ovç  zàç  navt^yvQsiç  avvàyovcaç'  ’laoxçâzrjç  ôè  ijjiyei,  on 
ràç  ftkv  tùiv  aiûfiârtüv  àçeràç  ôcogeatg  èti^rjaav,  zoïç  â'  ev 
(pqovovaiv  ovd-èv  (x9Xov  srtoitjaav.  xal  àno  ffv/njSovX^ç,  olov  on 
ôeî  Tovç  àya9ovç  ti^âv,  ôib  xal  avxoç  'AqiateLôriv  snaiveî,  rj 
TOvç  ToiovTOvg  oï  ev  ôoxifiov  a t fe^xe  cpavXoi, 

àXX’  oaoi  àya^ol  ôvxeg  aâtjXoi,  wafteqAXé^avâqog 
ô nq  iccflov  ovxoç  yàq  avfißovXevei,  praeter  ea,  quae 
(listinctis  liUeris  dedi,  tandem  interpretem  Copium  (ed.  vol.  II  164) 
nancta  sunt;  illa  vero  posteriora  neque  buius  viri  sagacitatc  nec 
Spengelii  expedita  sunt  adnotatione,  qua  ad  verba  ‘wo/reç  'AXi^av- 
ôqog  b Uqtâfiov’  baec  exbibentur:  ‘Ex  Alexandri  oratione,  quam 
saepius  iam  laudavit  (sc.  Aristoteles),  sumptum  videlur.  Tum  scbol. 
gr.  yq<xq>Exai  ôè  ovxtog  ôià  w (leyâXov,  et  ita  marg.  G.  Ita  cor- 
rectus  est  ut  incertus  ille  olxog  abiret.’  Quid?  bic  ovxog  estne 
révéra  incertus?  Si  ad  orationis  auclorera  respicis,  certo  est,  cum 
nec  Sauppius  Polycratem  (O.  A.  II  223)  aut  Blassius  Tbeodectem 
Pbaselitem  (Att.  Bereds.  II  342)  ilium  interprétât!  omnibus  per- 
suaserint,  neque  ego,  qui  Gorgiam  Leontiuum  intellectum  volo 
{Anal.  Isocrat.  p.  132),  adversariura  neminem  invenire  sperem;  sin 
vero  ovxog  illud  ad  eum  refers,  qui  avfißovXevei,  sine  dubio  est 
Alexander.  Neque  enim  aliter  baec  verba  explicari  possunt,  quam 
si  statuimus  orationem  ‘Alexandri’  eadem  ratione  compositam  fuisse 
atque  [Gorgiae]  Palamedem,  Antislbenis  Aiacem  et  Ulixem,  Alcida- 
manlis  Ulixem,  quibus  beroes  ipsi  déclamantes  inducantur.  Pro- 
pterea  igilur  Aristoteli  ita  loqui  licuit  {üarteq'AXé^av  ôqog  . . . 
ovxog  yàq  av^ßovXev  et),  quia  ipse  Alexander  oratione  illa  cau- 
sam suam  dixit.  Sextum  igilur  verba  pauca  nostra  quinque 
‘Alexandri’  fragmentis  Sauppianis  (1.  c.)  sunt  adicienda  idque  ideo 
gravissimum  fragmenlum,  quia  boc  non  ut  ceteris  singulus  oratio- 
nis locus  praebetur,  sed  totius  orationis  coinpositio  illustratur. 

Ilavelbergii,  1883.  BRUNO  KEIL. 

Hermi»  XIX.  43 
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PS.  LYS.  Aoroi:  EmT.\<wos  § 23. 

Von  dem  Verhalten  der  Athener  heim  Ilerannahen  der  Perser- 
gelahr  heisst  es;  ol  /uir  xoivvv  xoiavra  öuvoovvxo'  ol  Ô’  i)/xé- 
xtQOt  Ttgoyovoi  ov  loyiafKp  eiâôxeç  xovç  èv  rÿ  noléfiM 
xivâvvovç,  àilà  yofu'Çovxeg  xbv  evxleâ  &ccvaxov  à9âvarov 
rteçi  xiSv  àyad-div  xaxaleirteiv  Xôyov  ovk  €<poßri9r]aav  xo 
ni-ij^oç  xüv  èvavxlcav,  àXXà  xfj  avxiuv  àçexjj  /uâllov  Irti- 
axsvaav.  So  die  besten  Handschriften  V (Coislin.)  und  X (Palat.), 
ohne  Frage  verderbt,  da  der  Ausdruck  ov  loyiafitp  eiâôxeç  xovç 
L X.  7t.  xivâvvovç  in  dieser  Verbindung  keinen  Sinn  giebt.  Die 
zahlreichen  Versuche  der  Neueren  vermögen  nicht  zu  befriedigen. 
Am  glücklichsten  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  von  Reiske 
eingeschlagene  Weg.  Reiske  nimmt  eine  Lücke  an,  die  er  etwa 
so  ergänzt:  ov  koyiofxtp  eiâôxeç  xovç  èv  xtp  TtoXifu^  -kivôv- 
vovç,  âXlà  xai  Tteiqtf  xfj  aipwy  avxüy:  jedoch  wird  die  an 
sich  passende  Gegenüberstellung  von  theoretischer  Ueberlegung 
und  praktischer  Erfahrung  hier  unmöglich  gemacht  durch  den  fol- 
genden, mit  àXXà  beginnenden  Satz,  der  nothwendig  den  Gegen- 
satz zu  dem  ov  Xoy.  eiä.  gebildet  haben  muss.  Der  neueste 
Herausgeber  des  Epitaphios,  M.  Erdmann,  liest  ov  Xoyia/n<p  vTtegi- 
âàyxeç  xovç  è.  x.  7t.  xiyâvyovç,  methodisch  höchst  bedenklich, 
da  von  der  Lesart  der  geringeren  Handschriften  (iâôyxeç  oder 
âôvxeç)  ausgegangen  ist.  Auch  zeigt  die  Vergleichung  von  Stellen 
wie  Thuc.  II  40  ô xoïç  aXXoïç  apiaiHa  (i'ey  iXqâaoç,  Xoyi<f(À.ôç 
âè  ôxyoy  (péçei,  dass  hier  wohl  eher  die  lähmende  und  retardi- 
rende  Wirkung  des  Xoyiofiôç  hervorgehoben  wurde.  Dieser  Sinn 
‘sie  gaben  sich  nicht  einer  zur  Entmuthigung  führenden  Ueber- 
legiing  der  Gefahren  hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge’ 
wird  erzielt,  wenn  man  mit  ganz  leichter  Acnderung  schreibt:  ov 
Xoyiofitp  â eä töx eç  xovç  èy  xfp  TtoXéfÀtp  xiyâvyovç,  àXXà  yofti- 
Çoyxeç  xoy  evxXeS  9ayaxoy  à9ayaxoy  Tteql  xiZy  àya9ùiv  xaxa- 
XeiTteiy  Xôyoy  u.  s.  w. 

Breslau.  GEORG  WISSOWA. 
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Aegypten,  röm.  Besatzung  218  : Müiiz- 
wesen  •2!H)  f. 

Aeschylus (.-/A-a»».  32. :t3)  {Choeph. 

IM  f.)  ‘25:t.  (1‘romelh.  <,t78f.  vgl.  mil 
_ Soph.  El.  1046  f.)  250  f. 
àfrœ/utt  1 62  A.  L 
Agegarchos,  Faustkämpfer  201.  :106. 
[riyXai^agioi  244. 
aUtot  attisch  162  A.  L 
Ainos,  Aineia  261. 
alÿéait  xaXf,  {bona  fide)  422. 
altie  1 A.  ^ Boiporunorum  41,  / Ee- 
tpatiana  Dardanorum,  L (Jällorum 
et  Pannoniorum  217 . / Hercula 
224  A.  ^ ym  Palmyrenorum  231, 
L Parthorum  2 A.,  Phrygum  4i 
exploratorum  Pomarentium  225 
A.  1.  228  A.  2,  Sarmatamm  1 A.  2, 
/ gemina  {Flavia)  Sebaslenorum 
217  A.  L 218,  Fallensium  ^ Vo- 
contionim  45. 

.llaudae  13  A.  5,  U A.  L 
Alexander  d.  Gr.  am  Oxos  171).  sendet 
Expedition  nach  d.  kasp.  Meer  182. 
Alexander,  Tib.  lulius,  Î7ia(>;|'0(  toi 
'[ovdaixov  afQaioi  645. 

Alexis  25Sf.,  (/^raan.)  2&1L 

Alkyoneussap  413  If. 

Vllxeoeif  9aXaaaa  470. 

Ambotonti  220  A. 

Amyntas,  Pankratiasl  201. 

«K  beim  Futurum  226  f. 

Anariaken  171. 

Anth.  Pal.  (VU  732)  ^ (XV  llj 
(XVII  3^  2M. 

Antidosis  SOf. 

Antiochos  von  Syrakus  442. 
àyTtnoitia&ai,  iniXSiiir,  ini(piçta9ai 
{evincere)  425. 
àyivxxtipts  doyaxts  434  f. 

’AtfQtit),  Aphrodite  2£I  (■ 
nnoyçâ^fita&ai  declariren  522  A.  4, 
Apollodor,  Chronik  313. 
nnoatoptafttt  140  f.  146. 

Aramäische  Sprache  486  A. 

Arat,  Handschr.  Ü3  f.,  Ausg.  d.  Planu- 
des  96,  kril.  Zeichen  108.  Scholien 
<14,  91,  101,  Rand-  und  Interlinear- 1 
glossen  116,  (v.  1.  19^  103,  (v.  21)  I 


104,  (V.  24.  36}  116,  (V.  47.491  114. 
(V.  69)  107,  (V.  90]  113,  (V.  1311  99, 
(V.  188)  m.  (V.  197)  105,  (v.322f.) 
119.  (V.  413)  lÜL  (V.  477]  m.  (V. 
506)  105.  (v.  521.  560]  114,  (v.56Ss.) 
116  f.,  (V.  599]  114,  (V.  607—610) 
115,  (V.  641)  118,  (V.  667)  105, 
(v.  692)  162.  no,  (V.  711)  103, 
^ (V.  980)  114. 
âç);oyiit  in  Palmyra  491. 

Aristarcli  (zu  Pind.  Ül  II 15.  95]  243  f. 
Aristobulos  von  Kassandreia  185. 
Aristophanes  {Anagyroa  fr.  51K)  422 
Aristophon  {Pythagoriat.)  259. 
Aristoteles  (1255a  1 — 25)  576 ff , 
(1260a  8—24)588  6'.,  (1335a  32-25) 
592  6'.,  rAefor.(1414b  30)  646. 
Ascalon,  Aera  und  Kalender  420;  xo- 
Xütyla  421. 

Asklepiades  von  Myrlea  103. 
Asklepios  von  Epidauros,  seineWunder- 
kuren  inschriftlich  verzeichnet  448  6'. 
aaayriua  aermo  486  A. 

Attalus  von  Rhodos  102.  110.  1 12. 
11.5. 

Athenaeus  (I  31b)  446  (VI  223  a)  260. 
(VI  236h)  25Sf..  (VI  238  cd)  259, 
(VI  244e)  259,  (XI  502)  256. 

Athos,  Handschr.  d.  dort.  Klöster  289. 
Augustinus  de  haereaibua  385  ff.  Quel- 
len der  Schrift  388. 

Augustus,  seine  Gonscriptionsordnung 
f.  d.  Legionen  11  f.;  f.  d.  auxilia  44  f. 
Aushebungscommissiou  in  der  Kaiser- 
zeit 21.  56. 

Ansoiiius  {epial.  XII)  461. 
auxilia  Itf.  ; ihre  Standquartiere  210. 
uuxiliarii  nach  d.  Aushebungsdistrict 
bezeichnet  46  f. , erhalten  Bürger- 
recht 60,  durch  Ethnicuni  bezeichnet 
25.  28:  Stadtheimath  21  A.  L 
Avien  (v.  1133)  116. 

Batavi  unter  den  auxiliarii  30. 
ßtßatovy  (verbürgen)  421  f. 

Belgiker  im  röm.  Heer  5. 

Beneveut  s.  Latifundienbesitz. 

Kessus  33. 
ßiaygoi  421. 
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ßißXtyog  olyoç  44r>. 

Bion  (carm.  II  M 4,'i4. 
Bodcncif;eathum~b«i  den  Römern  3!)3. 

Vgl.  fundut. 

Bosporani 

Britannien,  röni.  Besatzung  das.  21.’). 
Brittones  Cal....,  Cumcdensles),  Tri- 
pulienses  2'2(i  A. 
flÿojiâ  Victualien  .'>11. 

Bruchstrich,  angebl.  in  griech.  Hdschr., 
vielmehr  Additionsstricb  21U  f. 
Bürgerrecht,  römisches  iL 
Bürgerrechtsverleihung  an  auxilarii  Uli. 
Byzantinische  Malereien  im  Venet.  A 
d.  Ilias  203  f. 

Caeionius  Rulius  Albinus  IhG  f. 
Celsinus  der  Duxograph  390. 

Celsus  kein  christl.  Häresiograph  3Sz 
Celsus  Verf.  der  opinionet  philotu- 
phorum  identisch  mit  A.  Cornelius 
Celsus  39.5  tr.  Seine  Encyklupädie 
391  f,  Celsus  u.  Columella  391  A. 
(Ttù  xuÿôe  ‘aus  der  Hand  gezahlt'  4~24. 
Xogâafuot  167. 

Chroniken  von  ünteritalien  442. 
Xçvaiyoi  (solidi)  424. 

Chrysippus  nt(>i  üptaçfiiyiit  306. 
Cicero  (Cat.  m.  5,  14j  4(i!>. 
civia  zur  Bezeichnung  der  Stadthei- 
math  ^ vor  d.  Ethnicum  2S,  35. 
clasaiarii  17.  31  f.  411  f. 

Claudian  {de  cona.  Fl.  MalUi  Theo- 
dori  ^ 104. 
clivus  Capitolinus  322  t. 
cohorlea  1 A.  Ij  .dquitanorum 
I ytacalonitarum  felix  21 7 A.  Ij 
Aaturum  ^ BracaraugttaUmoruvi 
47.  Fa.  FII Breucorum'Xi^,  l Fla- 
via Canathenorum  2U  A,  1,  I üal- 
matarum  216  A.  ^ 11  gemina  Li- 
gurum  et  Coraorum  213.  Lucenaiuvi 
47 , I Pannoniorum  216 , //  Rae- 
lorum  215  A.  ^ / gemina  Sardo- 
rum  et  Coraorum  213,  1 Sebaate- 
norum  217  A.  1,  Thebaeorum  218, 
Vaipiorum  43  A.  L 
Collina  11  A.  L 
Coloiiat  413  A.  U 
colonua  und  vilicua  412. 
coloni  im  röm.  Heer  19, 

Conon  {narr.  ^ 261. 
Conscriptionsordnung  d.  röm.  Kaiser- 
zeit 1 f.  210  Ç,  unter  Augustus  U f., 
unter  Vespasian  19,  unter  Hadrian  21, 
conatantiaci  auxiTiärea  422. 
conaul  ordinariiu  187. 

Corbulo,  Statthalter  von  Syrien  514. 
cunei  221.  231  f.,  Friaionum  Aballa- 


venaium  226  A . , equitum  aecundo- 
nim  Palmyrenorum  ‘231. 
curator  atatuarum  188. 

Dacien,  röm.  Besatzung  daselbst  217. 
Dalmatien,  röm.  Besatzung  das.  216. 
Deinarchos  or.  l (81)  338. 
dtinyoy  und  d'o^nov,  Unterschied  469  IT. 
Demodamas  v.  Milet  179. 
itjjÀoaiolyrfÇ  496  A.  515. 

Demosthenes  (£,e/>2i'n.  40)86,  {Mid.  79) 
87,  {Phaenipp.  19)  81  f.  88. 
nqoç  âqyâqioy  ioylvity  520. 
dtvQO  bei  Strabo  ‘24(t. 
cf<n  piaov  1 51  ■ 

AtnXiSiiç  {diaput.  moralea):  Hand- 

schriften 311  ff.,  Ausgaben  369.  Ver- 
fasser 371.  374.  zur  Textkritik  316  ff. 
Didymus  in  den  Homerscholien  566. 
Dionysius,  Bildhauer  303  T. 

Dionysius  Hai.,  Excerpte  125. 

Diovo  Genetiv  4.54. 

Diphilus  'EXaimytiipÿovQoiyjtç  oder 
EXauayotpçovquvytts  260. 
âi^ipioç  {âtiipâaoi],  Beiwort  des  So- 
lidus 424. 

domo  vor  dem  Stadtnamen  25,  vor  dem 
Ethnicum  29.  39. 
âôqnoy  s.  d'iinyoy. 

Duris  Kunstgescb.  313. 

Ehrenstandbild  auf  Quadriga  196. 
tldoç  xai  yiyof  juristisch  430. 
tl(  dtxaai^qioy  ßadi(aty  92  A.  L 
txyixqaig  s.  evietio. 

Ennius  (bei  Cic.  de  aen.  5, 14)  46.5 
{yyoptay  Weidesteuer  523. 
ivtlttdi  bei  Strabo  236  f. 

(yrav9a  bei  Strabo  238  f. 
inaXXdaitty  (Aristot.  pol.  1255  a)  518. 
Epaphroditos  Homerinterprel  5fj4  A.  2. 
iniX9ity  s.  àyimouia9aa. 

Epiphanias,  nicht  sein  Haytigaoy,  son- 
dern dessen  àyaxitpaXaiutaïc  von 
Augustin  benützt  389  A. 
IniifigtaSat  s.  àyzinouia9ai. 
Epischer  Kyklos  198. 
equitea  aingularea  29  f.  54,  222. 
Stableaiani  2.34  A.  L cataphracla- 
rii  421. 

Eratosthenes  über  den  Oxos  169  f.  17.5. 
Ethnicum  bei  den  auxiliarii  29.  28. 
iHyot  Nofiddtoy  *224  A.  2 
Etymologicum  Magnum,  die  von  ihm 
benutzten  Iliasscholien  562  A.  2 
Eubuius  260. 

Eudoxus  92.  107. 

evietio  (Entwehrung)  425  ff. 

ivyoia  (Gehorsam)  586  A.  L 
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Euripides  (Here.  33U  f ) 25b,  (Mcd.\ 
1024  f.)  ^ (fr.  m»  (fr.  704)  | 
1£2  A. L 

Eustathius,  benutzt  ini  cod.  Lips,  die 
lliasschol.  201  L,  ini  Cantabri|rieusis  | 
81,  200  A.  Ij  (II  04 Stallb.)  200  A.  ^ 
(II  201,  III  IIL  ^ 208, 
explorutores  225. 

faviilia  die  junge  Reserve  422. 
Kcssclung  der  Ackersclaveu  408  A.  ^ 
fileia  L q.  fiUa  454  A.  0, 
h'orluna  lovit  /’.  J’rimigenia  454. 
fundui  und  praedimn  41)4.  41)7. 
fundi'.  Benennung  derselben  nach  dem 
ersten  Ëigenthûiiier004ir.  Theilung 
und  Zusammenlegung  der  Grund- 
stücke 41)5.  Schälzungswerth  nach 
dem  Ertrage  008  IT.  Abnahme  des 
Kleinbcsitzes  401.  Zunahme  des- 
selben in  der  Kaiserzeit  410  f.  — 
lali  fundi  414  f. 

Galater  im  röni.  Heer  5.  Tetrachieu  010  f. 
Geburtsort  auf  lat.  Inschriften  15  A.  L 
Gilàn  171. 

Gemme  (Stosch  II  870)  446. 
yivoi  s.  tldoi'. 

Germanicus  (v.  0201  1 1.5.  |521. 

Germanicus  Caesar,  Steuerrescript  OlOf. 
Germanien,  Besatzung  daselbst  214. 
Getae  220  A.  L _ 1055, 

yiyytal^ai  c.  gen.  c.  dat.,  mit  tif,  inl 
Guomisebe  Excerpte  HO  f. 
yyii  genicularius  111.  [458  f. 

Gottorfer  Handschrift  zur  Mutitia  dign. 
ygapfttttiii  ßovXtje  xai  dijpov  in  Pal- 
myra 491. 

Hades,  Rinder  des  484. 

Hadrian  führt  örtliche  Aushebung  ein 
21,  50.  U,  co/isul  tertium  (i.  J.  119) 
480, 

Hafenzölle  525. 

Handwerkerabgabeu  iu  Palmyra  .51  (i. 
Hegesarchos  s.  Agesarclios. 
Heimathvermerke  der  Legionarier-  u. 
Auxiliarier  20  f. 

Hekataeus  von  Milet,  über  d.  kasp. 
Meer  181. 

Helios,  Rinder  des  482. 

Hellanikos  über  Sicilien  442  A.  L 
Herakleides,  Argaios'  Sohn  182. 
Hermaphrodit  008  f. 

Herakles  s.  Alkyoueussage  ; H.  im 
Kampfe  zurückweichend  411;  Sagen 
von  U,  in  lluteritalien  480:  pelo- 
ponnesische  Sagen  von  H,  481. 
Uerodot  über  den  Araxes  (I  202)  108. 


Hesych  s.  v.  iXtvSipoy  via>Q  4(14. 
Hetärensteuer  517. 

Hipparchus,  der  Astron.  (p.  181)  107. 
(p.  1^  114,  (p.  1^  1^  (p.  ^ 
117,  (p.  ^ njj  (p.  2M  lü 
(p.  2M  1Ü2, 

Hippys  v.  Rliegion , Zeit  und  Sclirift- 
stellerei  440  IT. , verwechselt  mit 
"innnaoç,  “Innuiy  u.  a.  144  f. 
Homer,  Geschichte  des  cod.  Venet.  B 
287  vgl.  u.  Scholien,  (hymn.  Ap. 
00  f.  vgl.  O 4^  t 184)  210, 

Hygin  d.  Mythogr.,  Lebenszeit  HO  A.  L 
Hygin  (de  castra/n.  2,  10,  20,  Oü,  44) 
224,  Abfassungszeit  241 . 

Hypnos  auf  d.  Alkyoneusvasen  474. 

Iliasscholien  s.  Scholien. 
Indictionsrechnuug  200  L 
Inschriften,  griechische:  der  Skeuothek 
(C.  L A.  II  1054)  150:  von  l.indus 
240 f.,  von  Kallipolis  (Kaibel  Hp.  gr. 
1044)  201;  Verlluchungstafel  vonCa- 
labrien  (C.  L G.  5774)  2(12:  aus  Syrien 
(Waddington  2146.  2245)  202  A . 1; 
von  Delos  (Hull.  d.  corr.  hell.  1881, 
390)  404  f.:  von  Caesarea  in  Africa 
.424:  von  Epidauros  ('Eip.  «p/.  Ill 
4, 210  IT.)  448  ff.  ; von  Arados  C.  L G. 
4546/')  Ü44, 

römische  : vom  Hadrianswall  10 
A.  0,  202  L;  von  Idstein  (Brambach 
1548)  227  A.  5;  des  Caeionius  Rufiiis 
Albinos  (C.  L L.  VI  p.  xn)  180  f.;  von 
Koptos  (Eph.ep.S  5)  4L;  von  Ale- 
xaiidrcia  (Eph.  ep.Y\  259)  ü;  von 
Augustonemetum  (C.  L L.  VllI  10629) 
8 A.  2:  von  Lainbaesis  8 L ; von  Vol- 
cei  (C.  L L.  X 407)  499  IT.  ; Broiice- 
inschrift  von  Palaestrina  454  f. 
Interpunction  (griech.)  012  fT. 
loannes  Antiochenus,  Cod.  124. 
losephus  (anl.  IX  9i  XX  0 f.  hell.  Ill  4j 
211  A.  L 
lotacismus  61(1. 

Isaios , L’eberlieferung  425  ff.  — | (2) 
441.  002  ( 4)  455  (12)  059  (11) 
058  (15)  .051  (22)  020  ( 24)  300 
(01)  008  (42)  006  ( 41)  052  ( 46)  005 
(48  ) 42(1.  041  (49)  052  —11  (9)  461 
(17)  008  (22  ) 000  ( 27)041  (14)  452 
(471  008  — III  (hypoth.  1)  444  ( I) 
042  | 7)  051  (10)  002  (21)  059  (24) 
048(^001)(441027  (44)  450  (45) 
4.54  (06)  042  (09)  005  ( 401  055  (45) 
006  ( 48)  027  (5(1)  059  (54)  004  (59) 
427  (60)  448  (Ol)  000  (64)  050  (69) 
448.  451)  (70)  02ü  I72-  T«»)  0511  (M 
040  — IV  (J^  005  (14  ) 058  - 
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V (Jl)  (7)  31Ü  (S)  («)  a22. 345 

(UM  3ül  (Ui}351L3ii2  (18)  :I4!I  120) 
335l22ja2ill25)a42(2ül3Si3l2l!} 
3ÜS  tüil  1142  (M  341L  :i(17  Ct8)  ■'(•■!«) 
(4H)  3411  — VI  (1)  3M  Qi)  :C)i)  (13) 
3211  115J  354  tUjl  334*  353  (IS)  34S 
131)  344  (3!))  3311  (II))  329  (45)  343 
(461  3M  IM  344  354  ( 5H)  354. 

3511  (62)  3211  165  ) 333  — VII  (1) 
322  (3)  365  1513511171  3211(81  331) 
118.  26)  362  (281  344  (31)  361  133) 
335  (35)  353  (39)  342  (42)  367  — 
VIII  1^352  (6)340  17)  346  (13)332. 
368  115)  355  (161  346  (17)  331  (26) 
35B  12!))  361  (31)  332  (35  ) 341  (36) 
348  (37)  331  (Jt81  347  — IX  (2)  333 
(61  342  (7  ) 358  (10)  342  (13)  330 
(15)  367  (18)  340  (24)  334  (30)  355 
(341335  344  - X (8)  332  (11)  365 
(17)  344  361  (231 362  — XI  (hypoth.) 
356  ( 3)  332  (2)  367  (11)  344  (12) 

345  (15)  332  (16)  366  ( 20)  333  ( 28) 
342  (331  332  (351  352  ( 40)  343  (41) 

346  ( 47  ) 332  (_I01  344  (50)  351)  — 
Vila  Isaei  331. 

Isokrates,  l’eberlieferunp  621  ff.  Text- 
kriük  ad  Micoclem.  (126.  628,  632  ff 
Interpolation  derselben  Rede  638  ff. 
’liaXixoi  305. 

Italiker,  Ausschluss  aus  dem  Legions- 
dienst  15  f.,  aus  der  Garde  40. 
ifojSöAoj,-  u.  a.  432  ff. 

Kadusier  171. 
xttXafiof  Leimruthe  432. 

Kameelslast  (yoftoi  xafttjXixoi)  als  Ein- 
heit beim  Zollansalz  506. 
xaQçtxhi  yôfxor  als  Einheit  beim  Zoll- 
ansatz  51i). 

Kaspier  112  f. 
xarat'rpoxi!  1 50  A. 

Kaufcontract  von  Ascalon  417  IT. 

Rechtsform  desselben  425  IT. 
xiça/xtân  KoQiyihat  1 54  A. 
Kleitarchos,  über  d.  kasp.  Meer  182. 
xûyoç  und  aigößiXoc  512. 
Konstantinos  Porphyrogennetos  1 23. 
Korinth  und  Pallene,  Sagenwanderun- 
gen 480  ff. 

xgdnatot  als  Titel  514  A. 

krit.  Zeichen  in  Arathandscbriften  1()8. 

Kynadraquelle  464. 

Kyprien  266  A.  L 

Lager, römische,  b.Alexaudreia  4,  Lam- 
baesis  ^ TroesmisT,  Vindouissa  15 
Lagerkinder  12  f. 

Landzölle  525. 

LatiluudieubesUz  413  ; bei  Reneveut 


401  f.  ; bei  Veleia  n.  Placentia  427  ff. 
Legionen,  ihre  Dislocation  unter  Augu- 
stns  23  A.  Ij  Ul  Cyrenaica  5 f.; 
,V\7/  Oriotariima  5 f.  14  A.  1; 
Marlia  14  A.  1;  Parthicae  2 A. 
U Traiana  furlit  6i  vrrnaculae  15 
15.  Die  Rheinischen  Legionen  im 
Jahre  60/70  u.  Chr.  435 
Legiousziegel,  britannische  215  A.  2j 
von  Mirebeau-sur-Bèze  mit  eombi- 
nirten  Legionenbezeichnungen  430. 
Xixjguiy  tvyai  256. 

Leonidas  (4nlA.  Pal.  VI  2061  434 
Lesches  206. 

Leukon  85 

Lucut  ^ugiutus  62  A.  L 65 
Lysias  (IV  y 90,  (XIV  25)  162  A.  1, 
(XXIV  01  85  — Pseudölysias  (epit. 
23)  650.  , 

Kl.  Magnus  lenuarius  188. 
mancipia  velerana  505. 

Marder  171. 
piy  ohne  ife  348. 

(Àiaipytti  1.50. 
fÀtiony,  /itiianoy  152  A.  5 
Metrische  Hypothesis  d.  Ilias  266  f. 
utxgônXtoy  (plat  miniu)  syrischer  Pro- 
vincialismus  423. 
mililes  Tungrecani  234  A.  L 
Môsien,  rôm.  Besatzung  das.  217. 
Mokaddasi  166. 

Münzwesen,  ägyptisches  200  f. 
Musenstatuen  d.  Polykies  300. 

Myes  der  Pytbagoreer  445. 

Mystas  Verf.  der  JtaXt(iK  374. 

nalio  L q.  subolet  455. 
natiune  vor  d.  Ethnicum  der  Legio- 
narier 25  A.  1,  24  25  34j  vor  dem 
Gau  32;  vor  d.  Stadt  34  A.  2.  35L 
naliuJiet  224.  220. 
nalionu  gen.  sing.  (?)  455. 
yavajtji,  yavatoXayiîy  324. 
ytxgiftttla  auipata  519. 

Niketas  Diaconus  95  lol- 
yôptpoç  ßovXti  in  Palmyra  491. 
notier  die  christliche  Glaubensgemein- 
schaft bezeichnend  387.  [458. 

Nutitia  dignitatum,  Handscbriftliches 
numeri  210  f.  BriUonum  226.  228 
A.  li  Dalmatarum  Divitientium 
225  A.  2;  equilum  eleclorum  ex 
lUyrico  s.  lllyricoruvi  226:  Mau- 
ret{a7iusj)  Tibitcensium  225  A.  2j 
Mauroruni  .lurelianorum  234  A.  1; 
Aerviorum  üiclentium  Dielt  226  A.: 
Palmyrenorum  226  : equilum  Sar- 
malarum  227.  228  A.  2:  equ.  Sarm. 
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Bremelenniacensium  22li  A.  ; Syro- 
rum  Mevcntium  22(i  A. 
numina  Auguslorum  222. 

ATiîf  wa^enfahrend  4t>7. 

Oel,  Transport  und  Verzollung  507  f. 
C.  Ofellius  Ferns  205. 
ôyixôc  yofios  50f>. 
oyiya/iai  mit  Acc.  252. 

Optativ  ohne  Sy  3113  f. 

Orcevius  nom.  gent.  in  Praeneste  452. 
6çog>ÿ  150. 

Otene  172. 
üxos  l£3f. 

îlfiiayri  Xifiyy  Ifili  A.  L 

Pachtwirthschaft  bei  den  Römern  410  f. 
pagi  celtische  210. 

Palästina,  röm.  Besatzung  das.  217. 
Pallene  s.  Korinth. 

Palmyra,  Steuertarif  4Sfiflr.  ; polilische 
Verhältnisse  491.  524:  Verhällniss 
der  römischen  Verwaltung  zu  den 
Zöllen  von  Palmyra  520  ff. 
Pannonien,  röm,  Besatzung  das.  210. 
Pannonier,  Art  d.  Ueimathsangabe  31 
A.  3. 

Papyri  Parisini  (not.  ct  extr,  XVIII  2) 
Textkritik  [17.  2L21'>0)  423  ir.  Pap. 
Massi  I iensis  (Isocrates  Aicocles)  590fr. 
Pap.  ans  Fajùm  211111.;  aus  Arsinoe 
417  ir.^ 

nngaaräSioy,  nicht  rntQuaiiXioy  1 .50 
A.  L 154  A.  1. 
nSgatot  172  f. 

Patrokics  Hin  f.  1S2  f. 

Pausanias  benutzt  Polemon  215.  (VI 
12, 9)  301  ; benutzt  schriftliche  Vor- 
lage 4Mi  Textkritik  fll  .20}  449  A.  2. 
peditet  tingularet  Britannici  222  A.  2. 
22fi.  229. 

Peruta,  kleinste  Kupfermünze  in  Pa- 
lästina 520. 

Philipp  V.  Macedon.  führt  Tetrarchieen 
in  Thessalien  ein  21S. 

Philon,  Architekt  142  f. 

Phlegrai  = Pallene  479. 
d'olßoi  nçonvXtttoç  201 . 

•Pvçfioç  für  <l>içfAoc  verschrieben  245. 
Pindar  [^11  75)  247^  (Ol.  II  9M  24ä, 
(PtjlhTm  1^  240,  (Pyt/i.  XII  2^ 
247,  (A'em.  IV  25[  47^  (tslhm.  VI 
[V]  ^)  415. 

Placentia,  Grundbesitz  und  Bodenthei- 
lung  402  IT. 

Planudes  älL 

Plautus  {Cut.  IV  ^ 106)  45S. 

Plinius,  seine  Quellen  für  die  Kunst- 
geschichte 3U  f.,  (n.  A.  VI  21)  183. 


(VI  3^  (XXXVI  35)  3113.  — 
seine  militärische  Laufbahn  640  IT. 
Plutarch  {de  mul.  virt.  23)  220  A.  L 
Pol  lia  U A.  L 63. 

Pollux  (VI  1^  440. 

Polybios,  Excerpte  129. 

Polykleitos  v.  Larissa  1S2.  Lebens- 
zeit 1S5. 

Polykies,  Bildhauer  3611  f. 
nolvrftpijV  105. 

Pompeius  in  Galatien  319. 

TioçtpvQa  /AtiXwey  500. 

Porphyrins  und  der  Viermännercom- 
menlar  .535  A.  2j  Pseudoporphyria- 
nische  Scholien  zu  Ilias  516  IT. 
praedium  s.  fundiu. 
praefectus  numeri  22S  A.  4. 
praefectiu  levis  armaturae  Hispa- 
?tiensis  222  A.  4. 

praefectiu  Raetis  f 'indelicis  vallis  Poe- 
ninae  et  levis  armaturae  222  A.  4. 
praepositus  numeri  228. 

Prätorianer,  Aushebung  46.  52.  ■ 
ngä(ic  — tlanqaSiç  4.20. 
nçôt&çoç  {ßovkijc)  in  Palmyra  491. 
Proclns-Excerpte  lilS  f. 

Ptolemaeus  (V  1^  112  A.  L (VI  9)  112. 
puer  L q.  filia  455. 

PurpurstoHe,  Verzollung  506. 

PABACeiPH  Heiligthum  in  Palmyra 
492. 

Rätien,  röm.  Besatzung  das.  21.5. 
Rechtsstellung  des  einzelnen  römischen 
Soldaten  66  f. 


a«  202. 

Salben,  Arten  .507.  514.  Transport  u. 
Verzollung  507. 

Salzsteuer  in  Palmyra  518. 

Sanherib  Michael,  iliasscholien  547. 

Sardinien,  einheimische  Besatzung  212. 

Schlachtsteuer  in  Palmyra  519. 

Scholien,  Entstehungszeit  526  A. 
zu  Arat  94.  92.  161.  (v.  152)  114. 
(v.  22a.  387)  95  ; 

zur  Ilias:  Viermännercommentar 
535  A.  2.  502  A.  ^ cod.  Ganta- 
brigiensis  269  A.  Ij  cod.  Escoria- 
lensis  550  A.  2j  cod.  Etonensis  554: 
cod.  Harleianus  554:  scholia  Hor- 
neiana  565  A.2j  cod.  Laurentianus 
287  f.  ; cod.  Leidensis  532  ff.,  seine 
Herkunft  ebend.  A.  1 ; cod.  Lipsiensis 
264L;  Interlinearglossen  dess.  285 f.; 
schol.  minora,  Zeitbestimmung  ihrer 
Redaction  559,  ihrer  Quelle  562,  ihr 
codex  Mureti  559;  cod.  Mosquensis 
554;  Scholien  des  Sanherib  547  : 
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cod.  Townleianus  2ÎA  f.  287 : Quelle 
für  d.  Lips.  276:  Lip.s.  nnd  Townl. 
verfiliclieii  für  A l_i  282  ; A 3 : 284: 
K 135—157:  2Uf.:  ri— 6:  2821.; 
cod.  Venel.  A 264  A.  1;  cod.  Venet. 
B 2111  f.,  Quelle  für  den  Lipsiensis 
270f.,  damals  schon  lückenhaft  285 f.; 
Varianten  des  Lips.  u.  Venet.  B 211  f.; 
cod.  Victorianus  2ï4f.,  (B49‘.).  511. 
521L  ä&L  ÜM)  21L  («  805)  272> 
(K  1121  5512  A.  L (K  726)  2üii  A.  2^ 
(11  5m,  (Ö  555)  26^  (1  214J 

569,  (M  255)  21>If.,  (O  410)  2^ 
(11  467)  571j  (Ji  12)  551  A. 

zu  Findar  {i\em.  IV  ^ 412  IT, 
(Istfim.  VI  [V]  31)  182. 

Sklavenkauf  423. 

Seealpen,  röni.  Besatzung  das.  215. 
Selenium  (nicht  Silenium)  in  Plautus' 
Gislellaria  456. 

Seleukos  Nikalor,  Ganalproject  1 83. 
Septimius  Severus  schliesst  die  Italiker 
von  der  Garde  aus  liL 
üitQirpoç  mit  dem  verkürzten  i 247. 
servut  aclor  Verwalter  der  Giitswirth- 
schaft  HO  f. 

Siculus  Flaccus  (p.  161)  414  .\.  L 
Skcuothek  d.  Philon  111  f. 

Sophokles  {Et.  SO  f.)  255 , (Et.  380) 
257.  (El.  904  f.  vgl.  mit  Aesch. 
Clwep/i.  181  f.)  253,  {Philoct.  420. 
1.384)  254,  (Philoct.  1134  f.)  225. 
aipäxiQov  ztlof  519. 

Stadtheimath  der  auziliarii  22  A.  L. 
Standquartiere  der  auxilia  210. 
Stesichoros'  lliupersis  198. 
Steuerverwaltuug  in  Palmyra  523. 
Strabo  verfasst  seine  Geographie  nicht 
in  Rom  235f.,  (VII  MOI  235,  (XI  507] 
175,  (XIII  590)  235.  (XIII  (!U9)  236. 
atQÖßiXog  s.  xiùvoç. 

Suffix  Bedeutung  436. 

Suidas  s.  v.  °Innvi  113. 
siimmaclrriiis , summaclareM , sum- 
mamclari  224. 

Sylbentheilung,  griechische  610  f. 

Tacitus  (hist.  IV  68)  440  A.  L 
inija  XKfnXaito^t^  1 35. 
st  Satzglieder  verbindend  346  A.  L 
Tektosagen  320. 
itXaiytjÇ  496  A. 

rerpay-pa^/ucaîac  der  Solidus  nach  dem 
Gewicht  12 1. 


Tetrarchie  in  Galatien  316  f.  ; in  Thes- 
salien 318. 

Theoii  V.  Alexandreia  106.  1 09. 
Theophrast  von  Arat  benutzt  1 14  f. 
Theveste , Hauptquartier  des  afrikani- 
schen Heeres  S, 

Thnkydides'  Quellen  (Anfang  von  B.  VI) 
442. 

Timarchides.  Bildhauer  300  f. 
Timokles,  Bildhauer  300  f. 
sir  si  i(tvçt  Hü  f. 

Tolistoagier  320  A.  L 
Toulobodiaci  320  A.  L 
TownleianusDatirung275f.  Geschichte 
287. 

Irihuntts  numeri  228  A.  3, 
tribus  Pollia  11  A.  L 03  : GollinallA.L 
Tripontium  220  A. 

Tritaia  301  f. 

Trokmer  320. 

Tuihanti  2.33. 

Uiticr  172. 

Ulpian  (Dig.  45,  I,  L 6)  ISO  A. 

Usipii  13  A.  L 

Vallenses  4L 

Varro,  Kunslgesch.  314. 

Veleia,  Grundbesitz  und  Bodentheiiong 
102  ff. 

Venetiis  A der  Ilias  198  f.  s.  Scholien. 
Vespasian  schliesst  die  Italiker  vom 
Legionsdienst  aus  19  f. 
velerana  mancipia  505. 
vexillatio  220 . equitum  Itlyricorum 
226.  229,  equ.  Maurorum  226. 
vilicus  s.  coloniis. 

Vocontii  41, 

Vogelfang  der  Griechen  4.32  IT. 

Voturi  320  A.  L 

Wahlrecht  dem  Senat  zurückgegeben 
195 

Wassersteuer  in  Palmyra  521  f. 
Weidesteuer  in  Palmyra  523. 

Xenokrales,  Kunstschriftsteller  3 1 .3. 
^qqotpoQToy  512  f. 

Zollerhebung  nach  herkömmlichen 
Taxen  (ix  avyqfXtiag)  494  f. 
Zollverpachtnng  im  römischen  Reich 
515  f. 

Zollwesen  der  Türkei  494  A. 


(October  I8S4) 


Druck  ron  J.  B.  Iliraolifeld  tu  Leipriff. 
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